Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО  СЕНАТА. 

1868. 

I.  1Ы»8  г.  Мая  15  двя.  Указъ  уголовнаго  кабсац1о1шаго  девартАнента  м 
маросу  о  арш'ЬнеаЬ!  277  ст.  уст.  угм.  судоар. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
севатъ  слушалъ:  представлеше  московской  судебной  нажаты  относительно 
сд^Ьханнаго  ею  истолковангя  смысла  277  ст.  уст.  угол,  судопр.  Московская 
судебная  палата,  но  уголовному  департаменту,  разсмотр^въ  разномыслхе,  воз- 
никшее меакду  однимъ  изъ  овружныхъ  судовъ  ел  округа  н  прокуроромъ  того 
же  суда  относнтельно  нримЪнетя  ст.  277  уст.  угол.  суд.  къ  дЪламъ  о  пре- 
ступлешахъ,  влекущихъ  за  собою  лишеше  или  ограничеше  правь  состояшя, 
разрешила  этотъ  вопросъ  по  сл^дующимъ  соображешямъ:  въ  уставе  уголов- 
наго  судопроизводства  указаны  два  совершенно  различные  порядка  для  пре* 
вращетя  уголовныхъ  дЪлъ:  одинъ  для  д'Ьлъ,  по  которымъ  предварительное 
ел6дств1е  вполн'Ь  окончено  и  представлено  сл^дователемъ  къ  прокурору,  на 
основанш  478  и  510  ст.,  для  составлешя  обвинительнаго  акта,  а  другой, 
когда  самъ  сл^^дователь,  приступивъ  къ  сл%дств1ю,  не  находитъ  достаточныхъ 
поводовъ  къ  дальнейшему  его  производству  или  потому,  что  поводъ  следств1Я 
устранился  самъ  собою  (напримЪръ  примирешемъ,  гд^  оно  допускается),  или 
по  отсутств1Ю  всФхъ  указашй  кф  заподозр^нш  кого  либо  въ  совершети  пре- 
ступлен1а  и  безоолезности  дальнМшихъ  розысканШ  виновныхъ,  или  пообна- 
рузвешю  такихъ  данныхъ,  при  коихъ  пресл'Ьдуемое  д'&1ше  теряетъ  прежшй 
уголовный  харавтеръ,  или  не  представляется  воспрещаемымъ  закономъ  подъ 
страхомъ  наказашя  (улож.  ст.  1).  Въ  первомъ  случа'Ь,  прокуроръ,  если,  по 
ра8смотр4юи  дЬла,  не  находитъ,  обнаруженныхъ  слЬдствхемъ,  у.1шкъ  достаточ- 
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ными  для  предашя  обвиняеиаго  суду,  то  ааключенхе  свое  о  томъ,  согласно 
518  и  523  ст.  уст.  угод,  суд.,  вносить  или  въ  окружный  судъ,  или  въ  судеб- 
ную палату,  смотря  по  роду  преступдешя.  Во  второмъ  же  случай  самъ  судебный 
следователь,  по  277  ст.  уст.  угол,  суд,,  испрашиваетъ  разр^шешя  на  прекра- 
щен1е  д*ла,  безъ  различ1я  рода  преступлешя,  отъ  того  окружнаго  суда,  при 
котороиъ  онъ  состоитъ,  внося  д^о  въ  судь,  на  общень  основаши,  чрезъ 
прокурора.  Что  въ  277-й  ст.  подъ  словомъ  »судъ"  разумеется  исключительно 
окружный  судъ,  это  совершеано  ясно  какъ  изъ  буквальнаго  •смысла  этой 
статьи,  такъ  и  изъ  соображешя  ея  съ  предшествующими  274  и  275  ст.,  въ 
которыхъ  также  говорится  только  о  томъ  суди,  которому  следователь  непосред- 
ственно подчиненъ.  Само  собою  разумеется,  что  при  несогласш  окружнаго 
суда  на  прекращенхе  дъла,  оно  или  возврап1,ается  къ  следователю,  или  же, 
когда  прокуроръ  разделяетъ  мнете  следователя,  дело,  по  528  ст.  уст.,  должна 
вноситься  на  ра.зреп1ен1е  судебной  палаты.  Еп1,е  къ  большему  подтвержденш 
всего  этого  служить  482  ст.  уст.  угол,  суд.,  по  которой  следователь,  если 
обнаружить,  что  произведенное  имъ  дело  не  подсудно  окружному  суду,  та 
самъ  отоылаетъ  все  производство  по  принадлежности  и  только  уведомляетъ 
о  томъ  прокурора,  тогда  какъ,  по  следств1ямъ  оконченнымъ,  прокуроръ  соб- 
ственною властш  не  можетъ  уже  изменить  порядка  подсудности  дела  и  за^ 
ключеше  свое  о  томъ  вносить,  по  518  и  523  ст.,  въ  окружный  судъ  или 
судебную  падату.  На  основаши  этвкъ  соображешй  признавъ,  что  окружный 
судъ  неправильно  отказался  отъ  разомотретя  внесеннаго  прокуроромъ,  па 
ст.  277,  дела  о  преступлеши,  подвергшемъ  лишенш  правь,  судебная  палата 
предписала  окружному  суду  принять  то  дело  къ  своему  разсмотрешю,  о  чемъ 
и  было  опубликовано  въ  „судебномъ  вестнике ".  За  таковымъ  разрешешемъ^ 
палатою  означеннаго  вопроса,  въ  окружныхъ  судахъ:  владим1рскомъ,  калуж- 
скомъ,  рязанскомъ,  тверскомъ,  тульскомъ,  ярославскомъ,  ржевскомъ,  капшн- 
скомъ  и  рыбинскомъ  уже  более  не  возникало  и  не  возникаетъ  сомнешя  а 
томъ,  что  заключен1я  о  прекращенш  следствЦ,  хотя  и  относяш;ихся  къ  деламъ- 
по  преступлетямъ,  влекущихъ  лишеше  или  ограниченхе  правь  состоявля^ 
не  представляющихъ  надобности  къ  продолжешю  изследовашя  по'  неоснова- 
тельности обвинешя  или  по  другимъ  законнымъ  причинамъ,  должны  подле- 
жать, въ  силу  277  ст.  уст.  угол,  суд.,  разсмотрен1ю  окружныхъ  судовь,  а  не 
палаты.  Между  темь  московски  окружный  судъ,  по  уголовнымь  его  отделе- 
н1ямъ,  опираясь  на  ст.  930  и  933,  въ  силу  которыхъ  руководствомъ  для  нега 
къ  единообразному  исполнешю  и  применешю  законовъ  должны  служить  толька 
решетя  кассац10нныхъ  департаментовъ  правительствуюш,аго  сената,  продол- 
жаетъ  настаивать,  что  заключения  о  прекращении  следств1й  по  подобнаго  рода 
деламъ,  согласно  523  ст.,  ни  въ  какомъ  случае  до  его  разсмотрен1Я  ^е  отно- 
сятся и  за  темь  дела  эти  или  возвращаетъ  на  зависящее  распоряжен1е  про- 
курора, или  вносить  въ  палату,  руководствуясь  528  ст.  Такъ  какъ  вследств1е 
этихъ  действШ  московскаго  окружнаго  суда  означенныя  дела  поступаютъ  вь 
палату  въ  значительяамъ  числе,  чему  подтверждешемъ   служить  то,  что  въ 
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течешн  четырехъ  мЬсяцевъ  представлено  окружнымъ  судомъ  такого  рода  д4лъ 
бол^  50,  и  такъ  кавъ,  при  разр'Ьшеши  каждаго  изъ  этихъ  Д'1лъ,  палата 
возвращалась  и  возвращается  въ  повторетю  окружному  суду  установленнаго 
ею  въ  отношенш  направлешя  ихъ  порядка,  что  ведетъ  только  къ  напрасному 
замедлешю  въ  окончашн  этихъ  д^лъ,  усложнешю  делопроизводства  и  увели- 
чен») 8анят1й  не  только  въ  палате,  но  и  въ  самомъ  окружномъ  суд^,  а  равно 
для  лицъ  прокурорскаго  надзора,  то  судебная  палата  не  находитъ  инаго 
средства  для  того,  чтобы  на  будущее  время  уголовный  отдЬлешя  московскаго 
суда  въ  точности  сообразовались  съ  даннымъ  отъ  высшаго  надъ  ними  судеб- 
наго  установлен1я  разъяснешемъ  ст.  277  уст.  угол,  суд.,  какъ  подвергнуть 
М0СВ0ВСК1Й  окружный  судъ,  въ  составе  сихъ  отдЬлешй,  за  допускаемый  ими 
уклонешя  отъ  исполнешя  неоднократныхъ  по  сему  предмету  предписашй 
палаты,  отв:Ьтственности  въ  дисциплинарномъ  порядке.  Всл^дствхе  сего  и 
ИМ&Я  въ  виду,  что  въ  порядке  дисциплинарнаго  производства,  на  основаши 
265  ст.  учреж.  судеб.*  уст.,  право  д-Ьлать  предоетережешя  или  зам4чашя  су- 
дебному м'Ёсту  въ  ц^омъ  его  составе  или  въ  составе  присутств1я  принадле- 
житъ  исключительно  правительствующему  сенату,  судебная  палата  опред'Ьлила: 
о  всемъ  вышеизложенномъ  представить  на  благоусмотр^нхе  уголовнаго  касса- 
ц10ннаго  департамента  правительствующаго  сената. 

По  разсмогр&ти  вышеизложеннаго  въ  распорядительномъ  зас^данш  и 
выслушати  заключешя  оберъ-прокурора,  правительствующ1Й  сенатъ,  по  уго- 
ловному кассацюнному  департаменту,  принялъ  на  видъ,  что  по  уставу  уголов- 
наго судопроизводства  вопросы  о  причинахъ,  препятствующихъ  начатш  или 
продолженхю  уголовного  пресл^^довашя,  могутъ  подлежать  разр^шетю:  1)  или 
при  самомъ  приступи  къ  предварительному  сл^дствш,  когда  судебный  сле- 
дователь разсматриваетъ,  есть  ли  законный  поводъ  къ  начатш  этого  следств1я 
и  представляетъ  ли  онъ,  по  самому  свойству  своему  или  по  предъявленнымъ 
довазательствамъ,  достаточное  основан1е  къ  возбуждешю  уголовнаго  пресл!- 
довашя  (уст.  угол.  суд.  ст.  262,  278,  281,  297—303,  807,  309—311,  313  и 
314);  2)  или  по  начатш  уже  предварительнаго  следств1Я,  когда  судебный 
следователь  не  находитъ  законнаго  основашя  продолжать  следствге  (277  ст.); 
3)  или  же  по  окончан1И  предварительнаго  следств1я,  когда  прокуроръ,  просмо- 
тр4въ  представленное  ему  производство,  находитъ,  что  дальнейшее  производ- 
ство дела  должно  быть  прекращено  или  пр1остановлено  (476 — 478  и  510  п.  3). 
Въ  первомъ  случае,  для  устранвн1я  уголовнаго  преследован1я  достаточно  соглас1я 
судебнаго  следователя  и  прокурора  въ  томъ,  что  къ  производству  следств1я  не 
представляется  достаточнаго  о<рован1Я  (ст.  278,  281,  282,  293,  300,  309 — 314).* 
Изъ  этого  правила  исключаются  лишь  жалобы  потерпевшихъ  отъ  преступлешя 
который,  по  самому  свойству  этого  повода  почитаются  всегда  достаточнымъ 
основашемъ  къ  начатхю  следств1я  (303  ст.).  Во  второмъ  случае,  прекращенхе 
уголовнаго  преследовашя  не  зависитъ  уже  отъсог.1ас1Я  на  то  судебнаго  сле- 
дователя и  прокурора,  но  требуетъ  разрешен1Я  суда  (277  ст.).  Наконецъ  въ 
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третьемъ  случае  превращен1е  и  даже  пр10становден1е  уголовнаго  преслЪдо- 
вашя  зависитъ  по  д^лаиъ  о  преступлешяхъ,  не  подвергающихъ  лишешж> 
или  ограничешю  правъ  состоян1я,  отъ  овружнаго  суда,  а  въ  случае  несогла- 
С1Я  его  съ  предложен1МЪ  прокурора,  отъ  судебной  палаты  (ст.  518,  523  и  528); 
по  д^ланъ  же  о  бол^е  важныхъ  преступлен1яхъ  уголовное  пресл^доваше  ио- 
2кетъ  быть  прекращено  или  пр10становлено  только  съ  разр^Ьшенхя  судебной 
палаты,  которая  можетъ  принять  эту  мЪру  какъ  по  представлешю  о  томъ 
прокурора,  такъ  и  по  собственному  ускотрЪнш,  когда  не  найдетъ  достаточ- 
наго  основашя  къ  преданш  обвиняенаго  суду  (ст.  534).  Съ  перваго  взгляда 
представляется,  что  всякое  сл^^дствхе,  которое  судебный  следователь  признаетъ 
нужныиъ  прекратить,  есть  следств1е  оконченное,  и  что  вышеозначенные  раз- 
личные  порядки  прекращешя  д^лъ  суть  чисто  искуственные.  Но  вникнувъ 
глубже  въ  этотъ  предкетъ,  нельзя  не  заметить,  что  не  р^дко  встречаются 
так1Я  дЪла,  въ  которыхъ  следователь  останавливается  въ  производстве  слФд- 
СТВ1Я  по  той  причине,  наприиеръ,  что  событ1е,  подавшее  поводъ  къ  судеб- 
ному преследованш,  не  имеетъ  состава  преступленхя,  или,  будучи  преступ- 
нымъ,  покрывается  давностью,  милостиЬымъ  манифестомъ  или  отсутствхемъ 
жалобы,  со  стороны  потерпевшаго  отъ  такого  преступлешя,  которое  пресле- 
дуется лишь  по  жалобе.  Если  бы  следователь  не  имелъ  въ  виду  этихъ  за* 
конныхъ  причинъкъ  прекрап];ен1ю  следств1я,  онъ  не  ограничился  бы  изсле- 
дован1емъ  событ1я,  но  привелъ  бы  въ  известность,  чьимъ  оно  было  деян1емъ 
и  должно  ли  оно  быть  вменено  въ  вину  обвиняемому.  Между  темъ  въ  виду 
означенныхъ  причинъ,  онъ  прекрап],аетъ  следствхе,  иногда  въ  самомъ  начале 
его,  и  представляетъ  неоконченное  производство  въ  судъ  чрезъ  прокурора, 
при  своемъ  заключеши  о  побудившей  его  къ  тому  причине.  Напротивъ  того, 
при  отсутств1И  причинъ  къ  прекращешю  следствхя,  судебный  следователь 
исчерпываетъ  все  законныя  средства  къ  раскрыт1ю  событ1я  преступлен1я, 
вероятнаго  виновника  его  и  обстоятельствъ,  обусловливающихъ  вменяемость, 
и  завершивъ  следств1е  установленнымъ  порядкомъ  (уст  угол,  судопр.  ст.  476 — 
481),  представляетъ  прокурору,  безъ  всякаго  съ  своей  стороны  заключетя. 
Хотя  и  въ  этомъ  положен1и  дела  можетъ  быть  возбужденъ  вопросъ  о  пре- 
кращен1и  его,  но  вопросъ  этотъ  возбуждается  не  следователемъ,  а  обвини* 
тельною  власт1ю,  и  относится  не  къ  прекращенш  предварительнаго  сдед- 
СТВ1Я,  уже  окончениаго,  а  къ  прекращешю  дальнейшаго  производства  дела, 
всего  чаще  по  недостаточности  уликъ.  Возникшее  между  московскими — 
окружнымъ  судомъ  и  судебного  палатою  разномысл1е  сводится  къ  вопросу  о 
томъ:  надлежитъ  ли  при  прекращеши  предварительнаго  следствхя,  еще  не- 
юконченнаго,  следовать  тому  же  порядку,  какой  предписанъ  для  прекращен1я 
дальнейшаго  производства  дела  по  оконченному  предварительному  следств1го, 
т.  е.  испрашивать  на  это  разрешеше,  смотря  по  роду  дела,  или  отъ  окруж- 
наго  суда,  или  отъ  судебной  палаты?  Поводомъ  къ  этому  вопросу  служить 
возбуждающая  сомнен1е  редакц1я  277  ст.  уст.  угол,  судопр.,  въ  которой  го- 
ворится объ  испрошен1и  на   прекращенхе    следств1я   разрешетя   суда,  безъ 
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уса8ан1я,  какого  именно  еуда.  РазрЪшеше  этого  вопроса  состоитъ  въ  т^ной 
СВЯ8Н  съ  другинъ  соотв'Ьтствующимъ  ему  вопросомъ:  какому  суду  нриносятсл 
жалобы  на  сл1^дственныя  дМств1я  и  въ  чемъ  могутъ  состоять  эти  жалобы? 
Связь  этихъ  вопросовъ  очевидна:  орекращеше  начатаго  сл%дств1я  требуетъ 
разр^шен1я  одного  м  того  же  суда,  возникаетъ  жв.  суждете  о  томъ  по  жа- 
лобе обвнняемаго  или  по  предложешю  обвинителя.  Въ  обоихъ  случаяа^ъ  пред- 
меть  разрЪшешя  одинъ  и  тотъ  же  и  н^тъ  никакого  основатя  предполагать, 
чтобы  обсужден1е  его  завис^^о  отъ  разныхъ  судовъ,  смотря  потовгу,  съ  чьей 
стороны  предъявлено  требован1е  о  прекращен1и  дЪла.  По  общему  порядку 
уголовнаго  судопроизводства  (уст.  ут.  суд.  кн.  II),  какъ  выражено  определи- 
тельно  въ  законе,  жалобы  на  дМств1я  судебнаго  сл^Ьдователя,  предпринятый 
имъ  собственною  власт!ю  или  по  требовашю  прокурорскаго  надзора,  прино- 
сятся окружному  суду  (ст.  493),  и  изъ  этого  правила  не  сд^ано  никакого 
изъят1Я.  Поэтому,  если  обвиняемый  можетъ  жаловаться  на  следователя  за  то, 
что  онъ  не  прекратилъ  сл'Ьдств1я,  не  смотря  на  существоваше  законныхъ  къ 
тому  основашй,  укаванныхъ  въ  уставе  угол,  судопр.,  то  такая  жалоба  под- 
лежнтъ  разсмотр^нш  окружнаго  суда,  хотя  бы  въ  общемъ  порядке  судопро- 
изводства нредаше  обвнняемаго  суду  зависло  отъ  судебной  палаты,  а  затЬмъ, 
по  изложеннымъ  выше  сообраавешямъ,  и  предложете  прокурора,  п%  пред* 
ставлешю  судебнаго  следователя  о  прекращен1и  следств1я,  должно  быть  обра- 
щено, независимо  отъ  рода  д^ла,  къ  окружному  суду.  Но  действительно  ли 
обвиняемый  имеетъ  право  жаловаться  на  н^прекращеше  о  немъ  следств1я  и 
ва  какихъ  основатяхъ  ташя  жалобы  могутъ  быть  принимаемы?  Въ  законе 
неть  подробныхъ  на  это  указатй,  а  сказано  только,  что  участвующ1я  въ 
деле  лица  могутъ  приносить  жалобы  на  всякое  следственное  действ1е,  на- 
рушающее или  стесняющее  ихъ  права  (491  ст.).  По  смыслу  этого  закона, 
««дмй  обвиняемый  имеетъ  несомненное  и  неотъемлемое  право  требовать, 
чтобы  ему  предоставлены  были  всевозможный  средства  оправдан1я,  т.  е.,  чтобы 
следств1е  производилось  указаннымъ  въ  законе  порядкомъ,  при  установлеши  ко- 
его приняты  въ  соображеше  какъ  пуб.1ичный  интересъ  обвинешя,  такъ  и  обезпе- 
чете  личнаго  интереса  защиты.  Следовательно,  всякое  нарушеше  законнаго 
порядка  въ  производстве  предварительнаго  следств1я  можетъ  быть  обжало- 
вано обвиняемымъ  предъ  окружнымъ  судомъ.  Но  сверхъ  того  обвиняемый 
имеетъ  полное  право  требовать,  чтобы  его  не  преследовали  порядкомъ  уго- 
ловнаго судопроизводства  за  такое  деяте,  которое  не  имеетъ  признаковъ 
преступлен1я  или  проступка,  хотя  бы  оно  и  составляло  нарушеше  граждан- 
скихъ  законовъ,  а  также  за  такое  деяше,  уголовныя  последств1я  котораго 
погашаются  указанными  въ  уставе  угол,  судопроизводства  законными  причи- 
нами, какъ  то:  истечешемъ  давности,  примирен1емъ  въ  указапныхъ  .закономъ 
случаяхъ,  прощешемъ  по  милостивому  манифесту  или  иному  Высочайшему 
указу  (ст.  16 — 18  уст.  угол,  суд.),  состоявшимся  уже  по  предъявленному  обвине- 
шю  судебнымъ  приговоромъ  (ст.  21 — 23),  неимеюемъ  въ  виду  жалобы  потерпев- 
шаго  отъ  такого  преступлешя,  преследоваше  коего  обусловливается  жалобою 
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съ  его  стороны  (ст.  5),  или  неравр^шешемь  еще  граакданскимъ  или  духов- 
нымъ  судолъ  вопроса,  обусловлквающаго  уголовное  лресл^довате  (ст.  27). 
Во  вс^хъ  этихъ  случ&яхъ  невозможно  не  допустить  подачи  жалобъ  на  д'Ьй- 
СТВ1Я  судебнаго  следователя  току  окружному  суду,  при  Боеиъ  ояъ  состоитъ. 
Своевременннмъ  разрфшетемъ  этихъ  жалобъ  устран^хется  возможность  без* 
полезнь^ъ,  ст^снительныхъ  и  убыточныхъ  д'ЬйствШ,  къ  которымъ  привело  бы 
воспрещеше  возбуждать  означенные  вопросы  до  овончашя  сл&дств1Й  и  до 
разсмотр^шя  подлежащею  властью  въ  тавихъ  преступлешяхъ,  о  которыхъдо 
закону  судебное  преслЪдоваше  не  можетъ  быть  возбуждено  или  продолжаемо. 
Равнымъ  образомъ,  такъ  какъ  по  закону  (уст.  угол.  суд.  ст.  276),  судебный 
следователь  не  долженъ  останавливаться  въ  производстве  следств]я  по  неимА- 
шю  въ  виду  подо^реваемаго  въ  совершеши  преступлешя,  то  нельзя  возбра- 
нить потерпевшему  отъ  преступлешя  принесеная  жалобы  на  нарушеше  это- 
го закона,  а  при  разсмотренш  такой  жалобы  окружный  судъ  можетъ 
придти  къ  убеждешю,  что  следователемъ  приняты  все  .наконныя  меры 
къ  открытш  подозрительнаго  лица,  и  что  за  безуспепшостью  этихъ  меръ 
остается  только  прекратить  следствхе.  Но  жалобы  на  продолжеше  следств1я, 
которымъ,  по  мнешю  обвиняемаго,  не  открыто  противъ  него  достаточныхъ 
уликъ,  не  могутъ  быть  допускаемы,  какъ  потому,  что  до  окончания  изследо- 
ван1я  всехъ  обстоятельствъ,  имеющихъ  какое  либо  отношеше  къ  предмету 
следств1я,  нельзя  знать,  есть  ли  достаточный  основашя  къ  освобождешю  обви- 
няемаго отъ  суда,  такъ  и  потому  въ  особенности,  что  оценка  сихъ  основашй 
зависитъ  исключительно  отъ  обвинительной  власти  безъ  всякаго  участ1я  въ 
ней  обвиняемаго,  права  котораго  не  могутъ  считаться  нарушенными  изсле- 
довашемъ  преступлешя,  если  следователь,  согласно  съ  требовашемъ  закона 
(уст.  угол.  суд.  ст.  265),  съ  полнымъ  безпристраст1емъ  приводить  въ  извест- 
ность и  обстоятельства,  уличающ1Я  обвиняемаго,  и  обстоятельства,  его 
оправдываюпця.  Жалобы  обвиняемыхъ  на  непрекращеше  следств1я^  по  пред- 
полагаемой ими  бездоказательности  взводимыхъ  на  нихъ  обвинешй  не 
могутъ  быть  допущены  и  потому,  что,  по  несуществовашю  законной 
теорш  доказательствъ,  разсмотреше  такихъ  жалобъ  невозможно  безъ  обсуж- 
ден1я  дела  въ  существе,  а  это  обсуждеше  должно  происходить  установлен- 
нымъ  для  сего  судебнымъ  порядкомъ  и  не  можетъ  последовать  сокращеннымъ 
порядкомъ,  установленнымъ  для  производства  по  частнымъ  жалобамъ  надей- 
СТВ1Я  судебныхъ  следователей,  при  которомъ  не  считается  необходимымъ  ни 
истребоваше  актовъ  следств1я,  ни  присутств1е  обвиняемаго  (уст.  угол.  суд. 
ст.  503  и  604).  Все  эти  соображешя  приводятъ  къ  убеждешю,  что  если  ок- 
ружный судъ  не  можетъ  принимать  отъ  обвиняемыхъ  жалобъ  на  непрекра- 
щеше о  нихъ  делъ  по  неосновательности  или  бездоказательности  обвинен1я, 
то  соответственно  этому,  какъ  объяснено  выше,  онъ  не  можетъ  принимать  по 
тому  же  предмету  и  предложен^  отъ  оффицхальныхъ  обвинителей,  принад- 
лежащихъ  къ  прокурорскому  надзору,  до  окончашя  предварительныхъ  след- 
СТВ1Й  установленнымъ  порядкомъ.  Впрочемъ  и  за  темъ  окружный  судъ  можетъ 
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ориннхать  предложешя  проБурорсваго  надзора  о  прекращеши  только  такихъ 
д&Еь,  кот(фыя  изъяты  изъ  круга  дЪйств1я  обвинительной  власти  судебной 
нажаты  (ст.  523)  и  которыя  ностунаютъ  въ  судебному  разснотр^шю  без^  нре- 
дашд  обвиняемихъ  суду  (ст.  528);  прекращеше  же  т^хъ  д^Ьлъ,  для  которнхъ 
установлеиъ  обрядъ  предашд  суду,  зависитъ  исключительно  отъ  судебной 
нажаты  (ст.  534).  По  этимъ  соображешяиъ  правительствующ1й  сенатъ  нахо- 
дить, что  по  разуму  277  ст.  уст.  угол,  суд.,  онред^Ьленному  съ  одной  стороны 
постанонлешямн  о  норддкЬ  обжаловашя  сл^дственныхъ  д^йствШ  вообще,  а 
сь  другой,  постановлешями  объ  отношешяхъ  обвинительной  власти  къ  суду, 
представлешя  судебнаго  следователя,  чрезъ  прокурора,  о  прекращеши  пред- 
варительныхъ  сл:Ьдств1й  должны  быть  обращаемы  къ  окружному  суду,  неза- 
нисимо  отъ  рода  д&гь,  когда  основаваемъ  такого  представлешя  служатъ  за- 
хонныя .  причины  логашешя  уголовной  ответственности,  или)  пр1остановлен1л 
уголовнаго  преследовашя,  или  же  неотврыт1е  въдеяши,  возбуднвшемъ  такое 
дреследоваше,  признаковъ  преступлешя,  или  женавонецъ,  неимеше  въ  виду, 
за  всеми  принят11ми  къ  тому  мерами,  лица,  на  которое  падало  бы  подовре- 
те въ  престунлевои;  но  когда  нредетавлешё  о  прекращеши  дела  имеетъ 
основашемъ  недостаточность  уликъ,  то  такое  представлеше,  смотря  по  роду 
деига,  должно  быть  обращено  или  къ  окружному  суду,  если  обнаруженное 
нреступлеше  не  нодвергаетъ,  по  закону,  ни.лишешю,  ни  ограничена правъ, 
соетаян1я,  или  къ  судебной  палате,  если  нреступлеше  это  влечетъ  за  собою 
означеиныя  последств1я  (ст.  518  и  523  уст.  у^ол.  судопр.).  Прекращеше  делъ 
по  прнчинамъ  перваго  рода  не  зависитъ  отъ  усмотрешя  обвинительной  власти, 
но  совершается  по  силе  самаго  закона  (ст.  5,  16 — 18,  21 — 23,  27  уст,  угол, 
суд.);  прекращеше  же  делъ  по  прнчинамъ  втораго  рода,  напротивъ  того,  за- 
виемтъ  совершенно  отъ  усмотрен1я  обвинительной  власти,  которая  можетъ 
Н1жзнать  недостаточными  меры,  принятыя  къ  обличешю  виновнаго,  и  пред- 
писать надлежащее  доследован1е  (у^т.  угол.  суд.  ст.  534).  Поэтому  прекра- 
щеше делъ  по  прнчинамъ  этого  последняго  рода  можетъ  быть  предоставлено 
липкь  той  власти,  отъ  которой  зависело  бы  предаше  суду  виновныхъ,  если 
бы  они  были  достаточно  обличены,  а  власть  эта  въ  отношенш  къ  обвиняе- 
мынъ  въ  преступлешяхъ,  подвергающихъ  лишешю  или  ограниченш  правь 
ооетояшя,  принадлежитъ  исключительно  судебной  палате.  Кроме  того,  даже 
въ  тЬхъ  случаяхъ,  въ  которыхъ  прекращеше  предварительныхъ  следствШ, 
до  ихъ  окончашя,  по  прнчинамъ  перваго  рода,  зависитъ  отъ  окружнаго  суда, 
властью  этою  означенный  судъ  можетъ  пользоваться  только  вь  техъ  преде- 
лахъ,  которые  установлены  закономъ  для  прекращена  темъ  судомъ  окончен- 
яыхъ  следств1й  (ст.  528),  а  именно,  такое  прекращепхе  следств1я  можетъ 
иметь  место  лишь  при  согласш  на  эту  мерукакъ  прокурора,  такъи  окруж- 
наго суда;  въ  противномъ  же  случае  вопросъ  о  томъ  долженъ  быть  предста- 
влевъ  на  разрешеше  судебной  палаты,  которой  принадлежитъ  высш1й,  по 
этому  предмету,  надзоръ.  По  этимъ  соображепхямъ  правите.1ьствующ1Й  сенатъ 
не  можетъ  признать  мнен1е  московской  судебной  палаты  о  силе  277  ст.  уст. 
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угол,  судопр.  вполне  согласнымъ  съ  равумомъ  этого  закона  и  не  находить 
основан1я  къ  возбужденш  какой  либо  ответственности  московскаго  окружнаго 
суда  за  непринятае  имъ  въ  руководство  этого  мн^тя  по  т:Ьмъ  д^ланъ,  кото- 
рыя  окружный  судъ  разсматривалъ  не  по  указамъ  судебной  палаты,  тавъ  какъ 
вс^  судебныя  установлешя  обязаны  решать  д^ла  по  точному  разуму  сущест- 
вующихъ  законовъ  (уст.  угол,  судопр.  ст.  12)  и  лишь  р^шешя  правителъ- 
ствующаго  сената,  въ  качестве  верховнаго  кассацюннаго  суда,  должны  быть 
приник1абмы  въ  руководство  къ  единообразному  исполненш  и  прим'Ьнешю 
законовъ  (учр.  суд.  уст.  ст.  5;  уст.  угол.  суд.  ст.  933).  Всл4дств1е  сегопра- 
вительствуюпцй  сенатъ  определяет ъ:  въ  разр'Ьшеше  представ.1ен1я мос- 
ковской судебной  палаты,  дать  зн&ть  ей  указомъ  о  вы1пеидложенныхъ  сооб- 
ражен1яхъ,  о  чемъ  къ  единообразному  исполненш  277  ст.  уст.  угол,  судопр. 
поставить  въ  изв'Ьстность  указами  же  с-петербургскую  и  харьковскую  судебныя 
палаты  и  вс^Ь  подв'ЬдомственЕые  имъ  окружные  суды.  {Опред1ьленге  состоялось 
22  марта  1868  г.), 

9.  18в8  г.  Октября  28  дня.  Указъ  уголовнаго  кассац1о1яаго  департанешга 
во  вопросу  о  ворядкЪ  вредставлен1я  д'Ьлъ  въ  правительствуюпЦй  сенатъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  ."^с^данш,  им^лъ  равсуждеше  о  томъ:  1)  что 
указомъ  правительствующаго  сената  отъ  5-го  шля  настоящаго  года  распуб- 
:2Шковано  во  всеобщее  св'Ьд'Ьше  Высочайше  утвержденное  1-го  шля  настоя- 
щаго года  мнгЬше  государственнаго  совета  объ  измЪнеши  н^которыхъ  статей 
судебныхъ  уставовъ  20-го  ноября  1864  г.,  которымъ,  между  прочимъ,  поста* 
новлено,  чтобы  судебныя  м^^ста,  образованныя  на  основаши  сихъ  уставовъ, 
при  принятш  и  представлен]и  въ  правительствующШ  сенатъ  кассац10нныхъ 
жаЛобъ,  взыскивали  съ  подающихъ  оныя  залогъ  въ  установленномъ  разм^^р'Ь; 
между  т^мъ  изъ  д^лъ,  поступающихъна^разсмотр^нхе  сената,  усматривается, 
что,  представляя  въ  правительствующШ  сенатъ  кассац10нныя  жалобы,  судеб- 
ныя м^ста  въ  большей  части  случаевъ  въ  рапортахъ  своихъ  не  упоминаютъ 
о  томъ,  внесенъ  ли  подающими  жалобы  залогъ,  установленный  въ  обезпече- 
те  правильности  жалобы  и  если  подсудимые  отъ  внесен1я  онаго  освобождены, 
то  на  основаши  какого  именно  постановлешя,  изложеннаго  въ  Высочайше 
утвержденномъ  мн^ши  государственнаго  совета.  2)  Представляя  въ  прави- 
тельствуюпцй  сенатъ  д^ла,  судебныя  м-Ьста  часто  не  упоминаютъ  о  томъ,  со- 
держатся ли  по  онымъ  арестанты;  всл4дств1е  чего  правительствующ1Й  сенатъ 
не  всегда  им'Ьетъ  возможность  соблюсти  очередь  въ  разсмотр*н1ег  арестант- 
скихъ  д4лъ,  требующихъ  бол4е  скораго  разр4шешя  предъ  делами,  по  кото- 
рымъ никто  подъ  арестомъ  не  содержится.  3)  На  прошен1яхъ  и  жалобахъ, 
поступающихъ  въ  правительствующ1й  сенатъ  чрезъ  судебный  м*ста,  весьма 
часто  не  им-Ьется  никакой  пом4ты  о  томъ,  когда  именно  подано  то  проше- 
ше;  всл4дств1е  чего  возникаютъ  затруднешя  въ  т'Ьхъ  елучаяхъ,  когда  сенату 
предстоитъ  разрешать  жаюбы  на  откааъ  въ  принят1и  кассащонныхъ  жалобъ 
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за  пропущен1емъ  сроковъ,  и  4)  при  представлен1и  одновременно  н^Ьсколькихъ 
дЪлъ,  не  им^ющихъ  между  собою  никакой  связи,  судебныя  м^та  посылаютъ 
ихъ  не  р'Ёдко  при  одномъ  рапорте  съ  указан1емъ  лишь  даглав1я  или  числа 
представляемыхъ  д^^.  Для  устранен1я  на  будушее  время  жЬхъ  вышеиадо- 
женныхъ  нарушетй  порядка  представлен1я  д^лъ,  правительствующей  сенатъ, 
по  выслушан1и  заключен1я  оберъ-лрокурора,  считаетъ  необходимымъ  предпи- 
сать всЬыъ  подв^домственнымъ  ему  судебнымъ  м^^стамъ  въ  точности  соблю- 
дать на  будущее  время  слЪдующ1я  правила:  1)  при  представлети  кассац10Н- 
ныхъ  жалобъ  въ  рацортахъ  своихъ  обозначать  съ  кого  и  въ  какомъ  разм^^р^ 
взысканъ  установленный  Высочайше  утвержденнымъ  Ьго  шля  1868  года 
ми:Ьн1еиъ  государственнаго  сов'Ьта  залогъ;  если  же  залогъ  этотъ  почему  либо 
взыосашю  не  подлежитъ,  то  объяснять  причину,  по  которой  лицо,  принесшее 
жалобу,  освобождается  по  закону  отъ  залога;  2)  когда  по  Д'кку,  представляе* 
мому  въ  правительствующей  сенатъ,  подсудимый  содержится  подъ  стражей, 
означать  о  томъ  въ  самомъ  текст*!  рапорта,  а  сверху  рапорта  д'1^лать  над- 
пись: ,Дрестантское'^;  3)  означать  непрем'Ьнно  въ  рапортахъ:  когда  именно 
подана  жалоба  или  протестъ,  вм^нивъ  судебнымъ  мЬстамъ  въ  обязанность 
войти  въ  сношеше  съ  лицами,  зануздывающими  тюремными  замками  и  аре- 
стантскими пом^Ьщешями  о  томъ,  чтобы  лица  эти,  принимая  отъ  содеряка- 
щнхся  подъ  стражею  жалобы,  всегда  своевременно  помечали  время  подачи 
оныхъ  и  4)  представляя  одновременно  несколько  д'Ьлъ,  вносить  въ  сенатъ 
каждое  при  отд^льномъ  рапорНЗ  и  ни  въ  вакомъ  случа*!  не  позволять  св&к 
представлять  при  одномъ  рапорт^Ь  н^Зсколько  д^Злъ,  не  им'Ьющихъ  между  со- 
бою никакой  связи.  Объ  исполненш  сего  вс^мъ  подв^домственнымъ  уголов- 
ному кассац10нному  департаменту  правительствующаго  сената  судебнымъ  жЬ^ 
стамъ  предписать  указовгь.  (Опред9мен%е  состоялось  9  октября  1868  г. ). 

1870. 

3.  1870  г.  Сентября  7  дня.  Указъ  гражданскаго  кассац1онваго  департа- 
меета  во  вопросу  о  расоред1Ьлен1и  между  кредиторами  вырученной  отъ  прода- 
жи И1Ъи1я  должника  суммы. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правнтельствующхй 
сенатъ,  по  разсмотр'Ьнш  дЪла  по  жалобе  купца  Б.  на  опред^Ьленхе  б.  миро- 
ваго  съезда  (Ягносит^льно  распредЪлешя  суммы,  вырученной  отъ  продаяш  им^- 
шя  пом^^щика  Б.,  вошелъ  въ  обсужден1е  д'Ьйств1й  членовъ  мироваго  съ'Ёзда, 
которыя  заключались  въ  сл^дующемъ:  Купецъ  Б.  обратился  въ  б.  съ'Ьздъ  миро- 
выхъ  судей  съ  частного  жалобою,  въ  которой  изъяснилъ,  что  по  р'Ьшенхю  у. 
окружнаго  суда  за  долгъ  ему  пом-Ьщика  К.,  по  крепостной  запродажной  за- 
писи въ  18,400  руб.  сер.  съ  процентами  назначена  была  опись  и  продажа 
им4н1я  К.  село  М.  съ  деревнями.  Вл4дств1е  сего  описанное  приставомъ  ок- 
ружнаго суда  им4те  К.,  по  желан1ю  Б.,  о  продаже  онаго  для  удобства  не  въ 
город*  У.  при  окружномъ  суд*,  а  въ  гор.  Б.  при  мировомъ  съ^зд*,  продано 
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при  член*  б.'  мироваго  съезда  судебнымъ  приставомъ  за  17,010  р.  сверхъ 
долга  банку,  каковая  сумма  вся  сполна  покупателемъ  и  внесена  судебному 
приставу.  Между  т4мъ  до  торга  предъявлены  были  исполнительные  листы: 
опекуномъ  надъ  д-Ьтьми  помещика  К.  въ  100,000  и  госйодиномъ  Е.  въ  1,000  р. 
Признавая,  что  эти  исполнительные  листы  не  могутъ  служить  препятствхемъ 
кь  выдач^^  ему,  просителю  Б.,  вырученныхъ  отъ  продажи  имёнхя  пом']^щика 
Е.  денегъ,  такъ  вакъ,  по  листамъ  симъ  должнику  К.  не  были  еще  выданы 
установленныя  942  ст.  уст.  гр.  суд.  пов'Ьстки  объ  исполнеши  р'Ьшешй,  ку- 
пецъ  Б.  обращался  съ  требован1ями  своими  о  выдач*  денегъ  сначала  къ  су- 
дебному приставу,  а  потомъ  къ  непременному  члену;  но  сей  послЬдшй  объ- 
явилъ  ему,  что  деньги,  вырученныя  отъ  продажи  им4тя  К.,  буду тъ  судебнымъ 
приставомъ  представлены  въ  мировой  съ*здъ  для  поступлешя  съ  оными  со- 
гласно 1214  и  послАдующихъ  статей  уст.  гр*.  суд.  Находя  это  распоряжете 
неправильнымъ  и  считая  себя  вправ*  получить  всю  вырученную  отъ  прода- 
жи им*Н1Я  сумму,  а  равно  им*я  въ  виду,  что  съ*здъ,  выполнявш1й  одно  толь- 
»о  д*йств1е  продажи,  вместо  совершен1Я  оной  при  окружномъ  суд*,  не  мо- 
аветъ  останавливать  выдачу  означенныхъ  денегъ  ему,  Б.,  и  д*лать  разсчетъ 
по  такому  исполнительному  листу,  который,  по  сумм*  своей  100,000  руб.,  ни 
въ  какомъ  случа*  не  подложить  исполнен1ю  чрезъ  судебныхъ  приставовъ 
мировыхъ  учреждешй,  купецъ  Б.  просилъ  съп>здь  отм*нить  распоряжен1е  непре- 
м*ннаго  члена,  и,  не  принимая  вырученной  отъ  продажи  им*Н1я  пом*щика 
К.  суммы  къ  разсчету,  сд*лать  распоряжете  о  выдач*  этихъ  денегъ  ему, 
купцу  Б.,  немедленно,  какъ  единственному  кредитору,  им4ющему  полное 
право  получить  эти  деньги  сполна.  По  выслушанги  этой  ясалобы,  предложивъ 
къ  своему  разр*п1ешю  вопросъ:  сл*дуетъ  ли  признать  купца  Б.  единствен* 
нымъ  кредиторомъ  къ  прода'нному  им*н1ю  на  томъ  основан1и,  что  судебнымъ 
приставомъ  не  было  послано  пов*стки  пом*щику  К.  о  предъявлен1и  исполни- 
тельныхъ  листовъ  другими  кредиторами,  сыъздъ  призналъ,  что  по  си.1*  942, 
948,  952,  956  ст.  уст.  гр.  суд.,  судебный  приставь  не  вправ*  отлагать  ис- 
полнетя  переданнаго  ему  р*П1ен1я;  что  следовательно,  принятхё  другихъис- 
полнительныхъ  листовъ  на  продаваемое  им*н1е  образовало  н*сколько  креди- 
торовъ;  что  по  недостатку  суммы  (*)  на  полное  ихъ  удовлетвореше,  судеб- 
ный приставь  долженъ  былъ  представить  ее  въ  съ*8дъ  для  ра.зверстки  на 
основаши  1214 — 1222  ст.,  и  что  .заявлеше  Б.  о  передач*  вырученной  суммы 
въ  окружный  судъ  не  подложить  удовлетворенш  за  силою  стТ  1132,  954, 
956,  1164  и  1213  уст.  гр.  суд 

По  разсмотр)ьнш  вышеизложеннаю  и  выслушан1и  заыючешя  оберъ-про- 
курора,  правительствующ1Й  сенатъ  находить,  что  б.  съ*здъ  мировыхъ  судей  до- 
пустилъ  въ  настоя  щемъ  д4л*  сл*дующ1я  нарушетя  установленныхъ  закономъ 


(*)  Нзъ.  представленной  купцемъ  Б.  въ  пр.  сенатъ  коп1и  удостов*рен1я  судебнаго  при- 
става видно,  что  отъ  продажи  имМя  К.  выручено  15566  р.  94^/4  к.  сер..  которые  имъ,  при- 
ставомъ, и  сданы  непременному  члену  съезда. 
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правилъ:  въ  ст.  955,  956,  1214—1222  изображено,  что  при  одновременному 
взысванш  по  нЬсболькимъ  исполнительннмъ  лнстамъ  съ  одного  и  того^же 
лица  взысканная  или  вырученная  чрезъ  продажу  его  имущества  сумма  рас- 
пределяется судебнымъ  приставомъ  между  кредиторами,  а  остатокъ  возврат 
щается  должнику.  Въ  случа'Ь  недостатка  взысканной  суммы  для  полнаго 
удовлетворен1я  всЪхъ  предъявленныхъ  ко  взыскашю  претензШ,  судебный  при- 
ставь представляетъ  ее  въ  м'Ьстный  окружный  судъ,  который,  относительно 
порядка  распред&[ен1я  взысканной  суммы,  поступаетъ  на  основанш  статей. 
1214 — 1222.  Въ  сихъ  посл^днихъ  статьяхъ  указанъ  порядокъ  дЪйствШ  окруж-* 
наго  суда  по  предмету  распред^лешя  взысканной  суммы  между  н^олькимм 
кредиторами.  Хотя  всЬ  еш  статьи  касаются  порядка  дЪйствхй  общихъ  судеб- 
ныхъ  м^сть  по  исполнешю  р'Ьшенхй,  но  что  правила  сш  равнымъ  образомъ 
обязательны  и  для  мировыхъ  учреждешй  при  приведеши  въ  исполнеше  р&« 
шешй  и  опредЪлешй,  постановленныхъ  сими  учреждешями,  о  томъ  положи- 
тельно выражено  въ  159  ст.  уст.  гр.  суд.;  посему  какъ  по  И,  29  и  162  ст» 
того-же  устава,  мировыя  учреждешя,  подобно  общимъ  судебнымъ  м^стаиъ, 
им^ютъ  для  д'Мъ,  къ  ведомству  ощхъ  отнесенныхъ,  двФ  инстанцш,  изъко- 
ихъ  первую  составляютъ  мировой  судья,  а  вторую  съ^здъ  мировыхъ  судей^ 
то  ясно,  что  все  предписываемое  въ  вышеприведенныхъ  статьяхъ  для  дМ- 
ствШ  окружнаго  суда,  при  распре^енхи  между  кредиторами  взысканной  съ 
должника  суммы,  должно  быть  исполняемо,  по  д&1амъ  ведомства  мировыхъ 
учреждешй,  мировыми  судьями.  Изъ  сего  сл'&дуетъ  что  б.  съ^дъ  мировыхъ 
судей,  совершенно  вопреки  точнаго  смысла  законовъ,  призналъ,  что  выручен- 
ная отъ  продажи  нм^шя  помещика  К.  сумма  должна  быть 'представлена  су- 
дебнымъ приставомъ  непосредственно  въ  съФздъ  для  разверстки,  на  основаши 
1214 — 1222  ст.  уст.  гр.  суд.,  ибо,  какъ  выше  сказано,  примнете  зтихъ  ста- 
тей въ  первой  инстанцш  никакъ  не  можетъ  принадлежать  съезду,  который 
составляетъ  вторую  инстанцш,  и  какъ  таковая,  по  сил^  13  ст.  уст.  гр.  суд.^ 
не  могла  принять  къ  своему  разсмотрЬнш  вопросъ  о  разверсташи  взыскан- 
ной суммы  между  кредиторами,  который  не  былъ  еще  разр&пенъ  первою  ин- . 
станщею.  Независимо  отъ  сего,  съЪздъ  допустилъ  въ  настоящемъ  аЬА 
еще  следующее  нарушеше:  если,  по  снхЬ  1132 — 1141  ст.  уст.  гр.  суд.,  пр<ь 
дажа  недвижимыхъ  имЪтй  съ  публичнаго  торга  н  можетъ  быть  произведена» 
въ  ука.занныхъ  сими  статьями  случаяхъ,  или  при  мировомъ  съЪздЪ  или  при 
окружномъ  суд'Ь,  по  желашю  взыскателя  и'долакника,  но  изъ  сего  не  сл^Ь- 
дуетъ,  чтобы  могущее  возникнуть,  посл'Ь  продажи  им4н1Я,  д*ло  о  расцред*- 
Л6НШ  вырученной  отъ  продажи  суммы  между  кредиторами,  по  соразмйрностк 
претенз1й  ихъ,  также  подлежало  производству  именно  въ  томъ  м^ст'Ь,  при 
которомъ  по  соглашешю  сторонъ,  производился  самый  торгъ.  По  сил*  158 — 
160  ст.  уст.  гр.  суд.,  мировымъ  учрежден1ямъ  подв4домы  производства  лишь 
по  исаолнешю  ихъ  собственныхъ  р'Ьшен1й,  и  следовательно,  если  въ  д'&|НЬ 
о  распред-бленш  между  кредиторами  вырученной  отъ  продажи.  им4н1Я  долж- 
ника суммы  находится,  въ  числ4  предъявленныхъ  въ  распред-Ьдетю  испол- 
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Еитедьных:^  листовъ  хотя  бы  одинъ,  выданный  ОЕружнымъ  судомъ  или  судеб- 
яою  палатою,  то  все  дЬло  о  распредЬлен1и  должно  проивводитьсл  въ  овруж- 
номъ  суд'Ь  по  тому  общежу  правилу,  что  при  стеченш  въ  одномъ   производ- 
стве нФсволькихъ  предметовъ,  изъ  воихъ  одни  подсудны  низшему,  а  друпе 
высшему  суду,  все  кЬло,  въ  ц^ломъ  объеме,  подлежитъ  разсмотрФтю  высша- 
го  суда  (ст.  39  уст.  гр.  суд.).  Сверхъ  сего,   если   къ  распред'Ьлетю   между 
кредиторами    вырученной   огь    продажи   имЪшя    должника   суммы    предъ- 
явлены   исполнительные  листы,  выданные    исключительно     мировыми    уч- 
реавден1ями,  то  и   въ  такомъ  случа'Ь   распредЬлеше   С1е,   по   точному   смы- 
слу  29  ст.   уст.  гр.  суд.,  можетъ  подлежать  распоряжен1Ю  сихъ  учрежденШ 
^ашь  тогда,  когда  распред^^ляемая  сумма  не  превышаетъ  500  рублей,  ибо,  при 
недостаточности  взысканной  съ  должника  суммы  для  полнаго  удовлетворетя 
всЬхъ  предъявленныхъ  ко    взыскашю  претен81й,  сумма  С1Я  составляетъ  тотъ 
предметъ  иска,  въ  которомъ  сталкиваются  права  кредиторовъ  и  который  по- 
сему, составляя  ц^ну   иска   вс^хъ  кредиторовъ  въ  совокупности,  и  долженъ 
служить  основашемъ  опред:Ьлешя  подсудности  д^Ьла  о  распред'Ьлети  удовле- 
творен1я   претензШ   по  ихъ  соразм^рносхи;  а  какъ    мировымъ  учрежден1ямъ 
подсудны   д:Ьла   по  искамъ   не  свыше  500  рублей,  то  ясно,   что  въ   случа'Ь, 
если  взысканная  съ  должника  сумма,  недостаточная  для  полнаго   удовлетво- 
ренья всЪхъ  предъявлеиныхъ  къ  нему  претензШ  и  потому  «подлежащая  рас- 
пределение) въ  порядке,  1214 — 1222  ст.  уст.  гр.  суд.  указанномъ,  превышаетъ 
500  рублей,  то  распред'Ьлеше  с1е  принадлежитъ  не  мировымъ  учрежден1ямъ, 
а  окружному  суду.  Въ  настоящемъ  же  хклЬ  съ^дъ  принялъ  къ  своему  про- 
изводству распред'Ьлёше  вырученной  отъ  продажи  им'Ьн1я  К.  суммы,  не  смотря 
на  то:  во  1-хъ)  что  вопросъ  о  распсед'Ьленш  этой  суммы  не  былъ  разсматри- 
ваемъ  первою  инстанцгею;  во  2-хъ)  что  претеи81я  Б.  къ  К.,  на  удовлетворе- 
те  которой  им^ше  сего  посл^дняго  продавалось,  была  разр^Ьшена  окружнымъ 
судомъ,  и  въ  Згхъ)  что  сумма,  подлежавшая  распред'Ьлешю  между  кредитора- 
ми, далеко  превышала  500  р.  сер.  По  симъ  соображен1Ямъ,  признавая  действ1я 
съ^^да  по  настоящему  д^лу  несогласными  съ  точнымъ  смысломъ  вышеприве- 
денныхъ  законовъ,  правительствующ1Й  сенатъ  определяет  ъ:  объяснить  о 
семъ  помянутому  съезду  и,  независимо  отъ  сего,  для  предупрежден1я  подоб- 
ныхъ  неправильностей  въ  другихъ  мировыхъ  учреждешяхъ,  дать  знать  о  на- 
стоящемъ опред^ен1и   правительствующаго  сената  цирвулярно  всЬмъ   съЪз- 
дамъ  мировыхъ  судей,-  окружнымъ  судамъ  и  судебнымъ  палатамъ  и  припеча- 
тать  объ  ономъ  въ  сборнике  р'&шешй   правительствующаго  сената.   (Опредп- 
ленге  состоялось  9  декабря  1869  ».). 

Ъ.  1870  г.  октября  23  два.  Указъ  уголовраго  ка€сац1оннаго  департамента 
но  вонросу  объ  исоолоен1и  мировыми  съ'Ьздами  142  и  143  ст.  уст.  угол.  суд. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующхй 
сенатъ,  въ  раопорядительномъ  зас^дан1и,  им'Ьлъ  разсуждете  о  сл^дующемъ: 
при  разсмотр'Ьти  кассацюнныхъ   жалобъ  на  приговоры   мировыхъ   съ'Ь.здовъ 
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весьма  часто  оказывается,  что  мировые  съ'Ьзды,  въ  нарушеше  130,  170  и  142 
ст.  уст.  угол,  суд.,  или  вовсе  не  составляютъ  протоколовъ  судебныхъ  .зас^^да- 
шй,  или  составляютъ  ихъ  въ  такой  форм^,  которая  несогласна  съ  требова- 
шями  въ  этомъ  отношенш  закона,  кавъ  наприм:]^ръ,  соединяютъ  ихъ  съ  при- 
говоромъ,  излагая  въ  посл^днемъ  судебный  дМств1я,  происходивш1я  при  раз- 
бирательств:Ь  д^ла,  порлдокъ  допроса  свидетелей,  заявленхя  сторонъ,  и  т.  д. 
Причемъ  правительствующ1й  сенатъ  замЪчалъ,  что,  не  смотря  на  частыя  от- 
мены по  этому  поводу  приговоровъ  мировыхъ  съ^здовъ,  случаи  нарушешя 
вышеозначенныхъ  законовъ  не  уменьшаются.  Такъ  какъ  на  основаши  845  ст. 
уст.  угол,  суд.,  сила  которой  распространяется,  по  118  ст.  того  же  устава, 
и  на  д^^  мировыхъ  установлетй,  протоволъ  судебнаго  зас^дашя  служить 
едннственнымъ  удостовЪренгемъ  соблюдешя  установленныхъ  формъ  и  обрядовъ 
судопроизводства,  то  несоставленхе  протоколовъ  лишаетъ  правительствующхй 
сенатъ  возможнсщти  удостов!&ряться  въ  правильности  жалобъ  на  нарушен1я 
этихъ  формъ  и  обрядовъ,  и  хотя  отсутств1е  или '  неточность  протокола  н!Ьк0' 
торые  мировые  съ'Ьзды  дополняютъ  объяснительными  рапортами,  но  само  собою 
разум^тся,  что  подобные  рапорты  не  могутъ  заменить  формальныхъ  прото- 
коловъ, такъ^какъ,  на  основаши  вышеозначенной  845  ст.,  тЬ  только  формы 
и  обряды  судопроизводства  признаются  не  нарушенными,  о  коихъ  есть  удо- 
стовЪрен1е  въ  протоколе;  объяснительные  же  рапорты  закономъ  не  установ- 
лены и  следовательно  не  могутъ  считаться  такими  актами,  которые  быдга  бы 
достаточны  для  опровержешя,  хотя  бы  въ  действительности  и  неправильной, 
жалобы.  Такое  отступл^ше  отъ  требованШ  закона  влечетъ  за  собою  весьма 
важный  неудобства,  состояния  въ  частыхъ  отменахъ  охончательныхъ  приго- 
воровъ, и  сверхъ  того  подаетъ  поводъ  къ  жалобамъ,  весьма  часто  неоснова- 
тельнымъ,  но  подаваемымъ  на  томъ  основати,  что,  при  отсутствш  протокола 
судебнаго  заеДдатя,  правильность  ихъ  не  можетъ  быть  поверена.  Руководст- 
вуясь этими  соображетями,  для  устранешя  на  будущее  время  случаевъ  на- 
рушешя мировыми  съездами  требовашй  закона  въ  отношенш  составлешя  про- 
токоловъ судебныхъ  заседашй,  правительствующ1Й  сенатъ  считаетъ  необхо- 
димымъ  разъяснить  всемъ  мировымъ  съездамъ,  что  по  каждому,  разсматри- 
ваемому  ими,  делу  должны  быть  составляемы  протоколы  судебныхъ  заседашй, 
съ  точянмъ  соблюдешемъ  правилъ,  изложенныхъ  въ  142  и  143  ст.  уст.  угол. 
суд.,  и  вследстше  сего  определяет ъ:  о  вышеизложенномъ  дать  знать 
указами  всемъ  мировымъ  съездамъ  для  сведешя  и  точнаго  ислолнен1Я.  {Опре- 
диьАеше  состоялось  13  октября  1870  %,). 
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&.  1871  г.  марта  15  дня.  Указъ  угодовнаго  кассац|Овнаго  денартамевта 
во  вопросу  о  разъяснен1н  247  ст.  уст.  угол,  судовр. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  въ  распорядитедьномъ  зас^даши,  слушадъ:  докдадъ  лервоприсутству- 
юл[^аго  о  равъясненш  мировыиъ  съ^дамъ  247  ст.  уст.  угол.  суд.  На  основа* 
ши  247  ст.  уст.  ^тол.  суд.,  судебныя  установлеша  вправ^^  ходатайствовать  о 
передаче  д'кяа  изъ  одного  судебнаго  округа  въ  другой  въ  т^хъ  случалхъ:  1) 
когда  большое  число  обвиняемнхъ  и  свидетелей  по  преступленш,  совершен- 
ному въ  округе  какого  либо  суда,  имЪютъ  жительство  въ  округе  другаго 
суда  и  2)  когда  по  отдаленности  м^ста  совершеша  престунлен]я  отъ  того  суда, 
коему  оно  подсудно,  производство  д&1а  представляется  бо^^^е  удобнымъ  въ 
другомъ  судД,  ближайшемъ  въ  тому  м^сту.  Причемъ  въ  статье  этой  уста- 
новлено, что  разр4Ьшеше  на  передачу  д^ла  въ  другой  овругъ  по  одному  изъ 
вышеозначенныхъ  обстоятельствъ  зависитъ  отъ  высшаго,  въ  порядке  подчи- 
ненности, суда.  Руководствуясь  этой  статьей  закона,  мировые  съезды  постоянно 
входятъ  съ  предстадлешями  въ  уголовный  кассащонный  департаментъ  нра- 
вительствующа^'О  сената  о  разр^шеши  на  передачу  изъ  одного  округа  въ 
другой  уголовныхъ  д&гь  по  причинамъ,  въ  оной  исчисленнымъ.  Правитель- 
ствующШ  сенатъ,  по  выслушанш  заключешя  оберъ-прокурора,  и  им^я  въ  виду, 
что  выспшмъ  въ  порядке  подчиненности  судомъ,  отъ  коего  зависитъ  разр^- 
шеше  вопросовъ  о  подсудности,  возникающихъ  въ  мировыхъ  съ^дахъ,  счи- 
тается по  закону  (40  ст.  уст.  угол,  суд.)  судебная  палата, — находитъ,  что  съ 
представлешями  о  передаче  д:Ьлъ  изъ  одного  округа  въ  другой,  въ  случаяхъ, 
исчисленныхъ  въ  247  ст.  уст.  угол,  суд.,  мировые  съезды  должны  обращаться 
не  въ  правительствующШ  сенатъ,  а  въ  подлежапця  судебныя  палаты,  а  по- 
тому и  ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ:  дать  о  семъ  знать  всФмъ  мировымъ  съ^Ьздамъ ука- 
зами для  руководства  и  исполнен^.  (0пред|ьдтб  состоялось  9  февр4мя  1871  %. 

е.  1871  г.  воября  30  дня.  Указъ  угодовнаго  кассац1ощ1аго  деиартанента 
объ  исволвбв1и  цнркулярннхъ  указовъ  уголовнаго  касеац1ощ1аго  департамент». 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас^даши,  слушалъ:  предложенге  оберъ-проку- 
рора уголовнаго  кассащоннаго  департамента,  въ  коемъ  изъясняетъ,  что,  при 
разсмотр^нш  поступаюш;ихъ  въ  правительствующгй  сенатъ  д'Ьлъ,  неоднократно 
было  имъ  зам'Ёчаемо,  что  не  вс^ми  судебными  установлетями  соблюдаются 
правила,  разосланныя  въ  циркулярныхъ  указахъ  ко  всЬмъ  подв'Ьдомственнымъ 
сенату  установлешямъ.  Всл'Ьдствхе  сего  и  въ  %иду  вновь  открытыхъ  за  по- 
следнее время  новыхъ  окрутовъ  и  им^ющихъ  открыться  въ  течете  сего  года, 
предлагаетъ  уголовному  кассацюнному  департаменту  правительствующаго  се- 
ната, не  благоугодно-ли  будетъ   подтвердить  судебнынъ   установлешямъ   объ 


—  17  —  »  7—1872. 

испошеши  указовъ  отъ  28-го  октября  1868  г.,  23-го  октября  1870  г.  и  9-го 
октября  1868  г.,  объяснивъ  имъ,  чтобы;  1)при  представлети  кассащонныхъ 
жагобъ,  въ  рапортахъ  своихъ  обозначать,  съ  кого  и  въ  какомъ  разм^р'Ьвзы- 
скалъ  установленный  Высочайше  у^ержденнымь  1-го  1юля  1868  г.  мн'Ьшемъ 
государственнаго  совета  залогъ,  если  же  залогъ  этотъ  почему  либо  взыска- 
нЬо  не  подлежитъ,  то  объяснить  причину,  по  которой  лицо,  принесшее  жа- 
лобу, освобождается  по  закону  отъ  залога;  2)  когда  по  д^^лу,  представляемому 
въ  правительствуюпцй  сенатъ,  подсудимый  содержится  подъ  стражей,  означать  о 
толь  въ  сахомъ  тексте  рапорта,а  сверхурапортадЪлатьнадпись:  „арестантское^; 
3)  означать  непрем^Ьнно  въ  рапорте,  когда  именно  подана  жалоба  или  про- 
тестъ,  вм^Ьнивъ  судебнымъ  м^стамъ  въ  обязанность  войти  въсношен1е  съ  ли- 
цами, зав^дываюшдми  тюремными  замками  и  арестантскими  пом^^щешями,  о 
тохъ,  чтобы  лица  эти,  принимая  отъ  содержащихся  подъ  стражею  жалобы, 
всегда  своевременно  помечали  время  подачи  оныхъ;  4)  представляя  одновре- 
менно несколько  д^лъ,  вносить  въ  сенатъ  каждое  при  отд-бльнонъ  рапорте 
съ  указашемъ,  изъ  сколькихъ  томовъ  состоитъ  каждое  дЪло  и  ни  въ  какомъ 
случае  не  позволять  себ^  представлять  при  одномъ  рапорте  несколько  д'&гь, 
не  шгЬющихъ  между  собою  никакой  связи;  5)  протоколы  судебныхъ  зас:]Ьдатй 
по  каждому  разсматриваемому  съФздомъ  д'Ьлу  составлять,  на  точномъ  осно- 
вашм  142  и  143  ст.  уст.  угол,  суд.,  отд&1а»но  отъ  приговоровъ  и  6)  подтвердить 
оиружнымъ  судамъ  и  палатамъ,  чтобы  при  представлети  д&гь  въ  сенатъ  не  сши- 
вать следственное  производство  съ  производствомъ  окружныхъ  судовъ  и  падатъ. 

Выслушавъ  закдючен1е  оберъ- прокурора  и  признавая  съ  своей  стороны 
необходимымъ  предписать  о  соблюденги  вышеизложенныхъ  указашй  всЬмъ 
судебнымъ  установлешямъ,  образованнымъ  по  судебнымъ  уставамъ  1864  г., 
правительствуюпцй  сенатъ  определяет ъ:  дать  знать  о  семъ  указами  су- 
дебнымъ палатамъ:  е. -петербургской,  московской,  харьковской,  одесской,  тиф- 
лисской, казанской  и  саратовской,  а  также  вс^мъ  окружнымъ  судамъ  и  ми- 
ровымъ  съ^здамъ  означенныхъ  округовъ.  (Опред^ьленъя  состоялись  9  октября 
1868  и  6  сентября  1868  г.). 

1872. 

9.  1872  г.  1юля  13  дня.  Указъ  оФщаго  соФран1я  1-го  и  кае€ац{онныхъ 
дешфтанеитовъ  правительствующаго  сената  губернаторамъ  и  г)берн.  иравле- 
■1яяъ  губерн1й,  въ  которыхъ  введены  судебные  уставы  20-го  ноября  1864  г., 
ее  вопросу  о  иорядкЪ  наблюден1я  со  стороны  прокурорской  власти  за  Д'Ья- 
тельностью  полиц1и  по  следственной  части. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  переданное  изъ  ух^оловнаго  кассац1оннаго  департамента  в*- 
д:Ьте  1-го  департамента  правительствующаго  сената,  отъ  12-го  апреля  1871  г., 
сл!Ьдующаго  содержанхя:   содержавп11Йся   въ  воронежскомъ  тюремномъ  замк4 
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государственный  врестьянинъ  Егоръ  Сатавановъ,  въ  поданномъ  прокурору 
воронежскаго  овружнаго  суда  прошеши,  объаснилъ,  что  въ  1866-мъ  году  съ 
Евартиры  жены  его,  тд,'к  также  квартировала  жена  содержавшагося  въ  тюрыс:Ь 
государствённаго  крестьянина  Тимофея  Кретинина,  неизвестно  кЬиъ  былъ 
похищенъ  принадлежащ1й  ему  полутулупъ,  а  5-го  февраля  1868  г.  посЬщалъ 
тюремный  замоЕъ  Бретининъ  въ  полутудуп'Ь  Селиванова,  неред'Ьланномъ  на 
тулупъ,  который  вм^Ьст^  съ  нимъ,  Селивановымъ,  вид'кки  арестанты  Алексан- 
дровъ  и  Л^сныхъ.  Црошеше  это  было  препровождено,  для  производства  доа- 
нан1я  и  передачи  таковаго  по  принадлежности,  воронежскому  у^^здному  по- 
лицейскому управлешю,  которое  уведомило  прокурора,  что,  разсмотр^въ  произ- 
веденное по  означенному  выше  прошенш  дознан1е,  полицейское  управлеше 
17-го  мая  1869  г.  определило:  такъ  какъ  возводимое  на  Бретининыхъ  обви- 
неше  произведеннымъ  дознанхемъ  не  подтвердилось,  то  производство  объ  этомъ 
прекратить.  Принимая  во  внимание,  что  .^аконъ  не  уполномочиваетъ  ни  отдЪль- 
ныхъ  чиновъ  полищи,  ни  полицейсшя  места,  въ  составе  присутствия,  прекра- 
щать собственною  властью  дела,  по  коимъ  обнаружены  признаки  преступле- 
Н1Я,  и  усматривая  въ  действ1яхъ  воронеаьскаго  уезднаго  полицейскаго  управле- 
шя  явноепревышешевласти,  прокуроръ,  наоснованш  1085СТ.  уст.  угол,  суд., 
сообщилъ  о  семъ  на  распоряакете  воронежскаго  губернатора.  Губернское 
правлеше,  еообразивъ  сообщеше  прокурора  съ  50,  250  и  251  ст.  уст.  угол, 
суд.  и  истребованными  отъ  членовъ  и  секретаря  полицейскаго  управления  объ- 
яснешями,  напио  действхя  этого  присутственнаго  места  правильными  и  сог- 
ласными съ  приведенными  законами,  по  точному  смыслу  коихъ  полицейское 
управлеше  могло  передать  дело  о  краже  у  Селиванова  шубы  мировому  судье 
или  судебному  следователю  въ  томъ  лишь  случае,  если  бы  заявлете  Сели- 
ванова объ  этой  краже  подтвердилось.  Тогда  прокуроръ  окружнаго  суда  даль 
местнымъ  уезднымъ  исправникамъ  циркулярное  предложеше,  въ  которомъ, 
по  поводу  прекраш,ен1я  полиц1ею  дела  по  заявлен1го  Селиванова  о  произве- 
денной у  него  краже,  разъяснилъ  неправильность  распоряжешя  о  семъ  поли- 
цейскаго управлешя.  Въ  видахъ  же  разъяснешя,  какъ  слЬдуетъ  действовать 
полищи  въ  этихъ  случаяхъ,  прокуроръ  доказывалъ,  что  къ  подобнаго  рода 
деламъ  50,  250,  251  и  253  ст.  уст.  угол.  суд.  вовсе  не  могутъ  быть  приме- 
няемы; что  правила,  изложенный  въ  50  ст.  обусловливаютъ  возбуждеше  делъ, 
начинаемыхъ  по  сообщению  самой  полицш,  но  отнюдь  не  относятся  къ  деламъ» 
возбуждаемымъ  жалобами  и  заявлен1ями  лицъ,  потерпевшихъ  отъ  преступле- 
шя;  что  одно  поличное,  представляюп];ее  собою  весьма  важную  улику,  исклю- 
чаетъ  уже  возможность  утверждать,  что  дознан1емъ  не  обнаружено  будто  бы 
никакихъ  уликъ  виновности  известнаго  лица  въ  совершенш  какого  либо  пре- 
ступлен1я,  обсуждать  же  достоверность  заявлешя  потерпевшаго  отъ  преступ- 
лен1я  лица,  т.  е.  входить  въ  оценку  доказательной  силы  уликъ,  вовсе  не  от- 
носится къ  правамъ  и  обязанностямъ  полиц1и  по  следственной  части,  соста- 
вляя компетентность  одной  судебной  власти,  и  наконецъ,  что  въ  отношенш 
возбужден1я  уголовныхъ  делъ  законъ  придаетъ  заявленхямъ  и  жалобамъ  част- 
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ныхъ  лицъ,  потерп^впшхъ  отъ  преступденш,  на  столько  важное  значеше,  что 
налагаетъ  на  судебные  органы  безусловную  обязанность  принимать  подобщ^д 
заявлен1я  и  авалобы  къ  своему  разсмотр^шю  и  производить  по  нимъ  разсл'Ьдо- 
вашя  и  разбирательства  даже  при  отсутствш  указанхй  вакъ  объ  обвиняемомъ, 
тавъ  и  о  доказательствахъ  заявляемаго  преступлешя;  почему  равнымъ  обра- 
зомъ  и  полищя,  если  жалоба  принесена  ей,  обязана  произвести  дознан1е  и  о 
посл!Ьдств1яхъ  непремЁнно  представить  мировому  судь^^  или  следователю. 
Прохуроръ  харьковской  судебной  палаты,  получивъ  евфд^нгя  объ  означеиномъ 
циркуляре,  указалъ  1фОкурору  окружнаго  суда,  что  если  онъ  признавалъ 
высказанный  губернскимъ  правлетемъ  обпцй  взглядъ  на  права  и  обязанности 
полищи  по  всЬмъ  д'Ьламъ,  подобнымъ  д&гу  о  кражЪ  у  крестьянина  Селива- 
нова, неправильнымъ  и  несоотв'Ьтствующимъ  судебнымъ  уставамъ,  то  долженъ 
быль,  на  основанш  129  ст.  учр.  суд.  уст ,  представить  объ  этомъ  ему,  про- 
курору, въ  виду  того,  что  состоявшееся  по  этому  предмету  опред'Ьлен1е  гу- 
бернскаго  правлешя  могло  быть  отменено  только  подлежащею  высшею  властью 
и  что  послАдствхемъ  изъясненнаго  распоряжешя  прокурора  окружнаго  суда 
можетъ  быть  замешательство  полищи,  которая  будетъ  поставлена  въ  недо- 
укЬше — действовать  ли  ей  по  указанш  прокурора,  или  нелосредственнаго 
начальства.  Вместе  съ  т^мъ  прокуроръ  судебной  палаты  донесъ  о  вышеиз- 
ложенномъ  министру  юстицхи,  прцсовокупивъ,  что  высказанный  губернскимъ 
правлешемъ  взглядъ,  какъ  противоречаш;1й  правамъ  судебной  власти,  можетъ 
повести  къ  важнымъ  безпорядкамъ,  а  съ  другой  стороны  циркулярное  рас- 
поряжеше  прокурора  окружнаго  суда,  последовавшее  какъ  бы  эъ  отмену 
определешя  губернскаго  правлен1я,  можетъ  повлечь  къ  жалобамъ,  нелишец- 
нымъ  основан1я.  Затемъ  воронежск1й  губернаторъ  сообщилъ  на  усмотреше 
министра  юстицш,  что  прокуррръ  воронежскаго  окружнаго  суда  препроводилъ 
къ  нему,  губернатору,  для  сведенхя,  две  коши  съ  циркулярныхъ  предписанШ 
его,  данныхъ  уезднымъ  исправникамъ,  относительно  обязанности  полиц1и  по 
производству  дознашй  о  преступныхъ  деяшяхъ,  и  третью  кошю  съ  циркуляра, 
даннаго  имъ  исправникамъ,  и  приложеннаго  къ  нему  разъяс9ен1я  правъ  н 
обязанностей  полищи  по  деламъ,  подсуднымъ  мировымъ  судебнымъ  установ- 
лен1ямъ.  Не  входя  въ  разсмотренхе  прислаиныхъ  кошй  съ  циркуляровъ  до 
существу  и  обращаясь  къ  вопросу  о  праве  прокурора  давать  полицш  цирку- 
ляры, губернское  правлеше  нашло,  что  давать  полицш  циркуляры,  разъясня- 
юпце  права  и  обязанности,  возложенныя  на  нее  закономъ,  можетъ  одинъ 
только  губернаторъ  и  губернское  правлете,  которымъ  она  ^непосредственно 
подведомственна;  хотя  же  по  производству  дознанШ  о  преступныхъ  деяшяхъ 
полицейсше  чины,  по  279  ст.  уст.  угол,  суд.,  и  состоятъ  въ  непосредственной 
зависимости  отъ  прокурорскаго  надзора,  но  указанныя  въ  этой  статье 
обязательный  отношешя  къ  прокурорскому  надзору,  полищя,  по  мнен1Ю 
губернскаго  правлешя,  дринимаетъ  на  себя  только  при  производстве 
дознашя  по  делу  о  преступномъ  деяши.  Въ  это  время  прокурорски  над- 
зоръ,  вступая   въ   права,  предоставленный  ему  упомянутою   статьею,  можетъ 
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д-блать  отд-Ьльнымъ  чинамъ  полищи  увазан1я  и  ■  разъяснен1Я,  обусловлива- 
Ю1Ц1Я  ходъ  дознатя  объ  изв4стномъ  преступномъ  д-Ьянхи.  Давать  же  по- 
лищи циркуляры,  разъясняющхе  вообще  права  и  обязанности,  возложенныя 
на  нее  заЕоноиъ,  прокурорсЕ1й  надзоръ  не  вжк&гь  никакого  права  въ  виду 
того,  что  полищя  ему  не  подведомственна.  Такое  заключеше  подтверждается 
357  и  739  ст.  II  т.  общ.  губ.  учр ,  въ  силу  коихъ  право  давать  подв4дом- 
ственнымъ  лицамъ  циркуляры  предоставлено  только  начальству  т4хъ  лицъ. 
При  всемъ  этомъ  губернское  правленхе  не  могло  не  заметить,  что  присылка 
Е0П1Й  съ  подобныхъ  циркуляровъ  по  начальству  полиц1и,  только  для  св4д4- 
н1я,  можетъ  им'бть  невыгодныя  посл4дств1я  на  дЪл^,  какъ  потому,  что  изло- 
женный въ  циркулярахъ  распоряжен1я  прокурора,  по  соображеши  и  разсмо- 
тр'Ёши  ихъ  начальствомъ  полищи,  могутъ  оказаться  или  несогласными  съ 
существующими  законоположешями,  или  же  противоречащими  прежнимъ  ра- 
споряжен1ямъ  начальства  полиц1И,  такъ  и  потому,  что,  при  исполненш  такихъ 
распоряжешй,  полищя  будетъ  поставлена  въ  затруднеше.  Н^  основанш  изло- 
женныхъ  соображенШ,  не  признавая  за  прокурорскимъ  надзоромъ  права  да- 
вать полицш  циркуляры,  губернское  правлете,  по  журналу  25-го  мая  1870  г., 
определило:  для  отвращешя  подобныхъ  д4йств1Й  прокурорскаго  надзора  на 
будущее  время,  сообщить  обо  всемъ  этомъ  министрамъ  внутреннихъ  д^лъ  и 
юстицш  и  просить  въ  разрешеше  уведомлен1я.  О  всемъ  вышеизложенномъ 
оберъ-прокуроръ  1  департамента  правительствующаго  сената,  по  поручешю 
министра  ЮСТИЦ1И,  предложилъ  на  разсмотреше  и  законное  распоряжете 
правительствующаго  сената.  Сообразивъ  возникшее  между  воронежскими — 
губернскимъ  начальствомъ  и  прокуроромъ  окружнаго  суда  разномыслге  по 
вопросу  о  праве  прокурорской  власти  давать  полиц1и  циркулярныя  разъясне- 
шя  правъ  и  обязанностей  оной  по  уголовнымъ  деламъ,  правительствуюпцй 
сенатъ  находить,  что  органы  полицейской  власти,  на  которые  законъ  (249  и 
253  ст.  уст.  угол,  суд.)  возложилъ,  съ  установлетемъ  новаго  порядка  судо- 
производства, обязанность  производить  только  первоначальныя  дознав1я  и 
ра.зследоватя  о  преступныхъ  действ1яхъ,  въ  этого  рода  своей  деятельности 
поставлены  въ  прямую  и  непосредственную  зависимость  отъ  лицъ  проку- 
рорской власти.  Симъ  последнимъ  полищя  доноситъ  о  всякомъ  происшествхи, 
заключающемъ  въ  себе  признаки  преступлешя  или  проступка;  бтъ  нихъ  же 
она  принимаетъ  по  сему  предмету  поручешя,  испрашивая  разрешенхе  въ 
елучаяхъ  недоуметя;  наконецъ,  за  упущешя  по  следственной  части  поли- 
цейск1е  чины  получаютъ  предостережете  непосредственно  отъ  прокуроровъ 
и^ихъ  товарищей,  которые  въ  более  важныхъ  елучаяхъ  предлагаютъ  дей- 
СТВ1Я  ихъ  на  разсмотрен1е  суда,  или  же,  по  порученш  судебнаго  места, 
сообщаютъ  непосредственному  ихъ  начальству  для  подвержешя  взысканхю  въ 
порядке  дисцип.1ганарномъ  (ст.  250,  279,  312,  484,  485  и  486).  Но,  действуя 
такимъ  обраяомъ  по  следственной  части  подъ  наблюдешемъ  и  въ  зависимо- 
сти отъ  прокурорской  власти,  полицейсие  чины  въпорядкъ  служебномъ  под- 
чинены прямо  только  губернатору  и  губернскому  правлешю,  кругъ  ведомства 
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и  сгепбЕь  В1асти  воихъ  надъ  подчиненными  имъ  должностными  лицами  по- 
лицейсЕаго  ведомства,  по  введенш  въ  губерши  въ  д'Ь&ствхё  судебныхъ  уста- 
вовъ  20-го  Ноября  1864  года,  ограничены  въ  гЬхъ  лишь  пред']^лахъ,  въ 
вокхъ  они  прямо  отм^^няются  сими  уставами  или  дополняющими  оные  уза- 
конешями.  Въ  виду  сего  прокуроръ  воронежсваго  овругнаго  суда,  еслипри- 
^навалъ  постановлеше  тамошняго  губернскаго  правлешя,  состоявшееся  по 
сообщешю  его  о  неправильномъ  прекращенш  воронежсвимъ  у^зднымъ  поли- 
цейскшгь  управлешемъ  д'Ьла  о  краж!  у  крестьянина  Селиванова  тулупа,  не- 
оогласнымъ  съ  за1ЕОномъ,  долженъ  былъ  лишь  донести  объ  этомъ,  для  зави- 
сощихъ  распоряжен1йу  чрезъ  прокурора  судебной  палаты,  министру  юстицш, 
но  ни  въ  кавомъ  случае  не  Д1№ать  всЬмъ  подв^домственнымъ  ему  исправ- 
ниЕамъ  циркулярное  предлоакеше  въ  отмену  помянутаго  постановлешя,  ибо 
омо  прямо  касалось  дМствхй  подчиненныхъ  губернскому  правлешю  долж- 
носгаыхъ  лицъ  и  могло  быть  отм^Ьнено  не  иначе,  какъ  въ  порядке,  установ- 
ленномъ  27  ст.  Высочайше  утвержденнаго  8-го  1юня  1865  года  мн^шд 
государственнаго  совета.  Ером:Ь  того,  подобное  распоряжеше  прокурора,  какъ 
справедливо  замЪтилъ  прокуроръ  харьковской  судебной  палаты,  могло  поста- 
вить полицейск1я  местам  лица  въ  прямое  недоум^н1е  относительно исполне- 
шя  ими  несогласныхъ  между  собою  заключешй  по  одному  и  тому  же  пред- 
мету, съ  одной  стороны  лица  прокурорскаго  надзора,  въ  зависимости  отъ 
котораго  полищя  состоитъ  по  производству  дознан1й  о  преступныхъ  дМ- 
етв1яхъ,  а  съ  другой  стороны  губернскаго  правлен1я,  которому  она  подчине* 
на,  какъ  непосредственному  начальству.  На  основанш  вышеизлоаюнныхъ 
ооображешй  и  принимая  во  вниман1е,  что  обпцй  вопросъ  о  порядк^^  наблю* 
дешя  со  стороны  лицъ  прокурорской  власти  за  д'Ьятельностью  полиц1И  по 
следственной  части,  какъ  касающейся  непосредственно  производства  уголов- 
ныхъ  д'Ьлъ,  не  подложить  ра:^смотрешю  1-го  департамента  правительствую* 
щаго  сената,  правительствуюпцй  сенатъ  (по  1-му  департаменту)  опред^ляетъ: 
для  поставлен1я  въ  известность  о  настоящемъ  опред^леши  сената  прокурора 
воронежскаго  окружнаго  суда  въ  департаментъ  министерства  юстицш  пере- 
дать кошю  съ  сего  опред^летя,  а  помянутый  общШ  вопросъ  передать,  на 
основати  114  ст.  учр.  суд.  уст.,  на  разсмотреше  уголовнаго  кассащоннаго 
департамента  сената,  воронежскому  же  губернатору  дать  знать  о  семъ  указомъ. 

Общее  собран1е  1-го  и  кассац1онныхъ  департаментовъ,  разсмотр^въ 
обстоятельства,  изложенныя  въ  в^денхи  1-го  департамента  правите льствую- 
щаго  сената,  и  выслушавъ  заключен1е  оберъ-прокурора,  находитъ:  1)  что 
разсмотренш  его  подлежитъ  вопросъ  о  порядке  наблюден1Я  лицами  про- 
курорскаго надзора  за  действиями  полиц1и  по  следственной  части  и  о 
томъ,  имеютъ  ли  право  прокуроры  делать  полицш  общ1я  разъяснен1я  ея  обя- 
занностей по  производству  дознан1й;  2)  что  въ  уставе  ухюловнаго  судопроиз- 
водства съ  точностью  объяснены  какъ  обязанности  полицейскихъ  чиновъ  по 
содейств1Ю  мировымъ  судьямъ,  судебнымъ  следователямъ   и  прокурорамъ  въ 
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производств^^  изсл'ЬдованШ  о  преступлен1яхъ  и  ороступкахъ,  отношен1Я  поли- 
цш  къ  си1гь  лицамъ  и  порядокъ  ответственности  (уст.  угол.  суд.  ст.  47 — 
53,  249 — 261,  279,  483 — 488,  493  и  др.),  такъ  и  порядокъ  наблюден1я  ли- 
цами прокурорсваго  надзора  за  исполнешемъ  по-тацейскими  чинаии,  въ  каж- 
домъ  данномъ  случай,  предписанныхъ  уставоиъ  угол,  судопроизводства,  пра- 
вилъ;  3)  по  вопросу  о  правй  провурорскаго  надзора  Д'Ьлать  полицейскимъ 
чинамъ  обпця  разъяснешя  порядка  производства  дознашй,  правительствующ1й 
сенатъ  принялъ  на  видъ:  во  1-хъ,  что  по  279  ст.  уст.  угол,  суд.,  по  произ- 
водству дознашй  о  преступныхъ  д-Ьятяхъ,  полицейскхе  чины  состоять  въ  не- 
посредственной зависимости  отъ  прокурорскаго  надзора;  2)  что,  по  ст.  484, 
въ  случа*]^  нбдоуийн1я  по  исполнен1Ю  даннагсРимъ  поручешя,  они  обязаны 
испрашивать  разрйшен1я  не  у  своего  начальства,  а  у  того,  к^^мъ  возложено 
на  нихъ  поручете;  3)  что,  по  сил4  485  ст.,  за  упущешя  и  безпорядки  по 
следственной  части  привлекаются  къ  отв'Ьтственности  прокуроромъ,  которому 
Предоставлено  делать  полицейскимъ  чинамъ  предостережен1я  или  предлагать 
ихъ  д^йствхя  на  радсмотрен1е  суда.  Точный  смыслъ  этихъ  законовъ  пока- 
зываетъ,  что  по  производству  дознатй  полицейскте  чины  поставлены  въ  не- 
посредственную зависимость  не  отъ  полицейскаго  начальства,  а  отъ  проку- 
рорскаго надзора.  За  симъ  не  подлежитъ  сОмнен1Ю,  что  разъясненхе  общаго 
порядка  исполнешя  возлагаемыхъ  на  полицейскихъ  чиновъ  поручетй  по 
производству  дознатй  можетъ  исходить  только  отъ  т4хъ  лицъ,  которымъсхи 
чины  непосредственно  подчинены  собственно  по  д*ламъ  этого  рода,  а  не 
отъ  ихъ  служебнаго  начальства,  деятельность  котораго,  въ  отношети  къ 
следственной  части,  должна  ограничиваться  жаблюдетемъ  за  точнымъ  испол- 
яешемъ  полицейскими  чинами  возлагаемыхъ  на  нихъ  по  уставу  угол,  судо- 
произюдства  подлежащими  судебными  властями  поручетй.  На  основаши  сихъ 
соображетй,  признавая,  что  разъясненхе  обязанностей  полицейскимъ  чинамъ 
по  производству  дознан1й,  не;  сколько  исполненхе  этихъ  обязанностей  сод^й- 
ствуетъ  обвинительной  власти  въ  изследовашя  преступлетй,  должно  зави- 
сать отъ  прокурорскаго  надзора,  правительствующ1й  сенатъ  не  можетъ  оставить 
безъ  вниманхя:  а)  что  не  каждый  прокуроръ  окружнаго  суда  зав^дуотъ  уголовны 
ми  делами  ц'Ь.юй  губерши,  что  есть  окружные  суды,  которымъ  подчинены  уЬзды 
различныхъ  губерн1Й,  и  посему  посылка  прокурорами  окружныхъ  судовъ  отъ  себя 
общихъили  циркулярныхъразъяснен1й  порядка  исполнетя  полицейскимичинами 
ихъ  обязанностей  по  прои.зводству  дознатй  представила  бы  то  неудобство,  что  по- 
лйцейск1е  чины  одной  губерши,  въ  административномъ  отношеши  составляющей 
одно  ц-блое,  получали  бы  предписан1я  отъ  н'Ьсколькихъ  прокуроровъ  и  б)  что 
прокуроры  окружныхъ  судовъ,  по  ст.  129  учр.  суд.  уст.,  подчинены  прокурорамъ 
судебныхъ  палатъ,  а  циркулярное  разъясненхе  или  подтверждеше  предполагаетъ 
никоторое  сомнете  въ  смысл*  т*хъ  законовъ  или  постановленхй,  которые  при- 
.знано  полезнымъ  и  необходимымъ  разъяснить  или  подтвердить,  и  следовательно 
должно  исходить  отъ  лицъ,  имеющихъ  более  обширный  кругъ  действ1й, 
нежели  прокуроры  окружныхъ  судовъ,  а  такими,  на  основан1и  учрежд.    суд. 
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установдешй,  представляются  прокуроры  судебныхъ  палатъ.  Всд^^дстше  сего, 
признавая,  что  право  равъяснешя  полицейсвииъ  чинамъ  порядка  производства 
довнан1й  до  уголовнымъ  д'Ьламъ  принадлежитъ  не  непосредственному  губернско- 
му начальству  сихъ  чиновъ,  а  лицамъ  прокурорскаго  надзора,  и  что  общк  или 
циркуляряыя  разъяснен1я  или  подтвержден1я  сего  порядка  должны  исходить 
отъ  прокуроровъ  судебныхъ  палатъ,  общее  собраше  перваго  и  кассащонныхъ 
департаментовъ  опрвд^^лявтъ:  дать  знать  о  вышеизложенныхъ  соображея1яхъ 
губернаторамъ  и  губернскимъ  правлен1ямъ  губершй,  въ  которыхъ  введены  судеб- 
нне  уставы  20  ноября  1864  года— указами,  а  къ  д^амъ  оберъ-прохурора 
сообщить  копш  съ  настоящаго  опред&сен1я.  (Опред^ьленге  состоялось  25  мая 
1871  ».). 

8.  1872  г.  1ю11Я  23  дня.  Указъ  уголовнаго  каесацЮннаго  деиартамеота  ю 
вмросу  объ  оФдзаниости  судебный  мЪстъ  доносить  иравительствующему  сенату 
9  лмчнонъ  задержан!!  подсудимыхъ  иосл1Ь  представлены  дЪлъ  о  оихъ  сенату. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующхй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  засЁданш,  слушалъ:  рапортъ  камышинскаго 
шфоваго  съезда,  отъ  1-го  декабря  1871  года,  за  №  1128-мъ,  по  д-Ьлу  казака 
Жуленева.  Правнтельствующ1й  сенатъ,  выслушавъ  9-го  сентября  кассац10нную 
жалобу  казака  Жуленева  на  приговоръ  камышинскаго  мироваго  съ'Ьзда  и  пред- 
ложенную оберъ-прокуроромъ  жалобу  его  на  неправильныя  распоряжешя 
мироваго  судьи  и  съезда  по  предмету  преграждешя  ему  способовъ  уклоняться 
отъ  суда  и  наказатя,  и  усматривая  изъ  послЬдней,  что  Жуленевъ  содержится 
00^  стражей,  а  между  тЪмъ  съ'Ьздъ,  представляя  его  д']^о  въ  правительству- 
юпцй  сенатъ,  не  донесъ  объ  этомъ,  всл^дствхе  чего  оно  не  было  доложено 
немедленно  по  вступленш,  между  прочимъ,  опред^лилъ:  по  содержан1ю  этой 
жалобы  Жуленева  потребовать  отъ  мироваго  съезда  объяснеше.  Въ  настоящее 
время  мировой  съ-Ьздъ  доноситъ,  что  мировой  судья,  признавъ  Жуленева  под- 
лежащимъ  тюремному  заключешю  на  8  м^сяцевъ,  постановилъ,  13-го  февраля, 
подвергнуть  его  личному  задержанш  до  представлен1я  залога  въ  50  руб.  16-го 
февраля  Жуленевъ  представилъ  поручителя,  купеческаго  сына  Чуксина,  съ 
залогомъ  въ  50  руб.,  вслЪдств1е  чего  и  былъ  освобожденъ  отъ  ареста.  ЗатЬмъ 
д4ло  Жуленева  разсмотр4но  съйздомъ  5-го  мая,  а  24-го  мая  представлено  въ 
правительствующ1й  сенатъ,  всл*]Ьдств1е  поданной  имъ  кассац10нной  жалобы. 
4-го  1ЮНЯ  поручитель  Чуксинъ  подалъ  въ  съ^здъ  прошеше,  въ  которомъ  объяс- 
налъ,  что  Жуленевъ,  по  распоряженш  своего  начальства,  назначенъ  на  службу  и 
6-го  числа  отправляется  въ  командировку,  почему  просилъ  не  считать  его  бол4е 
поручителемъ  по  Жуленев*  и  залогъ  50  руб.  возвратить.  Всл4дств1е  этого 
съ'Ьздъ  постановилъ:  залогъ  Чуксину  возвратить,  а  Жуленева  подвергнуть 
личному  задержанш.  Впосл4дств1И,  а  именно  7-го  1юня,  Жуленевъ  просилъ  объ 
освобожденш  его  вновь  на  поручительство  Чуксина,  но  по  непред ставлешю 
посл*днимъ  потребованнаго  у  него  залога  въ  300  руб.,  Жуленевъ  остался  въ 
земсвомъ  для  арестованныхъ  лицъ  пои']^щен]и. 
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Выслушавъ  заклоченхе  оберъ-провурора  и  усматривая  изъ  объяснен1я 
съ&да,  что,  во  время  представленхя  имъ  д&га  Жуленева  въ  правительству- 
Ю1Ц1Й  сенатъ,  подсудимый  этотъ  быдъ  на  свободе,  а  зат^Ьмъ  подверженъ 
яичному  задержан1Ю  пося^  того,  Бавъ  д&го  о  немъ  было  уже  выслано  съ&домъ, 
правительствуюнцй  сенатъ  находить,  что  при  такомъ  положеши  д^ласъ^здь 
долженъ  былъ  немедленно  донести  объ  этомъ  правительствующему  сенату, 
им^^  вь  виду,  что  по  закону  арестантсвимъ  д^^амъ  соблюдается  особая  очередь 
и  они  докладываются  немедленно  по  вступлеши.  Всл^^дствш  этого  и  указавъ 
камышинскому  мировому  съезду  на  сд&ганное  имъ  по  д^лу  Жуленева  упущеше, 
правительствующ1й  сенатъ  считаетъ  необходимымъ,  для  предупреждешя  по- 
добныхъ  случаевъ  на  будущее  время,  объяснить  судебнымъ  м^стамъ,  что  о 
личномъ  задеракаши  подсудимыхъ,  посл^^довавшемъ  послЪ  представлешя  ими 
д&[ъ  въ  правительствующ1й  сенатъ,  они  обязаны  доносить  о  семь  сенату  не- 
медленно и  посему  ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ:  1)  о  вышеизложенномъ  дать  знать 
Бамыпшнскому  мировому  съезду  указомъ  и  2)  особывга  указами  предписать 
всЪмъ  судебнымъ  палатамъ,  окружнымъ  судамъ  и  мнровымъ  съ'Ьздамъ,  чтобы, 
въ  случае  заключешя  подсудимыхъ  подъ  стражу  въ  то  время,  когда  д&ш  о 
нихъ  уже  представлены  на  разр^шенхе  правительствующаго  сената,  по  уголовно- 
му кассащонному  департаменту, суды  и  съЪздынемедленнодоносилиотомъ прави- 
тельствующему сенату,  такъ  какъ  при  разр^^шенш  д-бль  арестантскихъ  въ  сенате 
соблюдается  особая  очередь.  (Опредр>ленге  состоялось  18  февраля  1873  г.). 

9.  1872  г.  сентября  13  дня.  Указъ  общаго  са0ран1я  1-го  и  кассац1о1шихъ 
департаментовъ  костромскому  губернскому  правлби1ю  и  съ'Ьздамъ  мировыхъ 
судей  костромской  губерн1и  но  вопросу  объ  нсоолнен11  чинами  ветлухской 
нолиц1и  норученЛ  мировыхъ  судей. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюнцй 
сенатъ,  въ  открытомъ  судебномъ  засЪдаши,  слушалъ:  д:Ьло  о  разр^шенш 
пререкан1я,  возникшаго  между  костромскимъ  губернскимъ  правлешемъ  и 
ветлужскимъ  мнровымъ  съ']^здомъ. 

По  поводу  поступившаго  въ  костромское  губернское  правлеше  отношешя 
м^^стнаго  управлен1я  государственными  имуществами  о  понужденш  ветлужскаго 
полицейскаго  управлешя  въ  скорМшему  исполненш  р'&шетй  мировыхъ  учре- 
жденШ  о  взыскаши  съ  разныхъ  лицъ  штрафовъ  за  порубку  лФса  и  произведенный 
пожарь,  губернское  правлен1е  потребовало  отъ  ветлужскаго  полицейскаго 
управлен1я  объяснен1е.  Ветлужское  полицейское  управленхе  донесло  костромско- 
му губернскому  правлешю,  что  некоторые  изъ  мировыхъ  судей  ветлужскаго 
у^зда,  въ  особенности  Маринъ  и  Петерсонъ,  не  смотря  на  существованхе  при 
мировомъ  съ4зд4  2-хъ  судебныхъ  приставовь,  очень  часто  обращаются  къ 
чинамъ  П0ЛИЦ1И  о  приведеши  въ  исполнеше  своихъ  р'ЬшенШ;  кром^Ь  того 
Маринъ  началъ  возлагать  сш  поручен1я  и  лично  на  у^^зднаго  исправника, 
каковой  порядокъ  полицейское  управленхе  признавало  несогласнымъ  съ  183  и 
983  ст.    у.    у.  с,    60  и  61  дополн.    къ   ней  по  пред.  1868  г.,  63  и  310  ст. 
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учр.  суд.  уст.  Равнымъ  образомъ  мировые  судь^,  не  смотря  на  постоянное 
проживаше  въ  городе  обоихъ  судебныхъ  приставовъ,  постоянно  посылаютъ 
повестки,  для  выдачи  лицамъ,  живущимъ  въ  городе  Ветлуг^,  къ  полицейскому 
надзирателю  Баженову,  причемъ  судья  Петерсонъ  вм4нилъ  сему  посл4днему 
въ  обязанность,  въ  день  получешя  въ  город'Ь  Ветлуг^  почты,  справляться  въ 
почтовой  конторе  и  земсвой  управе,  н^тъ  ли.  отъ  него,  Петерсона,  вакихъ 
либо  на  имя  надзирателя  бумагъ,  дабы  посвор^^е  исполнять  эти  бумаги.  Гу- 
бернское правлете,  руководствуясь  60,  61,  310,  311,  313,  321  и  322  ст. 
учр.  суд.  уст.  и  им^  въ  виду,  что  при  ветлужскомъ  съ^дЬ  мировыхъ  судей 
оостоятъ  два  судебныхъ  пристава,  которые  постоянно  проживаютъ  въ  город^Ь 
ВетлугЬ  и  часто  не  вм^ютъ  никакихъ  служебныхъ  заняли,  нашло  дЪйств1я 
мировыхъ  судей  Марина  и  Петерсона  въ  отношен1и  даваемыхъстановымъприста- 
вамъи  полицейскому  надзирателю  поручешй,  безъ  предварительнаго  сношешя 
съ  м^стнымъ  полицейскимъ  начальствомъ  о  командироваши  означенныхъ  чиновъ 
полиц1ивъполноеподчинешеибезъна8начетязаисполнен1е  т^хъ  поручешй  поло- 
женнаго  завономъ  вознаграждешя,не  согласными  съ  810  и  31 1  ст.  учр.  суд.  уст.  и 
употребленное  мировымъ  судьею  Маринымъ,  въотношеншза№302,  къ  неправ- 
ШЕву  выражеше  цПору^аю**  неум^стнымъ  и  оскорбительнымъ  для  него,  какъ 
начальника  полицейской  власти  и  мировому  судь'Ь  вовсе  неподчиненнаго,  и 
потому  губернское  правлете  сообщило  о  семъ,  на  основаши  64  ст.  учр.  суд. 
уст.,  для  зависящаго  распоряжешя,  въ  ветлужскШ  съ^здъ  мировыхъ  судей. 
Оъ&дъ  нашелъ,  что  изъ  приведенныхъ  въ  отношеши  губернскаго  правлешя 
статей,  одн4(60,  61,  62,  63  учр.  суд.  уст.,  189,  191  уст.  угол.  суд.  и  158  уст. 
гражд.  суд.)  относятся  до  мировыхъ  судебныхъ  учреаеденШ,  а  дру- 
га (310,  311,  313,  821,  и  322  учр.  суд.  уст.)  относятся  до  общихъ  судебныхъ 
м^стъ,  и  такъ  какъ  мировыя  учрежден1я  руководствуются  закономъ  для  об- 
щихъ судебныхъ  мЪстъ  только  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  для  нихъ  н:]^тъ  осо- 
быхъ  спещальныхъ  статей,  то  безусловное  прим^^неше  этихъ  статей  къ  дан- 
ному случаю'  ведетъ  къ  противор^ч1ю.  Посему  съЪздъ  пришелъ  къ  заклю- 
чешю,  что  мировые  судьи  и  ихъ  съ^Ьзды  имАютъ  полное  право  возлагать  на 
чиновъ  полищи,  непосредственно,  выполнеше  вс^хъ  исполнительныхъ  дМствШ, 
опред^^енныхъ  уставами  уголовнаго  и  гражданскаго  судопроизводства,  когда 
это  признаютъ  ц'Ьлесообразнымъ  и  полезнымъ  для  успЪшнаго  хода  дЪлъ  и 
чины  полицш  обязаны  къ  выполнешю  всЪхъ  законныхъ  требованШ.  Что  ка- 
сается втораго  вопроса — касательно  личныхъ  дФйствхй  мировыхъ  судей  Ма- 
рина и  Петерсона,  по  сношенш  съ  чинами  полищи,  то  съ'Ьздъ  нашелъ,  что 
выражеше  „поручить ""  повторяется  въ  разныхъ  статьяхъ  уставовъ,  касающихся 
взаимныхъ  отношеши  суда  и  полицхи,  и  посему  н^тъ  основашя  выражеше 
это  признать  оскорбительнымъ.  Засимъ  поступили  въ  губернское  правлеш( 
два  рапорта  ветлужскаго  исправника  на  д:Ьйств1я  судей  Марина  и  Петерсона. 
Въ  рапортахъ  сихъ  исправникъ  изъяснилъ,  что  судья  Маринъ  вновь  прислалъ 
кь  нему  повестки,  на  имя  трехъ  м^^щанокъ  и  одного  крестьянина,  съ  пору> 
чешемъ,  на  основанш  56  ст.  уст.  угол,  суд.,  одинъ  экземпляръ  этихъ  пов^Ьс- 
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токъ  выдать  по  принаддеашости,  а  друг1е  возвратить  ему  до  срока,  назначен- 
наго  для  разбирательства,  тогда  вакъ  повестки  с1и  иопи  бы  быть  выданы 
проживающему  въ  город:Ь  ВетлгугЬ,  гдЪживетъ  самъ  Маринъ,  чрезъ  разеыдь- 
наго  судьи  Марина,  что  Маринъ  и  Петерсонъ,  не  смотря  на  то,  что  при 
мировомъ  съ'Ьзд']^  им'Ьются  два  судебныхъ  пристава,  исполнительные  листы 
для  исполнешя  р'бшешй  своихъ  посылаютъ  къ  становымъ  2-го  и  3-го  становъ, 
которые  и  безъ  того  обременены  д&ками:  приэтомъ  исправникъ  приложилъ 
выписку  изъ  реестровъ  становыхъ,  изъ  которой  видно,  что  въ  1869  и  1870 
годахъ  Маринъ  присла.1Ъ  приставу  2-го  стана  13-тьисполнительныхълистовъ, 
а  приставу  3-го  стана  3  листа,  а  судья  Петерсонъ  приставу  2-го  стана  7  и 
3-го  стана — 10  исполнительныхъ  листовъ.  Губернское  правленхе  нашло,  что 
между  ветлужскими  мировыми  судьями  и  полицейскимъ  управлен1емъ,  а  за- 
тЬмъ  между  мировымъ  съ'Ьздомъ  и  губернскимъ  правлешемъ  возникло  прере- 
ван1е,  сущность  коего  заключается  въ  томъ,  что  судьи,  не  смотря  на  существо- 
вате  въ  у^зд^  2-хъ  судебныхъ  приставовъ,  почитаютъ  себя  вправе  возлагать, 
по  своему  усмотр^шю,  на  чиновъ  полицш,  какъ  передачу  повФстокъ  дли  вы- 
зова сторонъ  и  свид'Ьтелей,  такъ  и  исполнеше  своихъ  опред^евай;  что  так1я 
же  поручен1я  они  возлагаютъ  и  на  исправника,  употребляя  въ  сношешяхъ  съ 
нимъ  слово  „поручаю^,  и  что  одинъ  изъ  судей  поставляетъ  въ  обязанность 
чиновнику  полищн  справляться  на  почт^,  н^тъ  ли  адресованныхъ  въ  нему 
отъ  судьи  конвертовъ.  Губернское  правленхе  пришло  къ  заключенш:  а)  что 
чины  полищи  только  тогда  обязаны  исполнять  изложенныл  выше  поручен1я 
мировыхъ  судей  и  ихъ  съ^здовъ,  относящ1яся  къ  обязанностямъ  судебныхъ 
приставовъ,  когда  посл^днихъ  въ  у^^дЪ  не  назначено  и  когда  за  исполнеше 
такихъ  обязанностей  для  полищн  назначено,  отъ  земства,  особое  вознаграж- 
девае.  Въ  ветлужскомъ  же  ^кд^1,Ь  им^^ются  два  судебныхъ  пристава  и  полищя 
добавочняго  содержатя  огь  земства  не  получаетъ;  б)  что  во  всякомъ  сдуча*, 
мировые  судьи  и  ихъ  съ-бзды  поручешя  свои  возлагаютъ  не  непосредственно 
на  того  или  другаго  чиновника  полиц1и,  а  должны  относиться  съ  требовашя- 
ми  своими  къ  начальству  его,  т.  е.  въ  полицейское  управлеше,  отъ  котораго 
и  должно  зависать  распред']^лять  единовременно  и  на  будущее  время  испол- 
неше судебныхъ  требованШ  между  пот:в4домственными  исполнительными  чи- 
новниками по  соображен1ю  м^Ьста,  времени  и  занятхй  ихъ  въ  видахъ  неза- 
медлительнаго  исполнешя  судебнаго  требовашя  и  съ  той  минуты,  когда  не- 
полнен1е  поручен1я  судьи  возложено  на  полицейскаго  чиновника,  онъ  во  всЬхъ 
своихъ  д^^йств1яхъ  подчиняется  уже  мировому  судь^;  в)  что  лично  на  исправ- 
ника возлагать  кашя  либо  поручен1я  ни  судьи,  ни  съ^здъ  права  не  им^ютъ, 
разв%  бы  онъ  самъ  принялъ  на  себя,  по  какимъ  либо  соображен1ямъ,  испол- 
нен1е  требован1я  судьи  и  только  въ  такомъ  случа'Ь,  въ  сношешяхъ  съ  нимъ, 
можетъ  быть  употреблено  выражеше  „поручаю"  и  тогда  на  него  должна 
быть  распространена  и  вся  та  зависимость  и  подчинеше,  по  исполнен1ю  при- 
нятаго  поручен1я,  которыя  установлены  для  прочихъ,  собственно  исполнитель- 
ныхъ,  чиновъ   полищн.    Заявленное  мировымъ  судьею  требоваше,  чтобы  чи- 
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новники  полищн  справлялись  на  почт]^  о  присланныхъ  канвертахъ,  не  на- 
ходить въ  закон*Ь  нодтверждешя.  А  вакъ  съ^здъ  не  согласился  съ  такинъ 
завлючешемъ  губернскаго  правлвшя,  то  С1е  посл'Ьднее  о  тавовомъ  яреревашн, 
на  основаши  64  ст.  учр.  суд.  уст.,  >рредставляетъ  на  усмотрите  кассацюн- 
наго  департаиента  правительствующаго  сената,  рапортомъ  отъ  20-го  февраля 
1871  года  за  №  625,  и  при  этомъ  присовокунляетъ,  что  губернское  правлеше, 
отклоняя  отъ  полищи  иснолнеше  требовашй  мироваго  института,  составляю- 
пщхъ  сущность  обязанностей  судебныхъ  приставовъ,  отнюдь  не  И1гЬетъ  въ 
виду  распространять  приводиныхъ  выше  соображен1Й  на  случаи,  предусмот- 
ренные 47,  52,  106,  и  191  ст.  уст.  угол,  суд.,  въ  каковыхъ  случаяхъ  прав- 
леше  всегда  считало  и  считаетъ  обязательнымъ  для  каждаго  исполнительнаго 
чиновника  П0ЛИЦ1И  безотговорочное  и  быстрое  исполненхе  поручетй  мнровыхь 
судей,  хотя  бы  таковое  поручен1е  было  возложено  и  при  существоваши  въ 
у48д*  судебныхъ  приставовъ.  Засимъ  губернское  правлете  вторично,  рапор- 
томъ отъ  23  апреля  1871  года  за  №  1908,  доноситъ  правительствующему 
сенату,  что  судья  Маринъ  препроводилъ  къ  исправнику  10-го  ноября  1870  г. 
семь  исполнительныхъ  лнстовъ  о  взыскати  денегъ  съ  разныхъ  порубпщковъ 
казеннаго  лЬса  и  затбмъ,  И  января  1871  г.,  сд'Ьлалъ  исправнику,  на  осно- 
ван1и  53  ст.  уст.  угол,  суд,  „первое  предостережеше",  за  неисполнеше  четы- 
рехъ  изъ  числа  тЬхъ  лнстовъ,  тогда  какъ  судья,  14  ноября  и  13  января 
1871  года,  былъ  увАдомленъ  полицейшимъ  управленхемъ,  что  полученные 
при  отношеши  ею  отъ  10-го  ноября  семь  исполнительныхъ  лнстовъ  переданы 
для  исполнешя  13  ноября  приставу  2  стана.  Такъ  какъ  мировой  судья,  по 
вышеизложенному  мн'Ьвпю  губернскаго  правлешя,  не  вм^лъ  права  возлагать 
лично  на  исправника  кашя  либо  поручен1я,  то  правлен1е  нашло,  что  судья 
тЪыъ  бол1е  не  им'Ьетъ  права  Д'к1ать  исправнику  предостережете  и  при- 
Фомъ  въ  виду  им^юпщхся  у  него  отв^товъ  полицейскаго  управлешя,  что 
исполнительные  листы  судьи  переданы  къ  исполнешю  становому  прлставу 
2-го  стана.  11осему  о  таковомъ  отступлети  судьи  Марина  отъ  закона,  губерн- 
ское правлете,  на  основанш  64  ст.  учр.  суд.  уст.,  представляетъ  правитель- 
ствующему сенату,  по  кассащонному  департаменту,  причемъ  оно  подтвердило 
приставу  2-го  стана  произвести  немедленное  исполнен1е  по  исполнительнымъ 
листамъ  судьи  Марина. 

РазсиотрЬвъ  вышеизложенное,  правительствующ1й  сенатъ,  въ  общемъ 
собранш  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ,  находить,  что  по  содержанш 
представленй  костромскаго  губернскаго  правлен1я  подлежать  разр^шенхю 
сл'Ьдуюпце  вопросы:  а)  могутъ  ли  поручетя,  относяпцяся  до  обязанности  ' 
судебныхъ  приставовъ,  быть  возлагаемы  мировыми  судьями  и  ихъ  съездами 
на  чиновъ  П0ЛИЦ1И  въ  тфхъ  мйстностяхъ,  гд'Ь  при  мировыхъ  съ^здахъ  имеют- 
ся судебные  пристава?  б)  должны  ли,  во  всякомъ  случа-Ь,  мировые  судьи  и 
ихъ  съезды  поручен1я  свои  возлагать  непосредственно  на  того  или  другаго 
чю^овника   полиц1и,  или  же  обязаны  они  относиться  съ  требован1ями  своими 
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къ  начальству  его,  т.  е.  въ  полицейское  управленхе,  отъвоторагои  зависитъ 
распред'Ьлить  исполнен1е  судебв[ыхъ  требовашй  между  исполнительными  чи- 
новниками? и  в)  им^Ьютъ  ли  судьи  и  съ']^дды  право  возлагать  поручен1я  лично 
на  исправника  и  д'Ьлать  ему,  на  основанш  53  ст.  уст.  угол,  суд.,  предосте- 
режете? Относительно  перваю  вопроса  изъ  соображен1Я  810  и  311  ст.  учр. 
суд.  уст.,  56^  и  18в  ст.уст.  угол.,  суд.,  62  и  158  ст.  уст.  гражд.  суд.,  усматривает- 
ся, что  законъ  предвид!&лъ,  что  одни  судебные  пристава,  по  обширности  тер- 
риторШ  судебныхъ  округовъ,  не  всегда  и  не  везд^  могутъ  исполнять  лежащ1л 
на  нихъ  обязанности  и  посему  законъ  предоставилъ  предс^Ьдателямъ  судеб- 
ныхъ м^стъ  право,  при  недостатке  судебныхъ  приставовъ,  исполнеше  ихъ 
обязанностей  поручать  чинамъ  полицш  исполнительной,  а  равно  установилъ, 
что  пов'Ьстки  мировыхъ  установлен1й  доставляются  вызываемымъ  лицамъ  чрезъ 
разсыльнаго,  состоящаго  при  мировомъ  судь&,  или  чрезъ  полиц1ю,  или  же  чрезъ 
местное  волостное  или  сельское  начальство,  точно  такъ,  какъ  и  рФшенгя  миро- 
выхъ установленхй  по  д'Ьламъ  гражданскимъ  и  отчасти  по  д'киамъ  уголов- 
нвшъ  приводятся  въ  исполнеше  или  местными  полицейскими  чинами,  или  во- 
лостными и  сельскими  начальствами,  или  же  судебными  приставами,  состоя- 
щими при  мировомъ  съ'Ьзд^.  Такимъ  образомъ,  по  смыслу  сихъ  статей,  миро» 
выя  установлешя  им^ютъ  право  доставлеше  пов^стокъ  и  исполнеше  рЪшен1Й 
своихъ  по  дФламъ  гражданскимъ  и  по  н^которымъ  уголовнымъ  (189  ст.  уст. 
угол,  суд.)  возлагать  на  м:Ьстныхъ  полицейскихъ  чиновъ  или  на  состоящихъ 
при  мировыхъ  суз;ьяхъ  разсыльныхъ  и  при  мировыхъ  съ^дахъ  судебныхъ 
приставовъ  (на  разсыльныхъ  одно  доставлеше  пов'Ьстокъ),  смотря  потому,  ко- 
торый изъ  сихъ  способовъ  въ  данномъ  случа'Ё,  по  м^стнымъ  обстоятельствамъ, 
представляется  ц'Ьлесообразн:Ёе.  Такъ  было  бы  крайне  неудобно  отсылать  по- 
вестку чрезъ  разсыльнаго,  состоящаго  при  мировомъ  судь^,  въ  томъ  случае, 
когда  вызываемое  лицо  живеть  далеко  отъ  мироваго  судьи,  и  когда  повест- 
ка эта  и  съ  меньшею  тратою  времени,  и  съ  меньшими  издержками,  можетъ 
быть  доставлена  по  почгЬ  чрезъ  местное  волостное  или  сельское  начальство, 
или  чрезъ  полищю.  Также  было  бы  совершенно  невозможно  всегда  и  ве.зде 
исполненхе  решешй  мировыхъ  установлешй  возлагать  на  состоящихъ  при 
съезде  судебныхъ  приставовъ,  ибо  при  этомъ  не  рЬдко  могло  бы  случиться, 
что  издержки  поездокъ  на  место  исполнен1я  решен1я  превышали  бы  самую 
взыскиваемую  съ  обвиненной  стороны  сумму.  По  впитому  вопросу  изъ  содер- 
жан1Я  техъ  же  статей,  а  равно  другихъ  устава  уголовнаго  судопроизводства, 
определяющихъ  отношенхя  полиц1и  къ  судебному  ведомству  (47 — 53,  74, 
105,  106,  184,  191,  249 — 261,  271),  оказывается,  что,  въ  случае  надобности, 
при  недостатке  судебныхъ  приставовъ,  исполнен1е  ихъ  обязанностей  при 
судебныхъ  местахъ  поручить  чинамъ  полищи  исполнительной,  председатели 
сихъ  местъ  обязаны  съ  требовашемъ  о  командироваши  чиновъ  полицш  обра- 
щаться къ  местному  полицейскому  начальству  (310  ст.  учр.  суд.  уст.)  и 
не  могутъ  прикомандировать  къ  судебному  месту  того  или  другаго  полицей- 
скаго  чиновника,  по  своему  усмотретю.  Во  всехъ  же  прочихъ  стучаяхъ  ми- 
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ровыя  установлен1я  могутъ  съ  требоватеиъ  объ  исполнен1И  поручешй  своихъ, 
въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ,  обращаться  или  непосредственно  въ  тому 
млн  другому  чиновниЕу  полищи  иснолнительной,  иди  же  въ  полицейское 
управлен1е,  смотря  потому — будетъ  ли  требовате  это  такого  рода,  что  ис- 
полнете  онаго  можетъ  касаться  лишь  одного  опредгьленнаго  чиновника  по- 
лшци  (наприм^ръ  становаго  пристава),  или  же  оно  можетъ  быт^  исполнено 
т^мъ  или  другимъ  чиномъ  исполнительной  полицш,  по  ближайшему  распо- 
ряжетю  и  усмотр4н1ю  полицейскаго  управлен1я  (наприм^ръ  въ  городахъ, 
гд*  не  одинъ,  а  несколько  полицейскихъ  приставовъ,  надзирателей  и  т.  п. 
чиповъ,  или  напримЬръ,  при  неизв'Ьстности  суду,  къ  которому  стану  отно- 
сится местность,  въ  которой  живете  вызываемое  къ  суду  лицо).  Такъ,  ясно, 
что  препровожденхе  повестки,  для  выдачи  вызываемому  лицу,  въ  полицей- 
ское управлеше,  въ  томъ  случае,  когда  жительство  этого  лица  прямо  указано 
въ  изв^стномъ  стан^,  было  бы  сопряжено  съ  напрасною  перепискою  и  тра- 
тою времени,  ибо  распоряжеше  полицейскаго  управлешя  заключалось  бы  въ 
томъ,  чтобы  требоваше  мироваго  судьи  или  съезда  препроводить  къ  стано- 
вому приставу.  Наконецъ,  что  касается  третьяю  вопроса^  им^Ьютъ  ли  право 
мировыя  установлешя  возлагать  порученхя  лично  на  исправника  и  д'Ьлать 
ему,  на  основаши  53  ст.  уст.  угол,  суд.,  предостережете,  то  изъ  соображен1Я 
правъ  и  обязанностей,  лежапщхъ  на  исправнике  (прил.  къ  ст.  2509  т.  II 
губ.  учр.  по  прод.  1863  года),  нельзя  не  уб-Ьдиться,  что  возложеше  на  него 
исполнешя  поручешй  мировыхъ  установлешй  им^ло  бы  неизб^жнымъ  послед- 
ств1емъ  отвлечете  его  отъ  исполнетя  прямыхъ  обязанностей  началь- 
ника полицейскаго  управ.тен1я,  и  потому  слЪдуетъ  признать,  что  мировы[я 
установлен1я  не  могутъ  возлагать  исполненхе  поручешй  своихъ  лично  на  ис- 
правника; но,  само  собою  разумеется,  это  не  лишаетъ  исправника  права 
принять  на  себя  лично  исполнеше  этихъ  поручешй,  буде  онъ,  по  суш;еству 
требован1я  и  по  служебнымъ  обстоятельствамъ  своимъ,  признаетъ  это  воз- 
можнымъ  для  себя  или  необходимымъ  для  пользы  д^ла.  Поелику  же  мировыя 
установлешя  не  могутъ  возлагать  исполнеше  порученШ  своихъ  лично  на 
исправника,  то  изъ  сего  сл4дуетъ,  что  они,  въ  указанномъ  53  ст.  уст.  уго- 
ловнаго  судопроизводства  случа-Ь,  и  не  им4ютъ  права  д4лать  ему  предосте- 
режен1е  за  неисполнен1е  ихъ  поручен1й,  принятыхъ  на  себя  самимъ  испра- 
вникомъ,  а  обязаны  объ  упуп1;етяхъ  его  сообщать  прокурору,  для  дальнййшихъ 
съ  его  стороны  распоряжешй.  О  вс*хъ  сихъ  соображен1яхъ,  для  надлежащаго 
руководства,  правительствуюпцй  сенатъ,  по  выслушаши  заключе^1я  оберъ-про- 
курора,  апрЕдъляЕтъ:  дать  знать  костромскому  губернскому  правлешю  и 
съе.здамъ  мировыхъ  судей  костромской  губерши  указами.  (Опредгьленге  ее- 
стояАось  20  марта  1872  г.). 
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1873. 

Ю.  1873  г.  марта  20  дня.  Указъ  угодовнаго  кассац1ов11аго  департамента 
но  вопросу  Обь  установлен1н  однообразнаго  порядка  представдешя  судеб- 
ными м'Ьстами  д'Ьлъ  на  разсмотр1Ьн1е  правнтельствующаго  сената. 

По  ука^у  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорддительномъ  зас^^дан1И,  сдушадъ:  сдовесное  предюавенхе 
оберъ -прокурора  о  необходимости  установден1я  однообразнаго  порядка  пред- 
ставлеша  судебными  м^^стами  д:]^лъ  на  ра.?смотр^те  правительствующаго  се- 
ната. Изъ  поступающихъ  на  разсмотр^нхе  правитедьствующаго  сената,  по 
уголовному  кассацюнному  департаменту,  д^лъ  усматривается,  что  некоторые 
окружные  суды,  представляя  кассадюнныя  жалобы  подсудимыхъ  на  поста- 
новленные ими  приговоры,  не  выжидаютъ  окончан1я  срока,  установленнаго 
865  и  910  ст.  уст.  угол,  суд.,  а  сдаютъ  д&1а  на  почту  немедленно,  по  пода- 
чЬ  жалобы,  упуская  изъ  виду,  что  до  окончан1я  срока,  опред^^леннаго  выше- 
означенными статьями,  подсудимый,  подавш1Й  жалобу,  имФетъ  право  не 
только  подать  дополнительную  жалобу,  но  и  отказаться  отъ  поданной  уже 
жалобы.  Между  т^мъ  правительствующ1й  сенатъ,  получая  подобную  жалобу, 
особенно,  если  она  подана  по  арестантскому  д^лу,  приступаетъ  немедленно 
къ  разсмотр^шю  д^^ла,  всл^дств1е  чего,  въ  случае  подачи  подсудимымъ  до- 
долнитедьной  жалобы,  правительствующему  сенату  приходится  вторично 
разсматривать  одно  и  то  же  д'Ьло,  а  въ  случае,  когда  дополнительная  жа- 
лоба получена,  по  исполненш  уже  опред'Ьлен1я  сената,  постановленнаго  по 
первой  жалоб^^,  то  и  требовать  вновь  представлен1я  д'Ьла«  Причемъ  нельзя  не 
зам^^тить,  что  судъ,  представивъ  жалобу  вм:ЬсгЬ  съ  д^омъ,  въ  случа'Ь  пода- 
чи дополнительной  жалобы,  не  им'Ьетъ  даже  возможности  удостов'Ьритьса, 
подана  ли  она  безъ  пропуска  срока,  за  неим^шемъ,  для  сд&гатя  необходи- 
мой справки,  подлиннаго  производства.  Точно  также  замечено,  что  неко- 
торые окружные  суды,  представляя  я^алобу  на  приговоръ  одного  изъ  подсу- 
димыхъ по  д^лу,  упускаютъ  изъ  виду,  что  къ  жалоб:Ь,  поданной  однимъ  под- 
судимымъ, друг1е  подсудимые  по  тому  же  д4лу  яжкють  право  присоединить- 
ся, и  что  въ  этомъ  отношенш  законъ  установляетъ  особые  сроки,  а  именно, 
если  жалоба  подана  мен^е,  чЪмъ  за  три  дня  до  срока,  установленнаго  865 
и  910  ст.  уст.  угол,  суд»,  то  срокъ  для  присоединенгя  къ  жалоб4  дается 
трехдневный  со  дня  объявлешя  о  подач*  ея.  Такимъ  образомъ  заявлеше  о 
желан1и  присоединиться  къ  жалоб'Ь  можетъ  имЪть  жЬсто  иногда  по  истече- 
ши  довольно  продолжительнаго  времени  со  дня  подачи  жалобы,  если  таковая 
подана  въ  пос.14дн1й  день  срока,  а  подсудимые,  могущ1е  присоединиться  къ 
ней,  содержаться  подъ  стражею  въ  мЬст*,  отдал енномъ  отъ  постояннаго 
м*стопребыван1я  суда.  Между  гЬмъ  окружные  суды  весьма  часто  лредставля- 
ютъ  подлинное  д-Ьло  съ  жалобой  одного  изъ  подсудимыхъ,  не  выждавъ  ис- 
течен1я  узаконеннаго  срока  для  .заявлен1я  остальными  подсудимыми  объ  ихъ 
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хел&нш  присоединиться  въ  жалоб'Ь,  пос^:^дств^емъ  чего  бываетъ,  что  подоб- 
ное заявлеше  подучр^тсн  въ  суд^  уже  послФ  представдешя  д^^а  въ  сенатъ, 
а  до  свЪд^шя  посд^днлго  доходитъ  послЪ  разсмотр^щя  д'Ьла  и  даже  воз- 
вращещя  его  въ  .судъ.  Бъ  такихъ  сдучвяхъ  правительствующШ  сенатъ 
бывиетъ  вынужденъ  вторично  разсиатривать  одно  и  то  же  д'кхо,  а  ииен- 
но  въ  отношенш  къ  т^иъ  нодсудимымъ,  которые,  не  подавая  сами  ака- 
лобвц  заявили  о  своенъ  жедаши  присоединиться  въ  жалобе,  поданной 
однимъ  изъ  соучастнивовъ. 

Принимая  во  вниман1е,  что  все  вышеизложенное  им'Ьетъ  нослЬдствхемъ 
дву^[ратное  разсмотр^ше  одного  и  того  же  д'Ьла,  а  тавже  замедлеше  въ 
производстве  д'Ьлъ  и  излишнюю  переписву,  нравительствуюш;1й  сенатъ,  по  вы- 
слушаши завлючен1я оберъ-провурора,  определяет ъ:  для предупреждешя 
на  б7дуп];ее  время  случаевъ  разсмотр'Ьшя  по  два  раза  однихъ  изъ  т:Ьхъже 
дЪлъ,  предписать  всЪмъ  судебнымъ  м^стамъ:  1)  чтобы  они  представляли 
кассацюнныя  авалобы  въ  правительствуюпцй  сенатъ  не  прежде  истечешя  сро- 
Еовъ,  установленныхъ  175,  865  и  910  ст.  уст.  угол.  суд.  и  2)  чтобы,  въ 
случае  подачи  жалобы  однимъ  изъ  участниковъ  въ  преступленш,  д4ло  бы- 
ло представляемо  въ  сенатъ  не  прежде  получен1я  отъ  остальныхъ  участнивовъ 
.залвлешя  объ  ихъ  желанш  или  нежеланш  присоединиться  къ  жалобе,  или 
истечешя  на  то  срова,  о  чемъ  вс*мъ  судебнымъ  палатамъ,  овружнымъ  су- 
.<ханъ  и  мировымъ  съФздамъ  послать  увазы. 

П.  1873  г.  Аир^дя  13  дня.  Указъ  угоювнаго  кассац1оннаго  департамента 
ю  вовросу  о  порядке  исполнен1я  615  н  616  ст.  уст.  угол.  суд. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствугощШ 
севатъ,  въ  распорадительномъ  засЬдаши,  слушалъ:  резолюцш  Лравительствую- 
щ&го  сената,  последовавшую  въ  судебномъ  зас^даши  14-го  февраля  1873  г., 
по  д!&1у  Байрамъ-оглЫ)  воторою,  между  прочимъ,  определено:  вопросъ  о  по- 
радае  исполнешд  615  и  616  ст.  уст.  угол.  суд.  разсмотр^ть  въ  распоряди- 
тельномъ  зас^данш.  Правительствуюпцй  сенатъ,  по  уголовному  вассац10Нному 
департаменту,  усматривая  изъ  доходящихъ  до  его  разсмотр^шя  дЪлъ,  что 
судебный  установлешя,  разрЬшаюпця  д^ла  съ  участ1емъ  присяжныхъ  засе- 
дателей, применяютъ  различно  615  и  616  ст.  уст.  угол.  суд.  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  вогда  по  особенной  сложности  дЪла  не  представляется  возможнымъ 
разрешить  его  безъ  перерывовъ,  бол^е  или  менее  продолжительныхъ,  и  осо- 
бенно, вогда  дело  не  можетъ  быть  овончено  въ  одинъ  день,  призналъ  необ- 
ходимымъ  разсмотреть  особо  вопросъ  о  применеши  означенныхъ  статей  за- 
кона и  указать  судебнымъ  местамъ  точныя  правила  относительно  примененхя 
ихъ  въ  важдомъ  данномъ  случае.  Содержащееся  въ  615  и  616  ст.  уст.  угол. 
суд.  правило  имеетъ  целью  предупрежден1е  всякаго  внешняго  вл1ян1Я  на 
присяжныхъ  заседателей,  воторые  разрешаютъ  дела  лишь  на  основанш  дан- 
ныхъ,  разсмотренныхъ  на  судебномъ  следствш,  и  преградить  имъ  возможность 
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собирать  св^д^тя  вн'Ь  суда.  Съ  этою  ц'Ьлью  законъ  обязываетъ  председателя, 
въ  промежуткахъ  судебнаго  засФдашя,  принимать  згЬры  въ  наблюдешю  за 
присяжными  заседателями.  Эти  м^ры  несомненно  не  могутъ  состоять  ни  въ 
чемъ  иномъ,  Еакъ  въ  удалеши  присяжныхъ  въ  особую  комнату  и  въ  преграж- 
дети  входа  въ  эту  комнату  постороннихъ  лицъ.  Но  вопросъ  о  томъ,  какая 
мера  должна  быть  принята  въ  томъ  случае,  когда  судебное  заседаше  продол- 
жается более  одного  дня,  представляетъ  гораздо  больпия  затруднешя.  Законъ 
въ  этомъ  отношенш  ограничивается  лишь  ука8ан1емъ  на  то,  что  въ  делахъ 
особенной  важности,  председатель  предлагаетъ  присяжнымъ  для  отдохновешя 
особыя  комнаты  въ  помещен1И  суда  (ст.  615  уст.  угол.  суд.).  Что  следуетъ 
понимать  подъ  выраженгемъ  „особенной  важности",  употребленномъ  въ  616  ст., 
.законъ  прямо  не  указалъ,  предоставя  разъяснен1б  его  судебной  практике,  т.  е. 
практике  кассацюннаго  департамента  правительствующаго  сената,  которая 
должна  установлять  единообразное  применен1е  законовъ  всеми  судебными 
местами.  Вопросъ  о  применеши  615  и  616  ст.  уст.  угол.  суд.  нередко  до- 
ходилъ  до  разсмотрен1я  правительствующаго  сената.  Первое  решете,  отно- 
сящееся къ  данному  случаю,  состоялось  по  делу  Зайцева  (1868  г.  №  22),  въ 
которомъ  объяснено,  что  отпускъ  присяжныхъ  изъ  здашя  суда,  въ  проме- 
жуткахъ  судебнаго  заседатя,  не  воспрещенъ  закономъ  положительно  и  безу- 
словно, но  что  законъ,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  считаетъ  это  возможнымъ,  а 
именно  въ  делахъ,  не  имеющихъ  особенной  важности,  возлагаетъ  на  пред- 
седателя принят1е  меръ  къ  наблюденш  за  присяжными  заседателями,  для 
предупрежден1я  внешняго  на  нихъ  вл1ян1я.  Вообще,  по  трудности  принят1я 
надлежапщхъ  меръ  предупреждетя  внешняго  вл1ЯН1я  на  присяжныхъ  засе- 
дателей, желательно  было  бы,  чтобы,  съ  одной  стороны,  присяжные  заседа- 
тели не  домогались  отпуска  ихъ  во  время  прюстановки  судебнаго  заседашя 
и  съ  другой,  чтобы  суды  озаботились  устройствомъ  более  или  менее  удоб- 
ныхъ  помещетй  для  ночлега  присяжнымъ  въ  здати  суда.  Иаъ  изложеннаго 
видно,  что  правительствующШ  сенатъ,  еще  въ  1868  году,  указалъ  на  то,  что 
оставлен1е  присяжныхъ,  для  ночлега  въ  зданш  суда,  должно  быть  признаваемо 
такимъ  порядкомъ,  установлете  котораго  было  бы  желательно  и  должно  быть 
признаваемо  самымъ  правнльнымъ  во  всехъ  случаяхъ,  ибо  въ  сущности  нельзя 
не  признать,  что  все  вообще  дела,  подсудный  окруакному  суду  съ  учаспемъ 
присяжныхъ  заседателей,  должны  быть  признаваемы  делами  немаловажными, 
такъ  какъ  присяжными  заседателями  разрешаются  дела  о  преступлетяхъ, 
влекущихъ  за  собою  лишеше  всехъ  правъ  состоятя,  или  же  всехъ,  или  не* 
которыхъ  особенныхъ  правъ  и  преимуществъ.  Въ  следующемъ  за  темъ  ре- 
шети по  делу  Ярошевича  (1868  г.  №  182),  правительствующШ  сенатъ,  разъ- 
ясняя обязанности  председателя  въ  отношети  применетя  615  и  616  ст.  уст. 
угол.  суд.  призналъ,  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда  дело,  по  роду  припнсы- 
ваемаго  подсудимому  преступлетя,  не  имеетъ  особенной  важности,  признате 
его  более  или  менее  важнымъ  въ  другихъ  отношешяхъ  находится  въ  пря- 
хой зависимости  отъ  существенныхъ   обстоятельствъ  дЬла,  и  что  непринятае 
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цредсАдателехъ  т^хъ  или  другихъ  ифръ  къ  набдюдешю  за  присяжныии  и  са- 
мое раврЬшеше  имъ  отлу^екъ  изъ  пои:Ьщен1я  суда  для  отдохновешя,  когда 
преступлеше,  составляющее  предметъ  д^^,  не  имЪетъ  особенной  важности, 
нельзя  считать  такимъ  нарушен1емъ,  которое  безусловно  долашо  было  бы  по- 
вести за  собою  отм^Ьну  приговора.  Изъ  этого  рЪшешя,  составляющаго  даль- 
н^Ьйшее  развит1е  наяалъ,  высказанныхъ  въ  р^шеши  по  д'Ьлу  Зайцева,  нельзя 
не  придти  къ  сл^дуюпщхъ  ваключешямъ:  1)  что  по  д^^ламъ  особенной  важ- 
ности присяакные  заседатели  должны  быть  оставляемы  дли  ночлега  въ  здаши 
суда;  2)  что  сверхъ  д^ъ  безусловной  важности,  всякое  д1и[о  моаветъ  быть 
признано  на  столько  важнымъ,  чтобы  подать  поводъ  къ  прим^нешю  616  ст. 
уст.  угол.  суд.  и  3)  что  неприм^неше  указанной  въ  этой  статье  м^ры  къ 
дЪламъ  неважнымъ  не  можетъ  быть  признаваемо  безусловнымъ  поводомъ  къ 
отмене  приговора,  но  что  во  всякомъ  случае  оно  составляетъ  нарушете 
законнаго  порядка.  Что  сл^дуетъ  признавать  д^ломъ  безусловно  важнымъ — 
разъяснено  рЬшешемъ  1868  г.  по  д'Ьлу  Браиленко  (^У&499),  коимъ  признано, 
что  къ  числу  такихъ  д^лъ  должны  быть  отнесены  всЬ  чгк^  по  коимъ  предъ- 
явлено обвинен1е  въ  преступлеши,  влекущемъ,  уголовное  наказаше;  при  слу- 
шаши  этихъ  д'Ьлъ  оставлен1е  присяжныхъ  для  ночлега  въ  здаши  суда  есть 
существенное  требовате  закона.  Что  же  касается  дЬлъ,  по  коимъ  предъявле- 
но мен1ю  важное  обвинеше,  не  подвергающее  уголовному  наказанш,  то  не 
подлежить  сомн^Ьтю,  что  н-Ькоторыя  изъ  нихъ  должны  быть  признаваемы 
однако  настолько  важными,  чтобы  вызвать  со  стороны  председателя  прим^- 
неше  616  ст.  уст.  угол.  суд.  Къ  числу  такихъ  д^лъ  сл^дуетъ  отнести  д^ла, 
возбуждаюпця  особый  интересъ  въ  той  местности,  гд^  слушается  д^ло,  по 
какимъ  либо  особымъ  обстоятельствамъ,  какъ  то:  по  личности  подсудймаго, 
по  количеству  вреда  и  убытковъ,  причинеиныхъ  преступлешемъ,  по  положешю 
въ  обществе  лицъ,  заинтересованныхъ  дФломъ  и  вообще  все  те  дела,  по  по- 
воду которыхъ  можно  предположить  возможнымъ  со  стороны  постороннихъ 
лицъ  вл1ян1я  на  совесть  присяжныхъ  заседателей.  По  всемъ  прочнмъ  деламъ, 
не  выходящимъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ,  оставлеше  присяжныхъ  для  ноч- 
лега въ  здаши  суда  было  бы,  бевъ  сомнешя,  излилгаимъ  обременен1емъ  ихъ 
и  безъ  того  не  легкихъ  обязанностей.  Все  вышеизложенный  соображешя  пов- 
торяются и  въ  последовавшихъ  въ  1869 — 1872  годахъ  решешяхъ  уголовнаго 
кассащоннаго  департамента  правительствующаго  (*.ената.  Такъ  въ  решенш 
1870  г.  №  361,  по  делу  Логинова  и  Еашиной,  сенатомъ  признано,  что  по 
д^Ьлу  о  краже  со  взломомъ,  увольнеше  присяжныхъ  заседателей  на  ночь  изъ 
здашя  суда  не  можетъ  быть  признано  нарушешемъ  616  ст.  уст.  угол,  суд., 
а  решешемъ  1870  г.  №  1114  указано,  что  по  деламъ  особенной  важности, 
отпускъ  присяжныхъ  можетъ  быть  допущенъ  только  въ  случае  явной  невозмож- 
ности оставлен1яихъ  въ  зданш  суда.  Этихъ  указашй  на  решен1я  правительствую- 
щаго сената  совершенно  достаточно  для  того,  чтобы  вывести  руководящее  начало, 
котораго  онъ  придерживается  въ  отношенш  616  ст.  уст.  угол.  суд.  Посему  пра' 
вительствуюпцй  сенатъ  не  могъ  не  обратить  вниман1я,  что  въ  последнее  время 
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до  разсмотрЪн1я  его  доходили  въ  значительноиъ  количестве  д^а,  по  коимъ 
участвуюпце  въ  дЬлЬ  лица  жаловались  на  нарушете  председателями  616  ст. 
уст.  угол,  суд.,  причемъ  по  н-Ькоторынь  изъ  этихъ  д4лъ  8ам4чено,  что  при- 
сяжные заседатели  были  отпускаемы  изъ  суда  на  домъ  не  только  для  ноч- 
лега, но  и  днемъ,  во  время  перерыва  засЬдашй.  Равнымъ  образомъ  до  раз- 
смотр-Ьшн  правительствующаго  сената  доходили  и  ташя  д*ла,  при  производ- 
стве воторыхъ  со  стороны  председателей  не  были  приняты  законныя  меры 
для  ограждешя  присяжныхъ  заседателей  отъ  внепшяго  вл1ЯЯ1я  даже  въ  са- 
момъ  здаши  суда,  допущен1емъ  въ  комнату  заседашя  такого  числа  посторон- 
нихъ  лицъ,  которое  значительно  превышаетъ  размеры  места,  предназначен- 
наго  для  публики,  или  дозволешемъ  присяжнымъ  прогуливаться  по  заламъи 
корридорамъ  здан1я  суда,  хотя  съ  сопровожден1емъ  судебныхъ  приставовъ,  но 
вместе  съ  посторонними  лицами.  Чрезъ  это  председатели  и  должностныя 
лица,  обязанные  наблюдать  за  порядкомъ  въ  заседаши  суда,  лишаются  воз- 
можности предупреждать  случаи,  подаюпце  поводъ  къ  жалобамъ  о  допущеши 
внешняго  вл1ятя  на  присяжныхъ.  Подобнаго  рода  жалобы  указываютъ  на 
необходимость  установлешя  положительныхъ,  въ  отеошешн  порядка  исполне- 
шя  615  и  616  ст.,  правилъ,  для  руководства  судебныхъ  местъ,  при  разсмо- 
тренш  делъ  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей.  Въ  виду  этого  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ  при.знаетъ  необходимымъ  разъяснить:  1)  что  при  слушан1И 
дела  о  такомъ  преступлеши,  которое  влечетъ  по  закону  одно  ивъ  уголовныхъ 
нака.?ан1й,  присяжные  заседатели  должны  быть  безусловно  оставляемы  вовремя 
перерывовъ  и  для  ночлега  въ  .здаши  суда;  2)  что  подобная  же  мера  должна 
быть  принимаема  и  въ  техъ  случаяхъ,  когда  дело,  подлежащее  разрешешю 
съ  учаспемъ  присяжныхъ  заседателей,  хотя  и  не  угрожаетъ  подсудимому 
уголовнымъ  нака8ан1емъ,  но  по  какимъ  либо  особымъ  обстоятельствамъ,  о 
коихъ  упомянуто  выше,  должно  быть  отнесено  къ  категорш  делъ  особенно 
важныхъ;  3)  что,  разрешая  присяжнымъ  удалиться  изъ  здашя  суда,  предсе- 
датель обязанъ  озаботиться  о  своевременномъ  внесенш  въ  протоколъ  судеб- 
наго  заседан1я  техъ  соображешй,  который  послужили  къ  тому  основанхемъи 
указашемъ  техъ  меръ,  которые  приняты  нмъ  для  предупреждешя  всякаго 
внешняго  вл1ян1я  па  присяжныхъ;  4)  что  для  предупрежден1и  наплыгва  пуб- 
лики, имеющаго  последств1емъ  не  только  невозможность  наблюдешя  за  при- 
сяжными заседателями,  но  и  крайтя  неудобства  для  самаго  суда,  председа- 
тели судебныхъ  местъ  обя.заны  наблюдать:  а)  чтобы  въ  той  части  залы  судеб* 
наго  заседан1я,  которая  предназначена  для  публики,  было  определено  точно 
количество  месть,  и  затемъ,  по  занят1и  всехъ  местъ,  чтобы  никто  более  изъ 
посторонней  публики  впускаемъ  не  былъ;  б)  чтобы,  равнымъ  образомъ,  было 
определено  количество  местъ,  предоставляемыхъ  лицамъ  судебнаго  ведомства, 
наблюдая  при  этомъ,  чтобы  места  эти  были  устроены  по  преимупцеству  сзади 
местъ,  занимаемыхъ  судьями,  и  в)  чтобы  та  часть  залы  судебнаго  .заседашя, 
где  помеш;аются  присяжные  заседатели,  была  отдалена  отъ  другихъ  частей 
и  оставалась  совершенно  свободною,  дабы  оградить  присяжныхъ  отъ  всякой 


—  35  —  №  12—1878. 

воаноашости,  до  окончанхя  ихъ  обязанностей,  входить  въ  какое  бы  то  ннбыло 
сячавновеше  съ  посторонними  лицами;  5)  что  дозволете  црисяжнымъ  засФда- 
телямъ  нрогуловъ  въ  зданш  суда,  хотя  бы  и  нодъ  набдюдешемъ  судебныхъ 
нриставовъ,  не  можетъ  быть  терпимо  ни  подъ  какимъ  предлогомъ;  если  же 
присяжные  заседатели  встр'Ьчаютъ  необходимость  въ  отдыхе  вн^  комнаты, 
назначенной  для  ихъ  сов&щан1й,  то  это  можетъ  быть  имъ  предоставлено  уда- 
лешемъ  посторонней  публики  изъ  залы  заседан1я  и  предоставлешемъ  оной  въ 
распоряжете  присяжныхъ  заседателей,  съ  т^мъ,  чтобы,  по  возобновлеши  за- 
с^датя,  публика  была  вновь  допущена  въ  залъ  зас^датя;  6)  что  разр^ше- 
ше  присяжнымъ  засЬдателямъ  удаляться  изъ  здашя  судаднемъ,  во  время  пе- 
рерывовъ  зас^дашя,  хотя  бы  и  съ  предупреждешемъ  ихъ  относительно  обя- 
занности избегать  снопгетй  съ  посторонними  лицами,  какъ  д'Ьйств1е,  не  только 
несогласное  съ  закономъ,  но  прямо  противное  закону,  не  можетъ  быть  допу- 
скаемо ни  въ  какомъ  случае  и  7)  что  за  вышеизложенными  разъяснешями 
закона,  изображеннаго  въ  615  и  616  ст.  уст.  угол,  суд.,  правительствуюпцй 
сенатъ  не  оставить  безъ  последствШ  ни  одного  случая  явнаго  нарушешя  по- 
рядка въ  отношенш  принят1я  м^ръ  для  предупрежден1Я  внепгаяго  влхятяна 
присяжныхъ  заседателей.  Вследств1е  сего  правительствующШ  сенатъ  опре- 
дФЛЯЕтъ:  о  вышеиздоженномъ  дать  знать,  для  руководства  на  будущее  время, 
указами  вс^мъ  окружнымъ  судамъ  и  судебнымъ  палатамъ,  въ  коихъ  уголов- 
Ш1я  дела  разсматриваются  при  участш  присяжныхъ  заседателей,  а  вопш  съ 
сего  определен1я  передать  къ  деламъ  оберъ-прокурора.  (Опредтьлете  состоя- 
лось 7  марта  1873  г.). 

1Ж.  1873  г.  аар1Ь1Я  18  дня.  Указъ  уголовнаго  кассац1овнаго  денартамента 
■о  вопросу  о  иаблюдепЬ  за  точнымъ  иеполвен1емъ,  при  возбужден1н  д'Ьлъ, 
49-й  I  4  и.  50  ст.  уст.  угол.  суд.  и  ирим.  къ  3  и.  иравнлъ  15  января  1870 
г.  Обь  ■здан1н  в-Ьдомости  сиравокъ  о  судимости. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  заседанхи,  слушалъ:  определеше  уголовнаго 
кассащоннаго  департамента  отъ  15  декабря  1872  г.  по  делу  о  крестьянине 
Козицыне,  назвавшемся  крестьяниномъ  Филинымъ,  которымъ  заключено:  раз- 
смотреть  въ  распорядительномъ  заседаши  вопросъ  о  мерахъ  къ  отвращешю 
упущетй,  подобныхъ  означеннымъ  въ  семъ  де.!1е. 

Выслушавъ  заклгочеше  оберъ-прокурора,  правительствуюпцй  сенатъ  на- 
ходитъ:  1)  законами,  определяющими  порядокъ  начатая  делъ  въ  мировыхъ 
установлешяхъ  (уст.  угол.  суд.  ст.  46  п.  4.  50  п.  2  и  4,  54  и  55  п.  1,  60 
и  62),  а  также  ст.  130  того  же  устава,  требуется,  чтобы  при  возбужденш  и 
р&пен1и  дела  было  подробно  означаемо  имя,  фамил1я,  зваше  или  прозвище 
и  место  жительства  обвиняемаго;  2)  по  115  ст.,  а  также  по  ст.  403  и  414 
того  же  устава,  которыми,  по  118  ст.  уст.  угол,  суд.,  должны  руковод- 
ствоваться и  мировыя  судебный   установлешя,   предписывается,   прежде  до- 
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проса  обвинленаго,  удостоверяться  въ  самоличности  его  и,  не  ограничиваясь 
показашяии  обвиняеиаго,  собирать  св^д^шя  какъ  о  зван1и  его,  такъ  и  о  тохъ, 
не  находился  ли  онъ  прежде  подъ  судомъ,  а  прим^чаше  въ  3  п.  Высочайши 
утвержденныхъ  15  января  1870  г.  правилъ  объ  издаши  ведомости  справокь 
о  судимости  вм^няетъ  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ  въ  обязанность, 
при  допросахъ  подсудимыхъ  по  всЬмъ  д^амъ  о  преступлен1яхъ  и  простун- 
Еахъ,  влевущихъ  за  собою  наказавае  не  ниже  тюремнаго  завлючен1я,  сообщать 
сведен1я  о  зван1и,  имени,  отчеств'Ь,  фамилш  или  прозвищ'Ь  подсудимаго;  л^- 
тахъ  его,  м^ст^  рожден1я,  постояннаго  жительства  и  приписки,  а  также  за- 
НЯТ1И  или  ремесле,  и  означать  эти  св'Ьд^шя  съ  точностью  въ  протоволахъ 
допроса;  3)  что,  вопреки  указаннымъ  выше  законамъ,  мировые  судьи  весьма 
часто,  какъ  видно  изъ  поступающихъ  въ  правительствующ1Й  сенатъ  жклъ  и 
какъ  усматривается  въ  д^^  Козицына,  не  только  не  пом'Ьщаютъ  требуемыхъ 
правилами  15  января  1870  г.  свЪд'Ьшй  въ  протокол*]^  о  допросе  обвиняемыхъ, 
но  или:  а)  вовсе  не  удостов'Ьряются  въ  самоличности  ихъ  и  не  д&каютъ 
справокъ  о  томъ,  не  были  ли  обвиняемые  въ  преступлешяхъ  и  проступкахъ, 
означенныхъ  въ  примеч.  къ  3  п.  правилъ  15  января  1870  г.,  прежде  нава- 
заны  за  такое  престунлеше  или  проступокъ,  повторете  котораго  усиливаетъ 
наказаше,  или  б)  довольствуются  показашями  о  семъ  обвиняемыхъ,  нич^мъ 
не  подкрепленными;  4)  всл^дствхе  такого  неисполнен1я  законовъ  мировыми 
установлеваями  постановляются  или  приговоры  о  лицахъ,  по  званш  своему, 
или  прежней  судимости,  не  подлежавшихъ  суду  мировыхъ  установлен^,  или  о  лм- 
цахъ,  вовсе  не  существующихъ  и  назвавшихся  вымышленными  именами,  или,  что 
еще  опаснее  и  вреднее,  назвавшихся  именемъ  посторонняго,  не  участвовавшаго 
въ  преступлеши  лица,  которое,  вслйдствге  сего  вносится,  какъ  обвиненное,  въ 
справки  о  судимости  и  невинно  подвергается  посл'Ьдств1ямъ  осужденхя.Руковод-' 
ствуясь  сими  соображенхями,  правительствующШ  сенатъ,  для  предупреждешя  но* 
становлешя  подобныхъ  неправильныхъ  приговоровъ,опРЕДФляЕтъ:  1)  подтвер- 
дить мировымъсудебнымъустановлешямъонаблюдешиза  точнымъ  исполнешемъ, 
при  возбуждеши  д^лъ,  46-й  и  2  и  4  пунв.  50  ст.  уст.  угол,  суд.;  2)  вменить  миро- 
вымъ  судьямъ  въ  обязанность, по  всЬмъ  дЬламъ  о  преступлешяхъ  и  проступкахъ, 
влекущихъ  за  собою  наказаше  не  ниже  тюремнаго  заключен1я:  а)  съ  точностью 
удостоверяться  о  самоличности  обвиняемыхъ  посредствомъ  засвидетельствовашя 
ея  маетною  полиц1ею,  требован1емъ  предъявлешя  вида  на  жительство  и  дру- 
гими законными  способами;  б)  въ  протоколе  допроса  обвиняемаго  непремен- 
но помещать  все  требуемыя  примечашемъ  къ  3  п.  правилъ  15  января  1870  г. 
сведен1Я  и  в)  делать  по  всемъ,  до  дня  постановлен1я  приговора  получен- 
нымъ  изъ  министерства  юстицш,  ведомостямъ  о  судимости  справку  о  томъ, 
не  былъ  ли  обвиняемый  судимъ  прежде,  и  объ  оказавшемся  по  справке  со- 
ставлять особое  постановлен1е,  воторое  вшивать  въ  дело  передъ  приговоромъ; 
и  3)  предписать  мировымъ  съездамъ,  при  разсмотреши  делъ  въ  апеллящон- 
номъ  или  кассацюнномъ  норядке,  обращать  внимаше  на  точное  исполненхе 
всего  вышеизложеннаго,  и,  независимо  отъ  исправленхя  замеченныхъ  упуще- 
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шй,  привлекать  виновныхъ  судей  еъ  отв'Ьтственности  въ  устаиовленомъ  за* 
кономъ  порядк^^.  О  ченъ  вс^нъ  мировьшъ  съ^дамъ  послать  указы  и  напе- 
чатать настоящее  опред^ен1е  въ  сборнике  рЪшешй  уголовнаго  кассацюн- 
наго  департамента.  (Опредп»ленге  состоялось  21-^0  ма^рта  1873  г.). 

18.  1873  г.  1юля  10  дня.  Указъ  гражданскаго  касеац1оннаго  денартамен- 
та  10  вопросу  о  норядк1Ь  засвид'Ьтельствован1я  подпнсн  за  иеграмотнаго  на 
вехсел1к. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
оенатъ,  въ  судебномъ  зас^^данш,  слушалъ:  просьбу  жены  купеческ^в^^о  сына 
Рявы  Додгайцъ  объ  отм']^н^  р^шен1я  херсонскаго  съ'Ьзда  мировыхь  судей  по 
иеху  жены  надворнаго  советника  Марфы  Васильевой  въ  354  руб. 

Жена  надворнаго  сов^^тника  Марфа  Васильева  искала  съ  мещанки  Рив  ц 
Подгайцъ  354  р.  по  протестованноиу  векселю,  выданному  въ    гор.  Херсона 
27-го  февраля  1869  г.  и  подписанному,  за  неграмотную  Подгайцъ,  канцеля- 
ристомъ  Давидомъ  Шяпебовымъ.  На  подлинномъ  векселе    им:Ьются    подпись 
мужа  векселедательницы,  м^^щанина  Боруха  Подгайцъ  о  его  соглас1И  на  вы* 
дачу  векселя,  подписи  двухъ  свидетелей,  Шполянскаго  и  Вайнштейна,  нахо- 
дивншхся  при  выдач^Ь  этого  обязательства,  удостов^реше  нолицейскаго  прв- 
става  1-й  части  города  Херсони,  отъ  28-го  февраля    1869  г.  за    №     180,  о 
Фомъ,  что  дМствительно,  вместо  неграмотной  Ривы   Подгайцъ,  вексель  дод* 
писанъ  Шяшковымъ,  а  также  мужемъ  ея  и  свидетелями, — и  надпись    нота- 
р1уса,  удостовйрившаго,  что  вексель,  по  написанхи,  явленъ  у  него  28-го  фе- 
враля 1869  г.  и  внесенъ  въ  его  книгу  подъ  №  82.  Поверенный    ответчицы 
возражалъ,  что  Подгайцъ  никого  не  уполномочивала  подписать  за   себя  век- 
сель, предъявленный  ко  взыскашю,  а  на  волросъ  повереннаго    истицы  при- 
зваетъчга  онъ  действительность  самаго  факта  займа  денегъ  Ривой  Подгайцъ, 
отвечать,  что  ничего    не   можетъ    сказать    ни    въ  цодтверждеше,    ни    въ 
опроверхеше  этого  факта.  Мировой  Судья  1-го  участка  города  Херсони,  при* 
нявъ  въ  соображенхе,  что  по  548  ст.  XI  т.  уст.   тор.  вексель,    подписанный 
за  иеграмотнаго  лицемъ,  неуполномоченнымъ  на   то    формальною    доверен- 
ностью, недействителенъ,  въ  иске  Васильевой  отказалъ.  По    апелляцш    Ва- 
сильевой дело  поступило  на  разсмотрете  съезда,  въ  заседаши  котораго  по- 
веренный Подгайцъ,  мещанинъ  Кауфманъ,  заявилъ,    что  онъ    отрицаетъ    и 
выдачу  векселя  и  заемъ  денегъ;  а  поверенный  истицы,  указывая,  что  супру- 
ги Подгайцъ,  просили  отсрочки  въ  платеже  по  векселю,  чемъ    сознавали  и 
выд|(ачу  его,  и  самый  долгъ,  просилъ,    въ   виду    отрицан1я    займа    со   сто- 
роны ответчицы,  возбудить  противъ  мужа  ея    уголовное    преследоваше    за 
мошенничество  по  ст.  1665  улож.  о  наказ.  Херсонсшй  съездъ,  находя,     что 
въ  лредставленномъ  ко  взыскашю  векселе  хотя  не  соблюдено  правило,   ука- 
занное въ  ст.  548  XI  т.  уст.  веке,  относительно  доверенности,  требуемой  для 
безграмотныхъ,  но  темъ  не  менее  фактъ  совершившагося    займа    удостове- 
ренъ  подписью  мужа  Подгайцъ  и  свидетелей,  засвидетельствованной    поли- 


]«  13—1873.  —  38  — 

ц1ей,  присудилъ  Риву  Подгайцъ  къ  платежу  354  р.  съ  процентами  и  су- 
дебными издержками.  Отв^^тчица  Подгайцъ  просить  отменить  р^шеше  съез- 
да, вакъ  несогласное  со  ст.  548  XI  т.  уст.  веке,  разъясненной  р^шешями 
правительствугощаго  сената  1867  г.  ']*  310,  1869  г.  №  1016  и  1870  г.  X  1274 
и  нарушающее  ст.  129  и  813  уст.  гражд.  судопр. 

Выслушавъ  заключеше  товарища  оберъ-прокурора,  правительствующхй 
генатъ,  по  содержашю  кассащонной  жалобы  Подгайцъ  и  р-Ьшенха  Херсон- 
скаго  съезда  мировхлсъ  судей,  признаетъ  необходимымъ  разсмотр^^ть  вновь  во 
всей  подробности  вопросъ  о  томъ,  какими  формальностями,  по  нын^^  дМ- 
ствующеиу  законодательству,  удостоверяется  выдача  векселя  оть  лица  не- 
грамотнаго.  Р^шешемъ  гражданскаго  кассащоннаго  департамента  сената 
1867  г.  ]\ё  310  было  признано,  что,  по  смыслу  ст.  541  и  548  уст.  веке,  для 
дМствительности  векселя,  писаннаго  отъ  имени  неграмотна!  о,  подписавшееся 
за  него  лице  должно  быть  уполномочено  на  то  особою  узаконенною  дов^ьрен- 
ностью\  это  положен1е  повторено  и  въ  посл^дующихъ  р^шешяхъ  правитель- 
ствующаго  сената  (1869  г.  №]\&  543  и  1016,  1870  г.  №№  394  и  1274),  разъ- 
жснившихъ,  что  „узаконенная  доверенность^,  упоминаемая  въ  ст.  548  уст. 
веке.,  которою  неграмотный  векселедатель  уполномочиваетъ  другое  лице  къ 
подписи  за  него  на  векселе,  должна  быть  письменная,  формальнымъ  порад- 
комъ  совершенная,  и  что  за  ничтожностью  подписи,  сделанной  на  векселе 
безъ  такой  формальной  доверенности,  самый  документъ,  отъ  лица  неграмот- 
наго  составленный,  не  имеетъ  силы  ни  векселя,  ни  простаго  долговаго  обя- 
зательства. При  ближайшемъ  соображенги  возбуаденнаго  въ  настоящемъ  д^- 
хЬ  вопроса  со  статьями  540,  541,  544,  547,  548,  724,  725,  726,  727,  732, 
734  уст.  торгов,  т.  XI  ч.  2  св.  зак.,  ст.  708,  прилож.  по  продолж.  1868  г. 
и  2322  X  т.  1  ч.  св.  .зак.,  правительствующ1й  сенатъ  находить,  что  вексель 
можетъ  быть  подписанъ  или  самимъ  векселедателемъ,  или  другимъ  лицомъ, 
на  выдачу  векселя  уполномоченнымъ.  Соответственно  этому,  ст.  541  уст. 
веке.,  признавая  подпись  на  векселе  одною  изъ  существенныхъ  его  принад- 
лежностей, постановляетъ  (п.  6),  что  на  векселе  должна  быть  или  собствен- 
норучная подпись  векселедателя  съ  его  именемъ  и  фамил1ей,  или  подпись 
торговаго  дома,  (учиненная  тЬмъ  изъ  товарищей  его,  который  по  договору, 
на  то  уполномоченъ),  или  наконецъ  подпись  лит,  особою  доверенностью  на 
то  уполномоченнаго.  Сопоставлен1е  этой  статьи  съ  образцомъ  №  10  приложешя 
къ  ст.  540  уст.  век.  убеждаетъ,  что  подъ  особой  доверенностью  ст.  541  ра- 
зумеетъ  или  доверенность  на  производство  торга  вообще  съ  правомъ  выда- 
вать векселя,  или  доверенность  собственно  на  выдачу  векселей  (ст.  724 — 727, 
732,  734  уст.  торгов.),  въ  силу  которой  поверенный,  объясняя  въ  самомъ 
векселе  (простомъ),  что  по  немъ  обязанъ  заплатить  его  доверитель,  подпи- 
сываетъ  однако  вексель  не  его,  а  своимъ  именемъ  и  фамил1ей,  въ  качестве 
его  повереннаго.  Напротивъ,  при  выдаче  векселя  безграмотнымъ,  въ  подпи- 
си подъ  векселемъ  должны  быть  означены    имя  и  фамилгя  самаго  векселеда- 
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теля  и  затЪмъ  уже  прилож0зш1й  за  него  руку  долженъ  объяснить,  что  учи- 
ни^ЕЪ  это  „ПО  его  о  томъ  доверенности",  что  и  удостоверяется  надписью 
нотар1уса,  у  вотораго  вексель  при  написанш  его  явленъ  неграмотнымъ  вексе- 
юдатедемъ  (образецъ  Л  11  прилож.  къ  ст.  540,  547  и  548  XI  т.  уст, 
торг.).  Изъ  этого  следуетъ,  что  особая;  письменная  доверенность,  по  С1шсяу 
ст.  541  уст.  веке,  требуется  лишь  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  вексель  выдает- 
ся повереннымъ.  Что  касается  собственно  подписи  векселя  имененъ  негра- 
мотнаго  векселедателя,  то  ст.  548  уст.  веке,  не  устацовляя  особой  довпрен- 
ности  на  подпись  векселя  за  безграмотнаго,  требуетъ  лишь,  чтобъ  лицо,  при- 
ложившее руку  именемъ  векселедателя,  было  снабжено  къ  сему  узаконенною 
доепренноапью  и  чтобы  подпись  этого  лица,  какъ  уполномоченнаго  на  то  до- 
вер1енъ  векселедателя,  была  удостоверена  нотар1усомъ.  Изъ  приложетя  къ 
ст.  540  уст.  веке,  (образецъ  №11)  также  не  усматривается,  что  неграмот- 
ный векселедатель  обязанъ  былъ^  для  действительности  подписи,  сделанной 
именемъ  его  на  векселе,  предварительно  выдать  рукоприкладчику  верющее 
письмо  или  торговую  доверенность;  напротивъ,  употребленныя  въ  образце  №  1 1 
этого  прилоавешя,  какъ  въ  подписи  векселя,  такъ  и  въ  удостоверети  нотар1уса, 
выражешя  („по  его  о  томъ  довереннности  руку  приложилъ''  и  „вексель 
подлисанъ  вместо  его  такимъ-то  действительно  по  его  о  томъ  доверенности'') 
даютъ  полное  основаше  полагать,  что  ст.  548  уст.  веке,  требуетъ  лишь  удостове- 
решя  въ  томъ,  что,  векселедатель  действительно  довгьрилъ  рукоприкладчику  под- 
писать вексель  его  именемъ  и,  возлагая  такое  удостовереше  на  нотар1усовъ,  не 
уетановляетъ  однако,  какъ  исключеше  изъ  общаго  правила,  какого-либо  особаго 
порядка  для  выдачи  доверенностей  собственно  на  рукоприкладство  подъ  вексе- 
лемъ;  по  общему  же  правилу,  установленному  въ  ст.  2322  X  т.  1  ч.  свод, 
зак.  гражд.,  доетьрем^оеть  на  рукоприкладство  отъ  безграмотныхь  признается 
действительной,  если  она  дана  поверенному  лично,  т.  е.  не  на  письме,  а 
словесно;  правило  это  (какъ  видно  изъ  приведенной  подъ  ст.  2322  ссылки) 
основано  на  ст.  11,  246  и  248  гл.  X  улож.  1649  г.;  содержаше  этихт  ста- 
тей уложешя  царя  Алексея  Михайловича  убеждаетъ,  что  приведенное  пра- 
вило должно  быть  применяемо  и  при  выдачгь  неграмотными  заемныхъ  обяза^ 
телъствъ,  и  цель  законодателя — ^удостоверить  несомненную  волю  неграмот- 
наго,  чтобы  отъ  его  имени  былъ  известнымъ  лицемъ  подписанъ  его  вексель, 
вполне  достигается,  если  такая  личная,  словесная  доверенность  рукопряклад*^ 
чику  будетъ  изустно  подтверждена  самимъ  векселедателемъ  предъ  лицомъ 
нотар1уса,  обязаннаго  засвидетельствовать,  что  рукоприкладчикъ  подписался 
на  векселе  по  воле  и  доверш  векселедателя.  Такой  именно  порядокъ  удо- 
стоверешя  въ  томъ,  что  вексель  неграмотнаго  подписанъ  лицемъ,  которому 
векселедатель  это  доверилъ,  вполне  согласуется  и  съ  действующ;имъ  положеш- 
емъ  о  нотархальной  части  (прилож.  къ  ст.  708  X  т.  1  ч.  св.  зак,,  продолж. 
1868  г.),  по  силе  котораго  неграмотный,  совершающгй  актъ  нотархальный, 
дов4ряетъ  подписать  его  за  себя  другому  лицу  простымъ  словеснымъ  пору- 
ченгемъ,  и  для  засвидетельствовашя  вообш;е  подлинности   подписи  на    акте, 
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совершенномъ  не  у  нотархуса,  требуетсд,  чтобы  подпись  былд^  сдп?лана  еъ  прг*^ 
сутствги  нотаргуса  или  при  немъ  признана,  приченъ  нотар1усъ  свидетель- 
ствуетъ  подпись  не  иначе,  какъ  удостоверившись  въ  самоличности  лица,  если 
оно  ему  незв']^стно  (ст.  113,  133  и  134).  Изъ  этого  видно,  что  двоякое  удо- 
стов-бренхе  нотархусомъ  воли  неграмотнаго  на  подписанхе  за  него  векселя  дру- 
гимъ  лицемъ  сперва  засвид'Ьтельствован1емъ  особой,  письменной  отъ  негодо- 
в'Ьренности  рукоприкладчику,  а  зат^мъ  уже  засвид^тельствованхемь  самой 
подписи,  по  дов']^рш  его  учиненной,  представляется  излвпгаимъ  повтореиьемъ 
формальности,  не  основанномъ  на  буквальномъ  требоваши  закона.  По  приве- 
деннымъ  соображешямъ  Правительствуюпцй  Сенать  приходить  въ  настоящее 
время  къ  тому  заключетю,  что  для  действительности  подписи  за  неграмотнаго 
на  векселе  во  Ьхъ,  достаточно,  чтобы  доверенность  отъ  векселедателя  руко- 
прикладчику, упоминаемая  въ  ст.  548  XI  т.  ч.  2  сц.  зак.,  была  дана  въ  той 
форме,  какая  узаконена  ст.  2322  X  т.  1ч.  св.  зак.,  т.  е.  лично,  словесно  и  во 
2-хъ,  необходимо,  чтобы  самый  вексель^  на  основанш  ст.  547  и  548  уст.  торг., 
былъ  явленъ  векселедателемъ  у  нотархуса  для  удостовпрен1я  подписи^  какъ 
сд9ьланной  по  довпрт  неграмотнаю  векселедателя.  УдовлетворяющШ  этимъ 
формальностямъ  вексель  неграмотнаго,  если  при  томъ  въ  написаши  его  соблю- 
дены вообще  требовашя  ст.  541  уст.  веке,  долженъ  быть  признаваемъ  въ 
силе  векселя;  напротивъ,  несоблюдеше  означенныхъ  формальностей,  ограждаю- 
щихъ  действительность  подписи  и  самаго  векселя,  (напримеръ  неявка  вексе- 
ля у  нотаргуса,  или  отсутств1е  въ  подписи  нотархуса  удостоверетя  о  данномъ 
рукоприкладчику  полномочш),  на  основанш  ст.  544  XI  т.  ч.  2  св.  зак.,  долж- 
но лишать  вексель  присвоенной  ему  силы  вексельнаго  права  и  обращаетъ 
его  въ  разрядъ  простыхъ  долговыхъ  обязательствъ,  сила  и  действительность 
которыхъ  определяется  на  основаши  законовъ  гражданскихъ  (т.  X  ч.  1  ст. 
882,  919,  920,  921).  Применяя  эти  общ1Я  соображешя  къ  разсматриваемому 
делу,  правительствующШ  сенатъ  находитъ,  что  съездъ  мировыхъ  судей,  при- 
судивъ  неграмотную  векселедательницу  къ  платежу  по  такому  векселю,  на  под  - 
писаше  котораго  не  было  выдано  письменной  доверенности,  но  на  которомъ 
подпись  рукоприкладчика  удостоверена  полиц1ей  и  который  сверхъ  того  яв- 
ленъ у  нотар1уса,  не  нарупшлъ  узаконенШ,  указываемыхъ  въ  просьбе  объ  от- 
мене решен1я,  а  потому  определяет ъ:  просьбу  Подгайцъ,  на  основанхи 
ст.  186  уст.  гражд.  суд.,  оставить  безъ  последств1й,  о  чемъ  херсонскому 
съе.зду  мировыхъ  судей  послать  указъ  съ  возвращешемъ  дела;  для  единооб- 
разнаго  руководства  относительно  применешя  548  ст.  уст.  торг.  послать  коп1и 
съ  сего  определен1я  въ  судебный  палаты,  окружные  суды  и  мировые  съезды 
при  указахъ.  (Опредп»ленге  состоялось  22  февраля  и  21  марта  1873  г.). 

1Ъ.  1873  г.  1юля  13  дня.  Указъ  гражданекаго  касеац1онваго  департамен- 
та по  вопросу  о  вводе  во  владен1е  по  давности  безъ  крепостныхъ  актовъ  на 
имущество. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
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сенатъ,  въ  судебномъ  зас^^данш,  слушалъ:  д^^о  по  жалобе  почетной  граждан- 
ки Александры  Молошниеовой  на  решете  московской  судебной  палаты.  По- 
четная гражданка  Александра  Молопшикова  прошешемъ,  поданныкъ  въ  мое- 
ковскШ  окружный  судъ  8-го  апр'Ьла  1871  г.,  просила  сделать  расноряжеше 
о  ввод'Ь  еа  во  влад'Ьше  лавкой  въ  Москве,  доставшейся  ей  въ  1871  г.  па 
мировой  сдЪлк^,  заключенной  съ  кредиторами  несостоательнаго  должника  Ду* 
бровина  и  утвержденной  московскнмъ  коммерческимъ  судомъ.  Московски  ок- 
ружный судъ  нашелъ,  что  но  ст.  1424  уст.  гр.  суд.,  для  ввода  во  влад^ше 
недвижимымъ  им'Ьшемъ,  прюбр^Ьтатель  долженъ  предъявить  тому  окружному 
суду,  въ  округе  коего  оно  находится,  актъ  укр'Ьплен1я,  на  переходъ  недвижн- 
мыхъ  им^я1й,  установленный.  Такого  акта  у  Молошникой  нДтъ,  потому  что 
лавка  перешла  только  въ  ея  фактическое  влад^ше  по  упущегаю  конкурса 
Дубровина,  невыдавшаго  ей  кр^^постнаго  акта.  Хотя  Молопшикова  право  на 
вводъ  и  основываетъ  на  томъ,  что  она  влад'Ьетъ  безспорно  лавкою  бол^е  10 
л^тъ,  ссылаясь  въ  семъ  на  свид']^телей-членовъ  бывшаго  по  д'Ьламъ  Дубровн* 
на  конкурснаго  управлетя,  но  спросъ  свид'Ьтелей,  установленный  ст.  409  уст. 
гр.  суд.,  составляя  одно  инъ  судебныхъ  доказательствъ,  можетъ  быть  допущенъ 
только  въ  д'Ьлахъ,  производящихся  въ  дорядк'Ь  исковаго,  а  не  охранительнаго 
производства.  А  какъ  Молошникова  не  предъявила  иска  о  признан1И  за  нею 
права  собственности  на  лавку  Дубровина,  а  проситъ  ввести  ее  во  влад^Ьше 
оною^  то  судъ  при  такомъ  требоваши  Молошниковой,  предъявленномъ  въ  пй^ 
радк!  охранительдаго  производства,  нашелъ,  что  спросъ  свид'Ьтелей  не  мо* 
жетъ  быть  допущенъ.  На  семъ  основанш  окружный  судъ  опредФлилъ:  Молош- 
никовой въ  просьбе  ея  отказать.  Московская  судебная  палата,  разсматривав* 
шая  А^ло  по  жалоб!Ь  Молошниковой,  постановлешемъ  9-го  1юня  1871  г,, 
опред'Ьлеше  окружнаго  суда  оставила  въ  своей  сйлФ.  На  это  постановлеше 
Молопшикова  принесла  кассащонную  жалобу,  въ  которой,  объясняя,  что  паг 
латою  нарушены  ст.  511,  533  и  707  ч.  1  т.  X  и  ст.  9  уст.  гр.  суд.,  проситъ 
по  такому  нарушенш  р'Ьшеше  палаты  отм^^нить. 

Быслушавъ  заключеше  товарища  оберъ-прокурора  и  обращаясь  къ  раз- 
р^шешю  кассащонной  жалобы  Молошниковой,  хбдатайствовавшей  въ  Москов- 
скомъ  окружномъ  суд^  и  судебной  палатЬ  о  ввод'Ь  ея  во  владЬше  лавкою 
на  основаши  давностнаго  вл&д'Ьшя,  правительствуюпцй  сенатъ  находитъ,  что 
по  533  ст.  1  ч.  X  т.,  спокойное,  базспорное  и  непрерывное  влад^нхе,  въ  вид^ 
собственности,  превращается  въ  право  собственности,  когда  оно  продолжает- 
ся въ  теченш  установленной  .закономъ  давности.  Это  превращеше  давностнаго 
влад^шя  въ  право  собственности,  какъ  разъясннлъ  правительствуюпцй  сенатъ 
въ  р-Ьшеши  1868  г.  X  449,  совершается  само  собою  въ  силу  закона  и  вслЬд- 
ств1в  вс^^хъ  тЬхъ  услов1й  влад']^н1я,  которыя  съ  точностью  опред'Ьлены  зако- 
номъ.  Такое  влад'Ьше,  дхя  превращешя  въ  право  собственности,  вовсе  не  нуж- 
дается въ  судебномъ  признаши,  облеченномъ  въ  форму  судебнаго  р4шен1я, 
безъ  котораго  оно,  полу чивъ  самостоятельное  начало,  можетъ  такимъ  же  образомъ 
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и  продолжаться  въ  силу  закона  безъ  всякой  обязанности  влад'Ьльца  просить 
о  постановлен1и  судебнаго  р']^]Пвшя  порядко]съ  тяжебнаго  судопроизводства, 
установленнымъ  266  и  последующими  статьями  уст.  гр.  суд.;  судебное  р*шв  • 
въ  семъ  посл^днемъ  порядке,  тогда  только  представляется  необходшшнъ, 
когда  противъ  влад%н1я,  основапнаго  на  533  статье,  будетъ  отъ  кого  либо 
предъявленъ  спорь,  подлежащ1й  судебному  разбирательству,  но  возбуждец1е 
подобнаго  производства  никакъ  не  можетъ  быть  возложено  на  обязанность  спо- 
койно и  безспорно  влад^ющаго  своимъ  имуществомъ.  Т'Ьмъ  не  меибе  однако 
влад'Ьлецъ,  прюбр^вшШ  право  собственности  на  недвижимое  имЬше  посред- 
ствомъ  давности,  но  не  им'Ьющхй  надлежащаго  кр']^постнаго  акта  на  им%Н1е  и  не 
введенный  во  влад']^те  онымъ,  можетъ  быть  во  многихъслучаяхъ  стЪсненъвъ  осу- 
ществлеши  своего  правасобственности,какънаприм'Ьръ,при  совершеши  купчяхъ 
и  закладныхъ  крепостей,  дарственныхъ  и  разд'Ьльныхъ  записей,  при  пред- 
ставленш  им'Ьтя  въ  залогъ  по  каяеннымъ  подрядамъ  и  поставкамъ  и  проч. 
Для  устранен1я  этихъ  затрудненхй  въ  осуществлеши  правъ  собственности, 
возиикшихъ  главнымъ  образомъ  со  времени  введешя  въ  д']^йств1б  нотархаль- 
наго  положвН1Я  (ст.  167  и  168),  давностные  влад'Ьльцы  обращанутся  въ  ок- 
ружные суды  съ  ходатайствомъ  о  ввод^  ихъ  во  влад'Ьнхе.  Шкоторые  окруж- 
ные суды  такого  рода  ходатайства  признаютъ  подлежащими  удовлетворетю, 
если,  представленныя  просителями,  доказательства  представляются  достаточ- 
ными для  удостов'Ёренхя  въ  д'бйствительности  давностнаго  влад'Ьн1Я  и  въ  су- 
ществоваши  всбхъ  гЬхъ  условхй,  как1я  указаны  въ  533  ст.  X  т.  ч.  1,  и  по- 
становлаютъ  опред^леше  о  ввод^  просителей  во  владЪте  со  вс^ми  послед- 
СТВ1ЯМИ,  отъ  такого  ввода  проистекающими.  Друпе  же  окружные  суды  хода- 
тайства о  ввод'Ь  во  влад'Ьше  на  давностномъ  прав*]^  безусловно  отвергаютъ, 
требуя  представлен1я  актовъ  укрйплешя,  согласно  буквальному  смыслу  1424  ст. 
уст.  гр.  суд.,  безъ  указашя  однако — могутъ  ли  так1е  акты  быть  получены 
давностными  владельцами  и  если  могутъ,  то  въ  какомъ  именно  порядке. 
Перваго  рода  аорядокъ  не  можетъ  быть  признанъ  согласнымъ  съ  действую- 
щими на  сей  предметъ  узаконенкми.  Для  ввода  во  владен1е  недвижимымъ 
имуществомъ  прюбр4татель  долженъ  представить  тому  окружному  суду,  въ 
.округе  коего  оно  находится,  актъ  укреплен1я,  на  переходъ  недвижимыхъ 
имуществъ  установленный  (ст.  1424  уст.  гр.  суд.).  Окружный  судъ,  удосто- 
веряясь въ  томъ,  что  актъ  совершенъ  по  правиламъ  въ  законе  предписан- 
нымъ  и  что  ни  запрещения  на  переходъ  имущества  къ  другому  владельцу, 
ни  спора  о  самомъ  акте  нетъ,  составляетъ  постановленхе  о  вводЬ  пр1обре- 
тателя  во  владен1е  имен1емъ  (ст.  1425).  Вводъ  во  владеше  совершается  воз- 
вещен1емъ  о  новомъ  владельце  имен1я,  прочтешемъ  акта  укреплен1я  и  со- 
ставлешемъ  затемъ  вводнаго  листа  (ст.  1428).  Въ  вводномъ  листе  означается: 
кто  именно  введенъ  во  владеше  и  какимъ  имен1емъ,  съ  указангемъ,  отъ  кого 
оно  дошло  къ  пр1обретателю  и  по  какому  акту  (ст.  1429).  Совершеше  ввода 
во  владеше  отмечается  на  самомъ  акте  укреплешя,  о  чемъ  лицо,  произво- 
дившее вводъ,  сообщаетъ  старшему  нотархусу,  который  отмечаетъ   объ    учи- 
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неши  ввода  въ  реест1УЬ  кр^постныхъ  д'Ьлъ  и  сообщаетъ  въ  с-петербургскую 
сенатскую  типографш  объявлен1е,  для  напечатангя  установленнымъ  порад- 
конъ,  въ  сенатскихъ  объявлешяхъ  (ст.  1431).  Отмеченный  на  сенъ  основаши 
въ  реестрЬ  кр'Ьпостныхъ  д^хъ,  день  ввода  во  влад^ше  недвнжшшмъ  им^^ 
шехъ  считается  началоиъ  д']^йствительной  передачи  и  укр^пленхя  права  на 
имущество  (ст.  1432).  Изъ  приведенныхъ  узавоненШ  явствуетъ,  что  для  ввода 
во  влад^^е  безусловно  необходимо  представлен1е  акта  укр'Ьплешя,  каковаго 
акта,  въ  случае  пр1обр1тетя  права  собственности  на  основанш  давностнаго 
влад^шя,  собственникъ  очевидно  представить  не  моакетъ.  Предусмотр'Ьвъ  та- 
вимъ  образомъ  нормальный  порядокъ,  при  которомъ  можетъ  соверпгаться 
вводъ  во  владФте  недвижимыми  им^шями,  законодательетво  наше  не  даетъ 
положительнаго  указанхя  на  то,  какой  именно  актъ,  зам^няюпцй  актъ  укр^п- 
лешя,  можетъ  служить  удостовЪрешемъ  для  давностнаго  владельца  въ  пр!- 
обр^тенш  имъ  права  собственности  на  недвижимое  им^Ьнхе,  на  основаши  ко- 
тораго  онъ  могъ  бы  осуществить  свое  право  собственности  и  ходатайствовать 
о  вводе  его  во  владЬихе  недвижимымъ  им^темъ,  принадлежащимъ  ему  на 
праве  полной  собственности  въ  силу  533  ст.  X  т.  ч.  1.  ВместЬ  съ  тбмъ  въ 
законодательстве  нашемъ  не  встречается  постановлен1й,  въ  чемъ  либо  огра- 
ннчивающихъ  право  собственности,  прюбретенной  на  основанш  давностнаго 
владен1я.  Обращаясь  вследствхе  сего,  на  основанш  9  ст.  уст.  гр.  суд.,  пре- 
доставляющей судебнымъ  установлен1Ямъ  право  въ  случае  неполноты,  неяс- 
ности, недостатка  или  противореч1я  въ  законахъ,  руководствоваться  общимъ 
ихъ  смысломъ,  къ  определен1ю  того  порядка,  въ  которомъ  давностный  вла- 
делецъ  могъ  бы  укрепить  свое  право  собственности  посредствомъ  исходатай- 
ствовашя  акта  необходимаго  для  ввода  во  владЬте,  правительствующ1й  сенатъ 
находитъ,  что  въ  примечаши  1-мъ  къ  396  ст.  т.  V  св.  зак.  уст.  о  пошл, 
постановлено:  „Высочайше  утвержденнымъ  31  мая  1828  г.  мнешемъ 
государственнаго  совета  повелено  было:  владельцамъ  домовъ  и  другихъ  не- 
движимыхъ  имуществъ  въ  городахъ,  не  имеющимъ  на  таковыя  имешя  актовъ, 
совершить  оные  въ  теченш  трехъ  летъ.  Отсутствовавшимъ  и  пребывавпшмъ 
за  границею  назначенъ  былъ  для  сего  4-хъ  летнШ  срокъ.  Крепостныя  пош- 
лины велено  было  взыскивать  только  съ  такихъ  владельцевъ,  пошлины  не 
внесшихъ,  кои  пр1обрели  имешя  съ  1  января  1825  г.  Розыскашя  по  пред- 
мету совершешя  сихъ  актовъ  положено  было  губернскимъ  пачальствомъ  не 
делать;  но  если  бы,  по  истеченш  вышеозначеннаго  срока,  открылось  изъ  делъ, 
до  правительства  дошедшихъ,  что  кто  либо  изъ  городскихъ  владельцевъ  не 
пр1обрелъ  еще  узаконённаго  акта  и  не  внесъ  въ  казну  следующаго  съ  имуще- 
ства его  сбора  съ  таковаго,  буде  по  роду  прюбретен1я  следуютъ  крепост- 
ныя пошлины,  повелено  взыскивать  оныя  въ  штрафъ  вдвое  по  цене,  обнару- 
женной какими  либо  сделками  или  по  учиненной  иметю  оценке.''  Въ  1852 
году  (примеч.  3-е  къ  сей  статье)  означенное  постановлен1е  применено  къ 
жителямъ  в.1адельческихъ  городовъ  и  местечекъ  .западныхъ  губертй.  Нако- 
нецъ,  въ  примечаши  4-мъ  къ  сей  статье  по  пред.  1863  г.    и.зложено:    „Въ 
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1858  году  въ  разр§шен1е  возникшихъ  недоразум^шй  относительно  того,  Еакъ 
поступать  съ  недвижииыми  им^шями,  находящимися  во  влад^ши  разныхъ 
лицъ  по  неформальншгь  автамъ  или  безъ  всякихъ  актовъ,  предоставлено  пра^ 
вительствующему  сенату  предписать  вс^иъ  губернскимъ  правлешямъ,  кромЪ 
зададныхъ  губершй,  для  коихъ  изданы  особыя  узаконешя,  следующее:  1)  съ 
недвижимыми  им^н1ями,  находящимися  въ  городахъ  и  состоящими  во  вла- 
д^нш  частныхъ  лицъ  не  по  запродажнымъ  записямъ  (зак.  гражд.  ч.  1  ст. 
1684  примеч.  2  по  прод.),  но  безъ  всякихъ  актовъ  или  по  автамъ  разнаго 
рода,  писаннымъ  на  гербовой  бумаге  низшаго  узавоненнаго  достоинства,  иди 
же  по  передаточнымъ  надписямъ  на  купчихъ  вр^постяхъ  и  заемныхъ  обяза- 
тельствахъ  и  вообще  по  словеснымъ  договорамъ,  или  инымъ  сд^вамъ,  по- 
ступать на  основанш  1  прим^чанхя  въ  сей  396  стать'Ь  (въ  свод^Ь).  2)  Тоже 
самое  соблюдать  и  въ  отношенш  находящихся  въ  у^дахъ  недвижимыхъ  икЬ- 
тй,  кои  состоять  во  владЪнш  по  незаконнымъ  автамъ  тавого  рода.  3)  При 
исполнеши  вышеизложенныхъ  правилъ  наблюдать:  во  первыхъ,  чтобы  для  об- 
ращен1я  въ  вр'Ёпостные  акты  вс^хъ  вообще  довументовъ  на  недвижимыя  им^- 
шя,  въ  городахъ  и  у']№дахъ  состояпця  (кром*]^  гЬхъ,  вой  находятся  во  ила- 
д:Ьн1и  по  запродажнымъ  записямъ),  назначенъ  бы^зъ  влад^ьцамъ  трехл^тшй 
сроюь  съ  гЬмъ,  чтобы  въ  течети  онаговсЬ  свазанные  документы  непременно 
предъявлены  были  надлежащему  присутственному  м^сту  и  оплачены  крепо- 
стными и  гербовыми  пошлинами  по  ц^не  им^вая,  на  точномъ  основаши  статьи 
398  сего  устава,  подъ  опасенхемъ,  за  неисполнеше  сего,  взысканхя  штрафа, 
одределеннаго  1  примечашемъ  къ  сей  396  статье;  во  вторыхъ,  чтобы  въ 
этотъ  же  трехл^тиШ  сровъ  век  владельцы  въ  городахъ  и  уЪздахъ  недвижи- 
мыхъ  им^нШ,  вой  влад^ютъ  т^ми  имешами  безъ  всякихъ  на  оныя  письмен- 
ныхъ  документовъ,  по  однимъ  лишь  словеснымъ  договорамъ  и  передачамъ,  и 
воихъ  влад^ше  не  восходитъ  ран^е  увазаннаго  1  примечангемъ  въ  сей  396 
статье  времени,  т.  е.  1  января  1825  года,  подали  о  тавовыхъ  имен1яхъ  въ 
надлежащ1я  присутственныя  места  объявлен1я,  съ  означешемъ  по  совести 
цены,  за  воторую  ими  сш  имен1я  пргобретены  или  же  чего  оныя  действи- 
тельно во  время  пр1обретен1я  стоили  и  уплатили  бы  въ  вазну  врепостныя 
за  сш  имешя  пошлины,  согласно  статье  403  сего  устава,  въ  чемъ  упомяну- 
тый присутственныя  места  и  обязаны  выдать  имъ  надлежащ1я  свидетельства 
на  гербовой  бумаге  соответственнаго  цене  имен1я  достоинства;  за  невыпол- 
неше  же  сего  поступать  и  съ  сими  владельцами  точно  тавже,  кавъ  выше  устано- 
влено поступать  съ  владельцами  имен1й  по  вавимъ  либо  довументамъ  крепостны- 
ми пошлинами  еще  не  очищенными;  въ  третьихъ,  чтобы  все  не  согласный  съ 
симъ  распоряжен1я,  вав1я  местными  и  другими  властями  по  сему  предмету  до 
ныне  (въ  1858  г.)  сделаны,  были  отменены/'  Все  эти  правила  составляютъ 
действугощ1й  законъ.  Они  довазываютъ,  что  наше  законодательство,  не  благо- 
пргятствуя  праву  собственности,  не  утвержденному  на  формальномъ  акте,  ста- 
рается побудить  собственниковъ  къ  полученш  подобныхъ  актовъ.  Имея  затемъ 
въ  виду,  что  законами  охраняется  всякое  право  собственности,  что  собствен- 
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НИКИ  недвижимыхъ  ин^шй,  вдад'бющгешш  кавъ  по  нефориальнынъ  автаыъ, 
таБъ  1а[  безъ  всякихъ  актовъ,  им'Ьютъ  право  просить  о  выдач^^  имъ  свид']^телъ- 
ства  на  принадлежность  имъ  тЬхъ  им^шй,  что  по  тавимъ  свид^^тельствамъ,  заи:Ь- 
няющякъ  акты  укр'Ьплеи1я  законно  совершенные,  дозволяется  ходатайствовать 
о  ввод{1  во  влад'Ьше  на  общемъ  основашн,  вшбъ  это  видно  изъ  3  прим.  къ 
ст.  396  т.  V  уст.  о  пошл.,  что  влад-Ьше  безъ  актовъ  можетъ  вмФть  различный 
основашя,  въ  томъ  числ^^  и  влад'Ьше  на  прав-Ь  давности, — правительствуюпцй 
сенатъ  находить,  что  тк  влад^^льцы  недвижимыхъ  им'ЬнШ,  которыми  право 
собственности  пр1обрЬтено  на  основаши  633  ст.  1  ч.  X  т.,  могутъ  обращаться 
въ  надлежапце  окружные  суды,  въ  порядкЬ  охранительнаго  судопроизводства, 
съ  просьбами  о  представлен1и  получить  свид'Ьтельство  на  влад^емое  имуп1;е- 
ство.  При  обсуждети  такого  ходатайства,  окружный  судъ,  въ  удостов^реше 
1и[ад']^н1я  просителемъ  указываемымъ  имъ  им^Ьнгемъ  въ  течете  давности,  прн- 
ннмаетъ  во  внимаше  какъ  письменные  разнаго  рода  документы,  такъ  и  дру- 
пя  доказательства,  въ  томъ  числ^^  свид'Ьтельск1я  показанхя  и  дознан1Я  чрезъ 
окольныхъ  людей,  согласно  409  и  412  ст.  уст.  гр.  суд.  Удостов4рившись 
въ  томъ,  что  проситель  прюбрЪлъ  по  давности  право  на  состояпцее  въ  его 
влад'Ьши  им4н1е,  окружный  судъ  постановляетъ  опред'Ьлен1е  о  выдач*]^  проси- 
телю свидетельства  на  влад^емое  имъ  имущество  и  о  разм^р^  кр'Ьпостныхъ 
пошлинъ,  которыя,  въ  указанныхъ  завономъ  случаяхъ,  должны  быть  внесены 
просителемъ.  На  основаши  сего  опредЬлешя  влад'&хецъ,  по  взносе  установ- 
ленныхъ  .закономъ  кр^постныхъ  пошлинъ  въ  размЬр^^  указанномъ  въ  томъ 
опред'Ьлеши,  получаетъ  отъ  нотаргуса  свид'Ьтельство  по  примЬнен1Ю  къ  порядку, 
определенному  для  выдачи  данныхъ  на  имущество,  продаваемое  по  правиламъ 
судебныхъ  уставовъ  съ  публичнаго  торга  (ст.  1165  уст.  гр.  суд.,  пунктъ  г. 
ст.  32  врем,  правимъ  о  применен1и  полож.  о  нот.  части,  распубликованныхъ 
въ  №  91  собрашя  у-законешй  1868  г.),  и  только,  по  получети  такого  свиде- 
тельства, .зам^няющаго  актъ  укр$плбН1я  на  недвижимое  им^ше,  и  по  отметке 
сего  свидетельства  въ  реестре  крепостныхъ  делъ,  владеледъ  въ  праве  обра- 
титься въ  окружный  судъ  съ  ходатайствомъ  о  вводе  его  во  владете  въ  томъ 
порядке,  какой  установленъ  1424  и  след.  ст.  уст.  гр.  суд.  Определете  суда 
о  выдаче  просителю  свидетельства  на  владеемое  имъ  имущество,  какъ  со- 
стоявшееся въ  охранвтельномъ  порядке,  и  последовавппй  за  темъ  вводъ  во 
владеше  не  могутъ  служить  препятствгемъ  къ  предъявлен1Ю  заинтересован- 
ными лицами  иска  о  признанш  за  ними  права  собственности  на  то  имущество* 
На  основанш  изложенныхъ  соображетй,  не  находя  нарушен1я  указываемыхъ 
Молошниковою  законовъ  въ  отказе  ей  московскою  судебною  палатою  во  вводе 
во  владеше  лавкою,  за  непредставленте  просительницею  на  эту  лавку  требуе- 
маго  1424  ст.  уст.  гр.  суд.  акта укреплешя,  правительствующШ  сенатъ  опре- 
д  «  л  я  в  т  ъ:  кассацюнаую  жалобу  Молошниковой,  на  основаши  793  ст.  уст. 
гр.  суд.,  оставить  безъ  последствхй,  и  коти  сего  определен1я  препроводить 
при  "укавахъ  въ  судебныя  палаты  и  окружные  суды.  (Опредп>ленге  состоялось 
о  октября  1872  г.). 
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1874. 

1&.  1874  г.  Января  31  дня.  Указъ  общаго  собран1я  кассац1онны1ъ  де- 
нартанентовъ  по  вопросу  о  порядке  хранены  видовъ  на  жительство,  отФнрае- 
ншъ  у  оФвнняемыхъ  въ  преступлен1яхъ  н  проступкахъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  въ  распорядительноиъ  зас^даши,  са[ушадъ:  предложете  оберъ-про- 
вурора  общаго  собрашя  кассацюнныхъ  департаментовъ  по  вопросу  о  порядке 
хранешя  видовъ  на  жительство,  отбираемыхъ  у  обвиндемыхъ  въ  преступле- 
тяхъ  и  проступкахъ.  Оберъ-прокуроръ  общаго  собрашя  кассацхонныхъ  де- 
партаментовъ, въ  предложенш  своемъ  правительствующему  сенату,  объясняетъ, 
что  министръ  юстищи  ордеромъ  отъ  28-го  шля  сего  года  за  №  13468,  сообщилъ 
ему,  что  больпшнствомъ  мировыхъ  судебныхъ  установленШ,  согласно  приня- 
тому порядку,  паспорты,  отбираемые  у  обвиняемыхъ,  на  основанш  77  ст.  уст. 
угол,  суд.,  оставляются  при  д:Ьлахъ  во  все  время  ихъ  производства  ииспол- 
нешя  приговорбвъ.  Прим^ненхе  этого  порядка  представляетъ  на  практике 
значительные  неудобства,  завлючаюпцяся  въ  томъ,  что  лица,  прнговаривае- 
мыя  къ  срочному  тюремному  заключешю,  при  выпуск^^  ихъ,  съ  окончан1емъ 
срока  заключешя,  на  свободу,  остаются  въ  теченш  болЪе  или  мен^  продол- 
акительнаго  времени,  пока  не  получатъ  обратно  своихъ  паспортовъ,  въ  самомъ 
затруднительномъ  положен1и;  не  нм^я  при  себ:Ь  установленныхъ  видовъ  на 
жительство,  они  не  могугъ  найти  ни  постоянной  квартиры,  ни  опред'Ьленныхъ 
завятШ  и  потому,  оставаясь  безъ  всявихъ  средствъ  къ  существовашю,  не 
р^дко  вовлекаются  чрезъ  то  въ  новыя  преступленк.  Между  тЬмъ  неудобства 
эти  могли  бы  быть  легко  устранены  установлетемъ  общаго  правила,  на  осно- 
ванш котораго  виды*  на  жительство,  отбираемые  у  обвиняемыхъ,  были  бы, 
въ  случае  осуждешя  сихъ  посл'&днихъ  къ  срочному  завлюченш,  препровож- 
даемы одновременно  съ  личностью  осужденнаго  къ  смотрителямъ  тюремъ  для 
хранен1я  ихъ  до  овончашя  срока  заключешя  и  выдачи  за  т^мъ  непосред- 
ственно осужденнымъ,  при  освобождеши  отъ  сего  заключешя,  съ  обязанностью 
со  стороны  смотрителей  о  таковой  выдач^Ь  паспортовъ  безотлагательно  доно- 
сить м^Ьстамъ,  передавшимъ  приговоръ  для  исполнешя. 

Выслушавъ  заключенхе  оберъ-прокурора,  правительствующхй  сенатъ  на- 
ходить, что  предлагаемая  м^ра,  согласна  съ  силою  184  и  191  статей  устава 
уголовнаго  судопроизводства,  весьма  полезна  въ  видахъ  предупреждешя  за- 
труднительнаго  положен1я  осужденныхъ  по  овончанш  срока  ихъ  заключешя, 
а  потому  опРБД1&ляЕтъ:  указать в&киъ мировымъ  съ'Ьздамъ  вышеизложен- 
ный порядокъ  хранешя  видовъ  на  жительство,  отбираемыхъ  у  обвиняемыхъ 
по  преступлен1ямъ  и  проступвамъ,  влекущимъ  за  собою  заключеше  въ  тюрьм^Ь. 
О  чемъ  съ-Ьздамъ  послать  указы.  (Опред^ьлете  состтялось  29  октября  1873  г.). 
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1в.  1874  г.  Января  31  дня.  Указъ  общаго  соФран1Я  яерваго  ■  касеац1он- 
шхъ  девартаневтовъ  по  вопросу  о  разъяснен!!  точнаго  смысла  226  н  229  ег. 
уюж.  онак. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правитедьствующШ 
сенатъ,  въ  судебномъ  зас^дан1и,  слуша.>[ъ:  представлеше  гдазовсваго  мироваго 
съезда  о  разр4шенш  пререканхя  о  подсудности  д4ла  по  обвинешю  кресть- 
янина Карабина  въ  краж'Ь.  Сущность  настоящаго  д^^ла  состоитъ  въ  следую- 
щемъ:  противъ  крестьянина  Калабина  взведено  было  обвинеше  въ  томъ,  что 
30-го  пая  1871  года,  во  время  совершен1Я  литурпи  въ  церкви  села  Ухтым- 
скаго,  при  счет^  церковнынъ  старостою  на  церковномъ  казеиатЬ  казенныхъ 
церковныхъ  денегъ,  тайно  похитилъ  5  коп.,  когорыя  опустилъ  въ  рукавъ 
своего  зипуна,  гд*  он*  и  были  найдены.  На  предварительномъ  слйдствш 
церковный  староста  показалъ,  что  украденный  Калабинымъ  деньги  на  дри- 
ходъ  записаны  еще  не  были,  собирались  же  эти  деньги  на  украшеше  церкви 
и  нроч1я  церковныя  нужды.  По  окончаши  сл']^дств1я,  д'Ьло  это  было  предложено 
на  разсмотр']^ше  вятской  соединенной  па.1аты,  которая,  находя,  что  дЪяше 
Калабина,  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  представляется  по  произведенному  сл*д- 
СТВ1Ю,  составляетъ  преступлен1е,  предусмотренное  2  ч.  229  ст.  улож.  и169 — 
172  ст.  уст.  о  нак.,  отослала  д^ло  на  разсмотр*Н1е  мировыхъ  установленШ. 
Съ  своей  стороны  глазовскШ  мировой  съ^адъ,  находя,  что  деньги  5  коп., 
украдены  Калабинымъ,  до  момента  ихъ  похищенхя  поступили  уже  во  влад^нхе 
церкви  сата  Ухтымскаго,  и  что  такимъ  образомъ  проступокъ  Калабина  пред- 
усмотр^нъ  не  2  ч.  229  ст.  улож.  о  нак.,  а  первой  частью  этой  статьи,  не 
соглашаясь  на  счетъ  подсудности  самаго  д^а,  представляетъ  о  возникшемъ 
между  имъ  и  соединенною  палатою  нререканш  на  разрЪшеше  правительствую- 
щаго  сената.  Разсмотр^въ  это  представлеше,  правительствуюпцй  сенатъ,  въ 
общемъ  собрати  перваго  и  кассащонныхъ  департаментовъ,  нашелъ,  что  раз- 
р&пеше  возбужденнаго  гла.зовскимъ  мировымъ  съ^здомъ  вопроса  о  подсудности 
дЬла  о  крестьянин']^  Калабин*  зависитъ  отъ  разр^шешя  вопроса  о  томъ,  посту- 
пили ли  уже  похищенныя  имъ,  но  незаписанныя  на  приходъ  5  коп.  въ  имущество 
церкви  села  Ухтымскаго,  и  сл^Ьдуетъ  ли  признавать  ихъ  такимъ  церковнынъ 
шгуществомъ,  похищенье  котораго  наказывается  по  229  ст.  или  226  ст.  улож.,  а 
потому,  предварительно  разр']Ьп1ен1я  представлешя  глазовскаго  мироваго  съезда, 
препроводилъ  все  д&ю  на  заключеше  святЪйшаго  правительствующаго  синода. 
Въ  заключеши  свят4йшаго  синода,  доставленномъ  12-го  сентября  1873  года, 
изложено  следующее:  въ  Высочайше  утвержденной  17-го  апреля  1808  года 
инструкцш  церковнымъ  старостамъ  (полн.  собр.  зак.  ^А6  22971),  въ  которой  опре- 
д&генъ  порядокъ  поступлетя,  хранешя  иобращен1я  въ  церковное  имущества 
денегъ,  отъ  кого  либо  данныхъ  на  церковь,  а  также  отчетности,  которая  па 
этому  должна  быть  принята  въ  основан1е  при  обсуждеши  настоящаго  вопро- 
са, значится,  что  деньги  выручаемый  при  продаж*  свЬчъ,  собираемый  отъ 
доброхотныхъ  дателей  въ  кошельки  и  кружки  и  храняпцяся  въ  ящикахъ  за 
ключами  церковнаго  старосты,  слЬдуетъ  считать  только  данными  на  церковь. 


л  17—1874.  —  48  — 

но  не  поступившими  еще  въ  составь  церЕОВнаго  инущества,  а  тЬ  деньги,  кои 
записаны  въ  церковныя  книги  и  внесены  въ  кладовую  иди  ризницу  для  хра- 
нешя  за  ключами  церковнаго  старосты  и  печатлми  какъего,  такъ  исвящен- 
но-церковнослужителей,  сл^^дуетъ  признавать  поступившими  въ  церковное  иму- 
щество. Применяя  эти  соображешя  къ  д^^  о  крестьянине  Еалабин^,  свя- 
тЫш\&  правительствующШ  синодъ  находить,  что  деньги,  въ  нохищенш  коихъ 
обвиняется  Еалабинь,  какъ  видно  изъ  обстоятельствь  д&га,  не  были  еще  за- 
писаны по  церковнымь  книгамь,  а  потому  ихь  и  должно  отнести  къ  суммамь, 
даннымь  на  церковь,  но  еще  въ  имущество  церковное  не  поступившнмъ. 

Выслушавъ  заключена  оберь-прокурора  и  вполн*]^  разделяя  мн']^шесвя- 
тЪйшаго  правительствующаго  синода  относительно  прим'Ьнешя  226  и  229  ст. 
улож.  о  наказ,  къ  д^ламь  о  похищеши  и  утайке  церковныхъ  денегъ, — пра 
вительствующШ  сенать  опредфляетъ:  признать  д^Ьло  крестьянина  Кала- 
бшвя  подсуднымъ  мировымъ  учреждешямъ,  о  чемъ  послать  указы  глазовскому 
мировому  съ'Ьзду  и  соединенной  вятской  палате  уголовнаго  гражданскаго 
суда.  О  разъяснеши  же,  сд^ланномь  свят']Ьйшимъ  правительствующимь  сино- 
домъ,  дать  знать  указами  и  вс']^мъ  прочимь  судебнымъ  м^стамь  и  лицамъ 
ИМПЕР1И,  и  сообщить  в'Ьд^ше  въ  граждансшй  кассащонный  департаментъ 
сената.  (Опредп^ленге  состоялось  20  октября  1873  г,). 

19.  1874  г.  мая  28  двя.  Указъ  уголовоаго  каесац1оннаго  деиарташемта 
41  подтверждены  судебнымъ  мЪстамъ,  разр'Ьшающнмъ  д^да  еъ  учает1енъ  орм- 
сяжныхъ  засЬдатблей,  относительно  точнаго  исоо1нен1я  659  ст.  уст.  угол.  суд. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  въ  распорядительномь  засЬдати,  слушаль:  предложеше  первоприсут- 
ствующаго  о  подтверждеши  судебнымъ  м'бстамъ  о  точномь  исполнеши  659 
ст.  уст.  угол.  суд.  Изъ  доходащихъ  до  разсмотр^нхя  уголовнаго  кассацюн* 
наго  департамента  д^лъ,  разр:1шаемыхъ  окружными  судами  съ  участхемъ  при- 
сажныхъ  заседателей,  правительствуюпцй  сенатъ  нередко  усматриваль,  что 
не  ВС*  судебныя  м-Ьста  исполняютъ  въ  точности  правило  659  ст.  уст.  угол, 
суд.  о  составлеши  присутств1я  присяжныхъ  заседателей,  допуская  различный, 
бол^е  или  мен^е  важныя,  отъ  него  отступлешя.  Такъ  изъ  рЬшенШ  угол,  кассац. 
департамента  видно,  что  одинь  изъ  окружныхъ  судовь,  выезжая  для  откры- 
Т1Я  судебныхь  зас4дан1й  въ  приналлежащ1е  къ  его  округу  у4здные  города  и 
считая  для  себя  обременительнымъ  перевозь  съ  собою  ящиковь  для  вынут1я 
жеребьевъ  присяжныхъ  заседателей,  придерживается  противнаго  закону  по- 
рядка, состоящаго  въ  томъ,  что  председательствующ1й,  разложивь  билеты 
сь  именами  присяжныхъ  заседателей  на  столе,  производить  такимь  обра.зомъ 
выборъ  ихь  для  участия  въ  ра.зрешенш  дела  (реш.  угол,  кассац.  департаг 
мента  1873  г.  3-го  нояб1>я  по  делу  Никитина  и  др.);  въ  другомъ  случае  пред- 
седательствующШ  деракалъ  все  билеты  съ  именами  присяжныхъ  заседателей 
въ  одной  руке,  вынимая  другою  рукою  постепенно  14  билетовъ  (реш.  1872  г. 
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-]*  1629  по  дЬлу  Богдайова);  въ  третьемъ  случа*,  судъ,  вместо  ящика,  о 
вотороиъ  упоминается  въ  659  ст.  уст.  угол,  суд.,  уиотреблялъ  стеклянную 
урну  (рЬш.  1868  г.  №  264  по  дФлу  Михайлова);  наконецъвъ  посл4днее  вре- 
мя однимъ  нзъ  окружныхъ  судовъ  представлено  на  разсмотр^ше  правитель- 
ствующаго  сената  нисколько  дЬлъ,  ивъ  коихъ  оказалось,  что  въ  этомъ  суд* 
принята  следующая  практика:  предсЬдательствугощхй,  не  употребляя  вовсе 
ящика  для  вынут1я  жеребьевъ,  нроизводитъ  выборъ  присяжныхъ  заседателей 
досредствомъ  шариковъ  съ  номерами  и  зат^мъ,  по  вынутш  всякаго  шарика, 
отм^чаетъ  въ  особомъ  списк'Ь  соответствующее  нумеру  шарика  имя  присяж- 
наго  заседателя  (рЬш.  1875  г.  6  сентября  по  д^лу  Фельдштейна,  того  же 
числа,  по  делу  Запаръ-оглы  и  др.).  Правительствующ1й  сенатъ,  при  разсмо- 
тренш  всехъ  этихъ  делъ,  за  исключешемъ  двухъ  последнихъ,  хотя  и  не  отме- 
нилъ  решен1я  црисяжныхъ  заседателей,  въ  виду  того,  что  нарушешя  659  ст. 
уст.  угол.  суд.  не  имели  существеннаго  значевйя,  объяснялъ  однако,  что  подоб- 
ныя  отступлен1я  отъ  закона  не  должны  быть  допускаемы  на  будущее  время; 
до  двумъ  же  последнимъ  деламъ  нарушеше  659  ст.  уст.  угол.  суд.  признано 
существеннымъ  въ  виду  того,  что  нри  избранш  присяжныхъ  заседателей  по- 
средствомъ  шариковъ  ни  стороны,  ни  правительствующ1й  сенатъ  не  имеютъ 
возможности  удостовериться  въ  правильное!^  выбора  и  что  при  такомъ  по- 
рядке председательствующхй  можетъ  очень  легко  сделать  ошибку.  Хотя  боль- 
шая часть  этихъ  решети,  по  независящимъ  отъ  п[  авительствующаго  сената 
причинамъ,  еще  не  опубликована,  но  изъ  техъ  решешй,  которыя  напечатаны, 
судебныя  места  могли  убедиться,  что  правительствующ1Й  сенатъ,  руководствуясь 
точнымъ  смысломъ  659  ст.  уст.  угол,  суд.,  прямо  указывалъ  на  то,  что  вы- 
боръ присяжныхъ  заседателей  долженъ  производиться  изъ  ящиковъ,  закры- 
тыхъ  со  всехъ  сторонъ;  но  изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  решетя  эти 
поняты  въ  превратномъ  смысле,  что  вероятно  и  имело  последств1емъ  даль- 
нейш1я  нарушен1я  659  ст.  уст.  угол.  суд.  Принимая  во  внимаше,  что  закОйъ 
безусловно  требуетъ,  чтобы  выборъ  присяжныхъ  заседателей  производился 
изъ  вакрытыхъ  ящивовъ,  и  что  никак1я  соображен1я  (какъ  затруднительность 
перевозки  ящиковъ,  ветхость  ихъ,  желаше  ускорить  выборъ  и  т.  под.)  не  мо* 
гутъ  служить  основашемъ  къ  отступлен1Ю  отъ  этого  порядка,  правительствую- 
Щ1й  сенатъ,  по  выслушати  заключетя  оберъ-прокурора,  определяет ъ: 
подтвердить  всемъ  судебнымъ  местамъ,  разрешающимъ  дела  съ  участ1емъ 
присяжныхъ  заседателей,  о  точномъ  исполнети  на  будущее  время  659  ст« 
уст.  угол,  суд.,    о    чемъ   дать  знать   имъ   указами.   (Опредгьленге  состоялось 

'^■^^^^  1874  г.) 
1о  мая  ^ 

18.  1874  г.  Сентября  18  дня.  Указъ  общаго  еобран1я  нерваго  и  кассац1ои- 
яыхъ  департамеитовъ  но  вопросу  о  томъ,  какимъ  порядкомъ  должны  быть 
шостановляемы  определен1я  по  предмету  освидетельствоваи1я  умалишенныхъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующй 
сенатъ  слушалъ:  рапортъ  военнаго  министра  о  возникшемъ  между  московскою 
судебною  палатою  и  воеянымъ  начальствомъ  пререкан1И  по  делу  объ  освиде- 
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тельствоваши  рядоваго  Матв'Ьева.  Въ  августе  1872  года»  рядовой  даниловской 
уЬздной  команды  Матв'Ьевъ,  обучаясь  въ  казарн^  ружейныиъ  прхемамъ,  посл^^ 
даннаго  ему  отдыха,  вдругъ  п^юсталъ  исполнять  команду  обучавшаго  его 
унтеръ-офицера,  не  д:Ьлая  никакихъ  ружейныхъ  пр1емовъ  и  не  двигаясь  съ 
м^^ста,  цричемъ  на  всЬ  предлоакенные  ему  вопросы,  какъ  со  стороны  унтеръ- 
офицера,  такъ  и  начальника  команды,  упорно  молчалъ.  При  производств^^ 
предварительнаго  сл']^дств1я  по  этому  происшеств1Ю  обнаружено,  что  Мат» 
в'Ьевъ  вообще  отличался  дураковатостью  и,  по  его  объяснешю,  бывши  еще 
мальчикомъ,  упалъ  съ  лошади  и  расшибъ  себ^  голову  и  съ  тЬхъ  поръ  стра- 
даетъ  кружешемъ  головы.  Въ  виду  этихъ  св^д'Ьшй,  военный  следователь 
московскаго  военно-окружнаго  суда,  на  основаши  504  и  505  ст.  XXIV  с.  в. 
п.  1869  г,,  распорядился  объ  освид^тельствованхи  умственныхъ  способностей 
Матвеева  чрезъ  м^стнаго  городоваго  врача  и  представила»  д^о  въ  ярослав- 
ск1й  окружный  судъ.  Въ  присутств1и  сего  суда,  Матв'Ьевъ,  посл^  н^котораго 
испыташя  въ  больниц:)^,  бы.1ъ  освид^тельствованъ  врачебнымъ  инспекторомъ  и 
двумя  врачами,  при  бытности  офицера,  назначеннаго  для  сего  военнымъ  на- 
чальствомъ.  Объ  оказавшемся  по  этому  освид']^тельствован1Ю  составленъ  особый 
актъ  следующего  содержашя:  „1873  года,  марта  3  числа,  въ  присутствш 
ярославскаго  окружнаго  суда  былц^  освидетельствованъ  въ  состояши  умствен- 
ныхъ способностей  рядовой  даниловской  инвалидной  команды  Илар1й  Мат- 
в^евъ  нижеподписавшимися  врачами''.  После  сего  сл^дуетъ:  описаше  наруж- 
наго  вида  обвиняемаго,  предложенные  ему  вопросы  и  его  ответы.  ЗатЬмъ  актъ 
сей  оканчивается  такимъ  заключешемъ:  „принимая  въ  соображеше,  что  Илархй 
Матв^евъ  на  большую  часть  вопросовъ  или  не  могъ  дать  никакого  ответа,  или 
отв^чалъ  после  долгаго  молчашя  иужимокъ,притомъ  отрывочно;чтопри  больнич- 
номъ  наблюдеши  у  него  замеченъбылъ  припадокъ  падучей  болезни;  что  онъ  преж- 
де сдачи  въ  рекруты  имелъ  ушибъ  въ  голову  и,  по  свидетельскимъ  показашямъ, 
отличался  дураковатостью, — врачи,  свидетельствовавш1е  его,  заключають,  что, 
рядовой  Илар1й  Матвеевъ  страдаетъ  разстройствомъ  умственныхъ  способно- 
стей, принимающимъ  форму  прогрессивнаго  паралича''.  Далее  следуютъ  под- 
писи врачебнаго  инспектора  и  двухъ  врачей,  а  потомъ  .значится:  „при  семъ 
присутствовали"  (подписи  и.  д.  председателя,  двухъ  членовъ  суда  и  депутата 
съ  военной  стороны).  „При  освидетельствован1и  находился"  (подпись  проку- 
рора). Въ  такомъ  виде  названный  актъ,  вместе  съ  подлиннымъ  деломъ  о 
Матвееве,  отосланъ  былъ  къ  ярославскому  губернскому  воинскому  началь- 
нику, а  имъ  препровожденъ  на  заключен1е  къ  военному  прокурору  москов- 
скаго военно-окружнаго  суда.  Усматривая  изъ  означеннаго  акта,  что  вопросъ 
о  состоянш  умственныхъ  способностей  Матвеева  решенъ  только  одними  вра- 
чами, безъ  учает1я  членовъ  окружнаго  суда,  прокурора  и  офицера,  назначен- 
наго военнымъ  нача.1ьствомъ,  которые  лишь  присутствовали  при  этомъ,  и  на- 
ходит, что  по  закону,  въ  признаши  ненормальнаго  состояшя  умственныхъ  спо- 
собностей обвиняемаго  должны  принимать  участхе  не  одни  врачи,  но  и  все 
смешанное  присутствхе  окружнаго  суда  въ  полномъ  составе,  военный  проку- 
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роръ  мосБОвсваго  военно-окружнаго  суда  признадъ  такое  освид^тедьствоваше 
обвиняемаго  Матв'Ьева  несогласнымъ  съ  законами,  почему  и  возвратилъ  д^ло 
о  немъ  къ  ярославскому  губернскому  воинскому  начальнику,  для  представле- 
Н1Я  въ  московскую  судебную  палату,  съ  цйлью  отм4ны  произведеннаго  Мат- 
вееву  освид4тельствовашя.   Но  судебная   палата,    съ  своей  стороны,  нашла, 
что  д^йствгя  окружныхъ  судовъ  могутъ  быть   обсуждаемы   палатою  или  при 
разсмотр-Ьши  д-Ьла  въ  апеллящонномъ  порядк*  (856 — 892  ст.  уст.  угол,  суд.), 
или  же  вследств1е   подачи  на  опред&[ен1е  суда   частной  жалобы  или  проте- 
ста (893 — 904);  въ  настоящемъ  же  случай  такихъ  поводовъ  къ  разсмотр^шю 
д^ла   не  имеется;  поэтому,   не  находя   законныхъ  основанШ   къ  обсужденш 
правильности  или  неправильности  акта  освид^тельствованхя  Матв'Ьева  въум- 
ственныхъ   способностяхъ,   судебная  палата,   по   постановлен1Ю    27   апрЬля 
1873  года,  опред-ккила:   дкло    о  Матвееве  возвратить   ярославскому  губерн- 
скому воинскому  начальнику.  Военный  прокуроръ  московскаго  военно-окруж- 
наго суда,   къ  которому   д'Ьло    о  Матв'Ьев:Ь   вновь  поступило,  им^  въ  виду, 
что  по  д^лу  о  ма1ор*  Германовскомъ  (рЬш.  угол,  кассадюннаго  д-та  1866  г., 
36  94)  правительствующимъ  сецатомъ  разъяснено  уже,  что  не  только  изв^ст 
ное  распоряжеше  суда,  признаваемое  неправильнымъ,  но  даже  и  самые  при< 
говоры  судовъ  гражданскаго  ведомства  могутъ  подлежать  отм'Ён'Ь,  если  тре- 
боваше  о  семъ,  въ  случай  нарушенхя  публичнаго  интереса,  предъявлено  воен- 
яымъ  вйдомствомъ,  хотя  внй  апелляц1оннаго  и  кассадюннаго  порядка,  но  въ 
установленномъ  порядки  сгдебныхъ  инстандШ,  призналъ,  что  московская  су- 
дебная палата,  на  основанш  2  п.  249  и  250  ст.  учр.  суд.  уст.    и  приведен- 
наго  рйшешя,  имйла  законный  поводъ  войти  въ  разсмотрйнге  обстоятельствъ 
произведеннаго  въ  подвйдомственномъ  ей  окружномъ  суди  медидинскаго  осви- 
дйтельствовашд  рядоваго  Матвеева,  тймъ  болйе,  что  палата  эта,  какъ  видно 
изъ    имеющихся   въ  военно-прокурорскомъ   надзорй   свйдйшй,  входила  уже 
однаждй  (въ  августе  1868  г.)  въ  разсмотрйнхе  подобнаго  же   вопроса  о  ря- 
довомъ  Смаховскомъ,  по  требован1Ю  военнаго  начальства.   Всл'Ьдств1е  сего  и 
въ  виду  означеннаго  постановлен1я  палаты,  отказавшейся  въ  данномъ  случай 
отъ  разрйшен1я   возбужденнаго   вопроса,    военный  прокуроръ  препроводилъ 
дйло   о  рядовомъ  Матвйевй,    вмйстй  съ  актомъ  освидйтельствовашя  его,  къ 
ярославскому  губернскому  воинскому  начальнику,  для  направлен1я  въ  поряд- 
ки, установленномъ  260  и  1184  ст.  XXIV  с.  в.  п.  1869  г.  Съ  своей  стороны, 
ярославсшй   губернски  воинстй   начальникъ   представилъ  дйло  о  Матвйевй 
командующему  войсками    московскаго  военнаго  округа,   который,  соглашаясь 
съ  мнЬшемъ  прокурорскаго  надзора  московскаго  военно-окружнаго  суда  отно- 
сительно неправильности  произведеннаго    Матвееву  въ  ярославскомъ  окруж- 
номъ суди  освидйтельствованхя,   представшъ   означенное   д4ло   на  дальнйй- 
шее,   согласно    1184  ст.    XXIV  с.  в,  п.    1869  г.,    распоряжеше,  въ  военное 
министерство.  По  разсмотрйши  изложенныхъ  обстоятельствъ,  признавая  исъ 
своей  стороны,  согласно   съ  мнйн^емъ  военнаго  прокурора   и  начальства  мо- 
сковскаго   военнаго    округа,    что,  по  точному  смыслу  ст.  505  XXIV  с.  в.  п 
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1869  г.  и  354 — 355  уст.  угол.  с)Д.,  въ  разрЬшенш  вопроса  о  состояН1и  ум- 
ственныхъ  способностей  рядоваго  Матв^^ева  должны  были  принять  прямое 
участхе  не  только  врачи,  но  и  члены  окружнаго  суда,  вм^ст*  съ  назначен- 
нымъ  отъ  военнаго  начальства  офицеромъ,  и  что  засимъ  актъ  о  признанш 
Матвеева  страдающимъ  умственнынъ  разстройствомъ,  какъ  составленный  отъ 
имени  однихъ  только  врачей-экспертовъ,  не  можетъ  считаться  им'Ьющимъ 
законную  силу  и  долженъ  подлежать  отм^н^^,  воепный  министръ,  согласно 
ст.  260  XXIV  с.  в.  п.  1869  г.  и  разъяснешю  сената  по  д4лу  Смоховскаго 
(р-Ьш.  общ.  собр.  1  и  кассад.  д-товъ  1869  г.  №  26),  представилъ  о  семъ, 
вм4ст4  съ  подлиннымъ  дЬломъ,  29  августа  1873  г.  за  №  4308,  правитель- 
ствующему сенату,  прося  завнсящаго  распоряжен1я  о  новомъ  освидЪтельство- 
ван1и  рядоваго  Матв'Ьева,  въ  порядк'Ь,  указанномъ  приведенными  статьями 
4{акона. 

Выслушавъ  8аключен1е  оберъ-прокурора,  общее  собран1е  перваго  и  кас- 
сад10нныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  находить,  что  въна- 
стоящемъ  д'ЬлФ,  всл'&дств1е  вышеизложеннаго  рапорта  военнаго  министра, 
возбуждаются  и  подлежать  обсужденхю  и  разр&шенш  вопросы  о  томъ,  во 
первыхъ,  сл'Ьдуетъ  ли  въ  производимомъ  въ  окружныхъ  судахъ,  на  основа- 
ши  353 — 355  ст.  уст.  угол,  суд.,  504  и  505  ст.  кн.  XXIV  с.  в.  п.  1869  г., 
495  и  496  ст.  воен.  морск.  суд.  уст.,  освид'Ьтельствован1и  обвияяемыхъ,  ока- 
завшихся страждущими  умственнымъ  ра.зстройствомъ,  принимать  непосред- 
ственное участ1е  составу  судебнаго  присутств1я  окружныхъ  судовъ  и,  во  вто- 
рыхъ,  им^^ла  ли  московская  судебная  палата  законное  основаше  уклониться 
отъ  разсмотр'Ьшя  дййствй  ярославскаго  окружнаго  суда  по  освидЬтельство- 
ван1Ю  въ  умственныхъ  способностяхъ  рядоваго  Матвеева?  По  первому  во- 
просу представляются  сл-Ьдующхя,  при  обсуждеши  и  разр4п1ен1И  его,  сообра- 
жен1я:  1)  по  смыслу  356  ст.  уст.  угол,  суд.,  506  ст.  кн.  XXIV  с.  в.  п.  1869  г. 
и  497  ст.  воен.  морск.  суд.  уст.,  произведенное  въ  окружныхъ  судахъ  осви- 
д-Ьтельствованш  безумныхъ  и  сумасшедшихъ,  обвиняемыхъ  въ  преступныхъ 
д4ян1яхъ,  служить  основан1емь  къ  прекращешю  уголовнаго  противъ  нихъ 
преследования.  Посему  необходимо,  чтобы  это  освид^тельствованхе  и  соста- 
вленный о  немъ  актъ,  соответствуя  вс^мъ  требовашямъ  закона,  приводили 
къ  полному  уб^жденш  въ  томъ,  что  обвиняемый  действительно  находится  въ 
С0СТ0ЯН1И  невменяемости.  Но  для  того,  чтобы  могло  явиться  такое  убеждеше, 
прежде  всего  необходимо,  чтобы  действительность  обстоятельствъ,  обнару- 
женныхъ  при  освидетельствован1и  и  затемъ  внесенныхъ  въ  актъ  или  поста- 
новленхе  объ  освидетельствован1И,  были  удостоверены  надлежащею  судебного 
властью,  т.  е.  темъ  судебнымъ  установлен1емъ,  въ  присутствш  котораго  про- 
изводилось освидетельствован1е  обвиняемаго.  2)  Если  же  судебный  следова- 
тель,— лицо,  не  облеченное  судейскою  властью,  по  закону  (353  и  345  ст.  уст. 
угол,  суд.),  имеетъ  некоторее  право  контроля  въ  отношен1и  къ  тому,  что 
:]аявляется   врачами,    то  невозможно  допустить,    чтобы  окружный  судъ,  при 
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судебномъ  дасгьданги,  для  освид*тельствован1я  умственныхъ  способносгей  обви- 
няемыхъ  (р-Ьш.  угол,  кассац.  д-та  1871  г.  №  990),  былъ  лишенъ  права  или 
освобожденъ  отъ  обязанности  высказать  свое  заключенхе  по  существу  мнЬшя 
врачей.  Изъ  прямаго  смысла  354  ст.  уст.  угол.  суд.  сл^дуетъ  заключить,  что 
окружный  судъ  обязанъ  не  только  проверить  данныя,  собранныя  предвари - 
тельнымъ  С1*дств1емъ,  посредствомъ  освид'Ьтельствован1я,  въ  своемъ  судебномъ 
присутств1и,  обвиняемыхъ,  предполагаемыхъ  безумными  или  сумасшедшими, 
чрезъ  указанныхъ  въ  законЬ  (355  ст.  уст.  угол.  суд.)лицъ,  но  и  ра.зсмотр'Ьть 
эти  данныя  въ  совокупности  съ  т-Ьмъ,  что  обнаружится  при  такомъ  освид*- 
тельствован1и.  3)  Въ  законодател1^ныхъ  работахъ  по  составленхю  устава  уго- 
ловнаго  судопроизводства,  по  поводу  ст.  356  объяснено,  что  суш;ествовавш1й 
прежде  порядокъ  освид4тельствован1я  обвиняемыхъ,  чре.зъ  врачебную  управу^ 
въ  особомъ  присутств1и  губернскаго  правлен1я,  не  согласенъ  съ  началомъ  по- 
вЬрки  въ  присутств1и  суда  главныхъ  фактовъ  изсл4дован1я,  такъ  какъ  для  пре- 
кращен1я  сл4дств1я  по  законнымъ  тому  поводамъ,  следовательно  и  по  поводу 
безум1я  или  сумасшеств1я  обвиняемаго,  требуется,  чтобы  судъ  уб1ьдиАся  въ  дей- 
ствительности того  повода,  по  которому  сл4дств1е  предполагается  прекратить, 
и  поэтому  собственно  признано  необходимымъ,  чтобы  освидетельствование  обви- 
няемыхъ производилось  не  въ  губернскомъ  правлеши,  а  въ  присутств1и  суда. 
Согласно  съ  этимъ  и  въ  р^ш.  угол,  кассац.  департамента  1869  г.  ]^  564, 
разъяснено,  что  въ  окружномъ  суд4,  для  освид4тельствован1я  безумныхъ  или 
сумасшедшихъ  составляется  особое,  смешанное  изъ  врачей  и  судей,  присутствхе» 
Постановлеюе  этого  особаго  присутств1я,  служа,  въ  опред4ленныхъ  закономъ 
случаяхъ,  основанхемъ  и  для  судебной  палаты,  въ  качеств*  обвинительной 
камеры,  къ  прекращешю  судебнаго  преследован1я  обвиняемаго,  по  причине 
его  сумасшеств1я  или  безум1я  (356,  523  и  534  ст.  уст.  угол,  суд.),  должно 
совмеп1,ать  въ  себе  необходимыя  условгя  определен1я,  последовавшаго  въ 
судебномъ  заседанш  окружнаго  суда,  следовательйо  и  заключеше  судебнаго 
его  состава,  а  не  однихъ  врачей.  Эти  разъяснен1я  указываютъ  на  то,  что, 
при  ос1зидетельствован1И  умственныхъ  способностей  обвиняемаго,  судебное 
присутств1е  окружнаго  суда,  следовательно  не  одни  врачи,  при  наличности 
только  суда,  но  все  смешанное  его  присутств1е,  обязано  разсмотреть  и  об- 
судить собранныя  данныя,  чтобы  убедиться  въ  действительности  суш;ество- 
вашя  повода,  по  которому  следств1е  предполагается  прекратить.  Приэтомъ 
не  подлежитъ  сомнен1ю,  что  если  назначенный  для  присутствован1я  въ  окруж- 
номъ суде  отъ  военнаго  или  морскаго  начальства  офицеръ,  на  основанш 
505  ст.  кн.  XXIV  с.  в.  п.  1869  г.  и  ст.  496  воен.  морск.  суд.  уст.,  поль- 
зуется, при  освидетельствован1и  обвиняемыхъ  военнаго  и  морскаго  ведомствъ. 
правомъ  голоса,  т.  е.  правомъ  соглашаться  или  не  соглашаться  съ  мнен1ями 
врачей,  или  же  членовъ  суда,  по  вопросу  о  состоян1И  умственныхъ  способ- 
ностей обвиняемаго,  то  такимъ  же  правомъ  не  можетъ  не  пользоваться  каж- 
дый изъ  остальныхъ  членовъ  смешаннаго  присутств1я,  которое,  по  смыслу 
162  и  164  ст.  учреж.  суд.  уст.,  должно  выразить  свое  убеждеше  въ  особомъ 
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постановленш,  о  дМствителномъ  существоваши  завоннаго  повода  въ  пре- 
кращенш  аг6дств1я.  Иначе  и  самое  внесенге  производства  о  сумасшествхи 
или  безумш  обвиняемаго  на  разсмотр&ше  овружнаго  суда,  предписанное 
354  ст.  уст.  угол,  суд.,  представлялось  бы  излишнимъ.  4)  Изъ  вышеизложен- 
наго,  а  равно  изъ  смысла  690  ст.,  разъясненной  р'^^ш.  угол.  васс.  д — та 
1869  г.  №  564,  видно,  что  отзывы  врачей  или  вообще  св^дущихъ  людей, 
сами  по  себ4  могутъ  служить  лишь  средствомъ  для  повйрви  и  уяснен1Я 
разсматриваемаго  вопроса.  Поэтому,  если  по  д'Ьламъ,  разсматриваемымъ  овруж  • 
ными  судами  съ  участхемъ  присяжныхъ  заседателей,  завонъ  предоставляетъ 
симъ  посл'Ьднимъ  овончательное  р'Ьшеше  этихъ  д:Ьлъ,  даже  и  въ  томъ 
случае,  вогда  при  судебномъ  сл:]^дств1И,  по  существу  разсматриваемаго  во- 
проса, будутъ  выслушаны  мн^шя  эвспертовъ-врачей,  то  не  представляется  со- 
шг^нк,  что  и  по  д'Ьламъ,  поступающимъ  въ  овружный  судъ,  на  основаши 
364  ст.  уст.  угол,  суд.,  этотъ  судъ,  въ  своемъ  судебномъ  состав*,  им4етъ 
право  и  основаше  соглашаться  или  не  соглашаться  съ  мнен1емъ  врачей.  На 
основаши  вышеизложенныхъ  соображешй,  общее  собрате  перваго  и  васса- 
щонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  признаетъ,  что  въ  про- 
изводимомъ  въ  овружныхъ  судахъ  освид:Ьтельствованш  обвиняемыгь,  оваза- 
впшхсд  страждущими  умственнымъ  разстройствомъ  (сумасшествхемъ  или  бе- 
зум1емъ),  особое,  смешанное  изъ  судей  (въ  томъ  числ*  и  назначенныхъ  отъ 
военнаго  и  морсваго  в'Ьдомствъ  офицеровъ)  и  врачей,  присутств1е  должно 
принимать  прямое  участхе,  и  что  посему  одно  тольво  участ1е  въ  освид^тель- 
ствованш  врачей  не  можетъ  служить  завоннымъ  основашемъ  въ  признанш 
дМствительнаго  существованхя  въ  д']^л*  завоннаго  повода  въ  его  превраще- 
нш.  Обращаясь,  засимъ  во  второму  изъ  вышепостановленныхъ  вопросовъ, 
общее  собранхе  перваго  и  вассащонныхъ  департаментовъ  правительствую- 
щаго сената  находитъ,  что  вж^яеяявл  судебнымъ  палатамъ  въ  обязанность 
деятельность,  по  отношешю  въ  подведомственнымъ  имъ  овружнымъ  судамъ, 
не  ограничивается,  по  завону,  увазанными  мосвовсвою  судебною  палатою, 
пределами  разсмотренхн  исвлючительно  д4лъ  по  апелляц10ннымъ  и  частнымъ 
протестамъ  и  жалобамъ  на  приговоры  и  опред4лен1я  овружныхъ  судовъ;  та- 
вимъ  образомъ,  изъ  этихъ  пределовъ  выходить  рядъ  д^лъ  по  принадлежа- 
щему палатамъ  надзору  за  состоящими  въ  овруг*  важдой  изъ  нихъ  овруж- 
ными  судами  (учр.  суд.  уст.  ст.  249,  250  и  др.):  по  относящейся  въ  овруж- 
нымъ судамъ  деятельности  палатъ  въ  вачествЬ  обвинительныхъ  вамеръ,  на- 
прим^ръ,  по  528,  549  и  др.  ст.  уст.  угол,  суд.;  въ  тавого  же  рода  д^ламь, 
выходящимъ  изъ  увазанныхъ  мосвовсвою  палатою  предйлОБЪ  разсмотр^ихл 
д4йств1й  подчинонныхъ  ей  овружныхъ  судовъ,  должно  отнести  и  доходящ1я 
до  нея  д-Ьла  о  произведенномъ  въ  сихъ  судахъ  ^освидетельствоваши  обвиня- 
емыхъ  лицъ,  овазавшихся  сумасшедшими  или  безумными  (356,  523,  534  и 
др.  ст.  уст.  угол,  суд ).  Въ  виду  сего  и  по  вышеизложеннымъ  основан1ямъ, 
прописаннымъ  въ  сообщенномъ  правительствующему  сенату  военнымъ  мини- 
стромъ  заключен1и  военнаго  прокурора  московскаго   военно-окружнаго    суда. 
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общее  собраше  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго 
сената  признаетъ,  что  мосЕОВская  судебная  палата  не  им'&1га  надлежащаго 
основан1Я  Еъ  отЕазу  военному  в^^домству  въ  разсмотр'Ьши  д']^йств1Й  ярослав- 
скаго  ОЕружнаго  суда  но  освид^тельствованш  умственныхъ  способностей 
рядоваго  Матв^^ева.  ВсхЬдствхе  всего  вышеизложеннаго,  общее  собрате  1-го 
и  кассащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  онредфля- 
втъ:  1)  признать,  что  настоящее  д'Ьло  о  рядовомъ  Матв^^ев'Ь  подлёжитъ 
разсмотрЬнш  мосЕОвсЕОй  судебной  палаты,  о  чемъ  предписать  ей  увазомъ, 
съ  обращен1емъ  сего  д^ла;  2)  въ  виду  вознившаго  по  этому  д&гу  пререЕа- 
шя,  предписать  ОЕружнымъ  судамъ  постановлять  опред'блепхя  по  предметамъ 
освид^^тельствован1Я  умалишеннымъ  сообразно  вьппеуказаннымъ  правитель- 
ствующнмъ  сенатомъ  основан1ямъ  и  3)  о  семъ  опред^ен1И  общаго  собрашя 
1-го  и  Еассацюнныхъ  департаментовъ  сената  уведомить  военнаго  министра 
уназомъ,  всл*дств1е  рапорта  его  отъ  29  августа  1873  г.  за  №  4308.  (Опре- 
дтьленге  состоялось  20  декабря  1873  г.). 

1876. 

1в.  1875  г.  Февраля  11  дня.  Указъ  угодовнаго  кассац1о1наго  демрта- 
нента  всЪмъ  общимъ  судебиымъ  •Ъстамъ  и  съ-^зданъ  «ировыхъ  судей  по 
вопросу  о  руководствован1н,  ори  разр11шеши  д'Ьлъ,  исключнтелтю  правитель- 
ств^ин^мъ  нздан1емъ  законовъ. 

По  уваау  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенать,  въ  распорядительномъ  зас']^дацш,  слушалъ:  предложеше  первоприсут- 
ствующаго  о  подтверждеваи  судебнымъ  м:]&с1'амъ,  чтобы,  при  постановлеши 
<^удебныхъ  приговоровъ,  они  руЕОводствовались  правительственннмъ  изданхемъ 
заЕОНовъ. — Одннъ  изъ  окружныхъ  судовъ,  опред'Ьляя  нававанхе  подсудимому 
за  предумышленное  нанесенге  имъ  брату  своему  раны,  причинившей  смерть, 
а  нрим'Ьняя  ЕЪ  вин^^  подсудимаго  дМств1е  ст.  1492  улож.  о  наЕ.,  ошибочно 
возвысилъ  ему  навазаше,  положенное  въ  1  ч.  ст.  1484  улож,  на  три  степени, 
до  2  степени  ст.  19  улож.  и  приговори лъ  его  еъ  Еаторжнымъ  работамъ  въ 
руднивахъ  на  16  л&тъ,  тогда  ваЕЪ  въ  ст.  1492  улож.  изъяснено,  •  что  стро- 
гость наЕазан1Я;  опред^леннаго  въ  ст.  1484,  возвышается  тремя  степенями, 
когда  раны,  предусмотр4нныя  этою  статьею,  нанесены  преступниЕОмъ— отцу 
или  матери  его;  Еогда  же  раны  эти  нанесены  преступниЕомъ  Еому  либо  изъ 
лицъ,  поименованныхъ.  въ  ст.  1451  улож.,  а  въ  томъ  числ^^  и  родному  брату 
его,  тогда  навазанхе,  опред'ккенное  въ  ст.  1484,  возвышается  тольео  двумя 
степенями.  Усматривая,  что  приведенное  д'Ьло  представляетъ  уже  второй, 
дошедш1Й  до  разсмотрЬшя  правительствующаго  сената,  случай  неправильна- 
го  прим1нен1я  судами  ст.  1492  улож.  о  наваз.  именно  посредствомъ  возвы- 
шетя  на  3  степени  навазатя,  за  совершеше  преступлен1й,  увазанныхъ  въ 
этой  стать*,  надъ  лицами,   поименованными  въ  ст.  1451    улож.    (васс.    р4ш. 
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10-го  ноября  1873  г.  по  д*лу  крестьянина  Корунова),  и  им1>я  нриэтомъ  въ  виду, 
что  въ  одномъ  изъ  частныхъ  издан1й  уложешя  о  наЕадан1яхъ,  съ  разълсне- 
н1хши  по  Еассац1оннымъ  р^^шенхяиъ  дравительствующаго  сената,  въ  изложе- 
ши  текста  статьи  1492  уложешя,  процущена  ц^лая  строка,  такимъ  образокъ, 
что  смыслъ  этого  ошибочнаго  изложешя  статьи  1492  уложенхя  прямо  х^оот- 
в^тствуетъ  прим'Ьненш  означеннаго  закона  окружными  судами,  какъ  въ  раз- 
сматриваемомъ  д'ЬлЬ,  такъ  и  въ  д-Ьд*  крестьянина  Корунова, — правитель- 
ствующ1й  сенатъ  признаетъ  необходимьШъ  принять  м4ры  къ  устранешю  по- 
добныхъ  ошибочныхъ  судебныхъ  приговоровъ  на  будущее  время  и  посему 
опРЕД1&ляЕтъ:  подтвердить  вс^мъ  общимъ судебнымъ м^стамъ и съ'Ьздамъ 
мировыхъ  судей,  при  постановлен1И  ими  приговоровъ  по  уголовнымъ  д^ламъ, 
руководствоваться  исключительно  правительственнымъ  издан1емъ  законовъ 
объ  уголовныхъ  наказан1яхъ.  (Опредгьленге  состоялось  4  января  1875  г.). 

V 

СО.  1875  г.  1юня  9  дня.  Указъ  общаго  собранЫ  кассац1онны1Ъ  департа- 
невтовъ  по  вопросу  о  прим'Ьненш  116  и  1660  ст.  улож.  о  пак.  къ  Д'Ьламъ  о 
песовершенпол'Ьтнихъ. 

Ыо  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующей 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  за(^дан1И,  слушалъ:  внесенный  первоприсут- 
ствующимъ,  на  основаши  10  п.  160  ст.  учрежд.  судебн.  уставов.,  вопросъ  о 
прим^нен1И  146  и  1660  ст.  улож.  о  нака.^ан1яхъ  къ  д^ламъ  о  несовершенно- 
л'Ьтнихъ.  На  основаши  146  ст.  улож!,  малЖ14тные,  имФюпце  отъ  10 — 14  л*тъ 
отъ  роду,  и  несовершеннол4тше,  которые,  поел*  суда  и  нака^ашя  запресту- 
ллеше,  будутъ  изобличены  вторично  вътомъ  самомъ,  или  въравномъ,  или  же 
бол'Ье  тяаккомъ,  преступлен1И,  подвергаются  за  С1е  новое  преступлен1е  оди- 
наковому съ  совершеннол^Ьтнимн,  опред'Ьленному  закономъ  наказашю.  Прим^- 
нен1е  этого  закоца,  въ  особенности  къ  д'Ьламъ  о  кражахъ,  учиненныхъ  несо- 
вершеннол:Ьтними  рецидивистами,  въ  виду  1660  ст.  улож.,  возбуждало  въ 
судебныхъ  м^стахъ,  какъ  прежняго,  такъ  и  нынФпгаяго  устройства,  разнооб- 
разныя  толковашя.  Въ  1862  году,  въ  разъяснеше  прим%нен]я  159  ст.  улож. 
изд.  1857  года  (146  ст.  изд.  1866  года)  къ  д'Ьламъ  о  кражахъ,  состоялось 
до  д*лу  о  несовершеннол^тнемъСл'Ьпков'Ь  Высочайше  утвержденное  мн*те 
государственнаго  совета,  помещенное  въполномъсобранш  законовъ  1863  года 
подъ  №  8977,  коимъ  признано,  что  законъ  9тотъ  не  должно  понимать  въ  иномъ 
смысл*,  какъ  въ  томъ,  что  нвсовершенно.114тн1е,  за  вторичную  кражу,  под- 
вергаются наказашю  какъ  совершоннолЬтн1е  за  первую.  Руководствуясь  этимъ 
разъяснешемъ  государственнаго  совета  и  вникая  въ  точный  смыслъ  146  ст., 
общее  собраше  кассацюнныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената 
приходитъ  къ  сл4дующимъ  выводамъ:  1)  для  малол^тныхъ  отъ  10 — 14  л-Ьтъ 
и  для  несовершеннол'Ьтнихъ  повторешемъ  преступления  по  улож.  считается 
совершеше,  поол'к  наказан1я  за  преступлеше  по  окончательному  судебному 
приговору,  такого  же,  равнаго  или  болЬе  тяжкаго  преступлен1я,  поэтому 
учинен1е  мало  латными  или  несовершенно  л  :]^тними,  уже  наказанными  по 
суду,    новаго,    мен*Ье   важнаго    преступлен1я,  не   составляетъ  повторен1я,    и 
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постановленное  въ  146  ст.  правило  о  наказашн  несовершеннол'Ьтнихъ  реци- 
дивистовъ  не  ножетъ  быть  на  нвхъ  распространяемо;  2)  по  улож.  о  наказ» 
изд.  1806  года  слова  преступлеше  и  проступокъ  не  противополагаются  другъ 
другу;  тЬжь  и  другимъ  словомъ,  по  Ьй  ст.  улож.,  означается  какъ  самое 
противозаконное  д4яше,  такъ  и  неисполнеше  того,  что  предписано  закономъ 
подъ  страхомъ  наказан1я   (р'Ьшенхе  уголовнаго  кассащоннаго   департамента. 

1868  года  Ле  10);  поэтому  146  ст.  улож,  должна  быть  применяема  во  вс*хъ 
т4хъ  случаяхъ,  когда  вновь  учиненные  несовершеннол4тнимъ  преступлеше 
или  проступокъ  подлежать  наказан1ю  на  основанш  уложешя,  причемъ,  для 
опред4лен1я  того,  которое  изъ  законопреступныхъ  д-ЬянШ  представляется 
бол']&е  вахнымъ,  сл:&дуетъ  принимать  за  основаше  определенный  за  нихъ  въ 
законахъ  наказан1я;  3)  засимъ  146  ст.  улож.  не  можетъ  яжклъ  прим^нешя 
въ  случае  учинен1я  уже  судившимся  и  наказаннымъ  несовершеннол^Ьтнимъ 
проступка,  подлежащаго  наказанхю  на  основан1и  устава  о  наказ.,  хотя  бы 
положенное  за  оный  въ  этомъ  устав^^  наказан1е  было  равное  съ  опред'кзен- 
нымъ  по  уложен1ю  за  то  преступное  дМств1е,  за  которое  онъ  прежде  былъ 
осужденъ,  или  даже  и  болЬе  строгое,  ибо  въ  этомъ  случае  наказаше  винов- 
ному должно  быть  опред'кюно  на  основан1И  правилъ  устава  о  наказ.,  изло- 
женныхъ  въ  1,  11,  12  и  14  (пунктъ  3)  статьяхъ  сего  устава;  4)  равнынъ 
образомъ  не  можетъ  им^^ть  м^ста  прим'Ьненхе  146  ст.  къ  малол:&тнымъ  и  не* 
совершеннол^тнимъ,  подвергавшимся  домашнему  исправлешю  или  отдач:Ь  ъъ 
исправительные  пршты  (6  и  11  уст.  о  наказ.,  137,  4  л.  138  и  144  ст.  улож.)» 
такъ  какъ  м']^ры  эти,  яжЬ&  не  карательный,  а  воспитательный  характеръ,  не 
составляютъ  наказан1я,  и  лица,  въ  отношенхи  которыхъ  окк  были  приняты, 
хотя  бы  и  по  Приговору  суда,  не  могутъ  считаться  осужденными  и  наказан- 
ными; 5)  точно  также  146  ст.  улож.  не  распространяется  на  дЬла,  по  ко- 
торымъ  виновный,  им'Ёюпцй  отъ  14-тн  до  17  л']^тъ,  былъ  или  будетъ  судомъ 
признанъ  д']^йствовавшимъ  безъ  полнаго  разум']^шя  (137  ст.  улож.  и  759  ст. 
устава  угол,  суд.),  ибо,  какъ  это  уже  было  разъяснено  правительствуюпщмъ 
сенатомъ  (р-Ьшенхе  уголовнаго   кассадюннаго   департамента   по   д.  Березина 

1869  года  >е  319),  законъ  этотъ  можетъ  быть  прим-Ьняемъ  только  къ  такимъ 
несовершеннол^тнимъ  преступникамъ,  которые  д'!^йствовали  съ  полнымъ  соз- 
нан1емъ  преступности  своихъ  д']Ьяшй,  такъ  какъ  только  въ  этомъ  случъ/Ь  мо- 
жетъ быть  признано  общее  основан1е  возвышешя  наказан1я  за  повторенхе 
преступлепхя,  т.  е.  большая  степень  безнравственности;  6)  употребленное  въ 
146  ст.  улож.  выражеше,  что  несовершеннол4тн1е  рецидивисты  подвергаются 
одинаковому  съ  совершеннолетними  определенному  закономъ  наказан1ю,  не 
мажетъ  им^ть  другаго  значешя,  какъ  то,  что  они,  при  повтореши  преступ- 
лешя,  лишаются  уже  права  па  предостав.1енное  имъ  закономъ,  по  зозрасту 
ихъ,  снисхожденхе,  т.  е.  подлежатъ  определенному  въ  законахъ  за  учиненное 
ими  преступлеше  паказашю  безъ  смягчен1я  этого  наказан1я  по  правиламъ,  ьъ 
138 — 140  ст.  улож.  изложеннымъ:  поэтому  постановлен1е  132  ст.  о  порядке 
определешя  наказанхя  совершен нол'Ьтнимъ  за  повторен1е  преступлешя  немо- 
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жетъ  быть  распространяемо  на  несовершеннол^тнихъ,  таЕъ  вакъ,  при  про- 
тивномъ  толковати,  одно  и  то  же  увеличивающее  вину  обстоятельство  (по- 
втореше  преступлен1я)  служило  бы  основанхемъ  къ  двойному  возвышен1ю  на- 
казашя  для  несовершеннол^тнихъ.  Такимъ  образомъ  несовершеннол^тше  за 
повтореше  преступлешя  подвергаются  наказанхю,  кавъ  совершенпол^тше  за 
совершеше  этого  преступлен1я  въ  1-й  разъ;  за  учинеше  того  же  самаго  пре- 
ступлешя въ  3  разъ,  каЕЪ  совершеннол%тн1е  за  второй  разъ  и  т.  д.,  а  когда 
въ  завон^^  не  назначено  именно  наказатя  за  повтореше  того  же  преступлешя, 
то  они  не  могутъ  быть  приговариваемы  вавъ  совершеннол^^тше,  всегда  къ  самой 
высшей  м4р*  наказан1я,  за  то  преступленхе  постановленнаго,  и  7)  по  т*мъ 
же  основашямъ  и  въ  виду  того,  что  учиненхе  новаго  меньшаго  преступлешя 
не  считается  для  несовершеннол^^тнихъ  повторешемъ  преступлен1Я,  не  должна 
быть  прим']^няема  къ  несовершеннол'Ьтнимъ  и  относящаяся  къ  случаямъпов- 
торен1я  кражъ  1660  ст.  улож.,  на  основаши  которой  совершивш1Й  кражу  во  2 
или  3  разъ,  если  онъ  уже  судился  за  то  же  преступлеше  и  понесъ  опреде- 
ленное судомъ  наказанхе  и  притомъ  совершенный  имъ  кражи  были  различной 
важности,  за  последнюю  кражу  подвергается  наказашю,  определенному  за 
<ювершеше  во  2-й  или  3  разъ  кражи  бол^е  важной.  Въ  этихъ  случаяхъ  мало- 
латный  или  несовершеннолетшй  всегда  долженъ  быть  ирнсужденъ  къ  нака- 
зашю, определенному  за  последнюю  учиненную  имъ  кражу,  по  правиламъ, 
въ  146  ст.  постановленнымъ.  Такъ  несовершеннолетшй.  судившШся  и  нака- 
занный одинъ,  или  же  и  два  раза,  за  кражи,  предусмотренныя  уставомъ  о  на- 
казан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  въ  случае  совершешя  новой, 
более  важной,  кражи  (напримеръ  выше  300  руб.  или  со  ваюмомъ),  подле- 
житъ  наказашк,  определенному  для  совершеннолетнихъ  за  учинеше  въ  1 
разъ  последней  совершенной  имъ  кражи;  за  совершен1е  за  темъ  такой  же 
или  еще  бол-Ье  важной  кражи — какъ  совершеннолетнхй  за  эту  кражу  во  2 
Х)азъ  и  т.  д.,  а  несовершеннолетшй,  понесппй  наказаше  за  кражу  более 
важную  и  совершивш1Й  затемъ  менее  важную,  подвергается  наказанхю  за 
эту  последнюю  кражу  не  какъ  рецидивистъ,  а  какъ  несоввршенно.1етн1й, 
учинивш1Й  первую  кражу,  и  наконецъ  несовершеннолетнхй,  наказанный  за 
простую  на  сумму  менее  300  р.  и  более  важную  кражу,  при  совершеши 
новой,  такой  же  простой  кражи,  наказывается  за  эту  вторую  простую  кражу 
по  правиламъ  устава  о  нак.,  налаг.  мир.  суд.  Установивъ  такимъ  образомъ 
начала,  которыми  следуетъ  руководствоваться  при  назначен1и  малолетнымъ 
и  несовершеннолетнимъ  наказашя,  на  основан1Н  146  ст.  улож.,  и  признавая 
необходимымъ,  для  единообразнаго  применешя  этого  закона,  поставить  ныне 
же  въ  известность  о  вышеизложенныхъ  соображен1яхъ  окружные  суды  и  су- 
дебныя  палаты,  правительству ющ1й  сенатъ,  по  выслушаши  заключешя  испол- 
няющаго  обязанности  оберъ-прокурора,  опред'блявтъ:  о  содержаши 
Астоящаго  определен1Я,  д.1я  руководства  указанными  въ  немъ  основан1ями 
но  предмету  применешя  146  ст.  улож.,  дать  знать  указами  окружнымъ  суд амъ 
и  судебнымъ  па.1[атамъ,  а  къ  деламъ   оберъ-прокурора  общаго  собрашя  кас- 
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сащонннхъ  департаментовъ  передать  еошю  съ  сего  опред'Ёлешя,  и  въ  уголовный 
касеащонный  департаментъ  сообщить  в^ЬдЬнхемъ.  {Опредгьленге  состоялось  30 
сентября  1874  ».). 

М.  1875  г.  1юш1  9  дня.  Указъ  обцаго  еобранЫ  каее11|1ои1Ш1ъ  дешф- 
тамповъ  10  В01Р0СУ  о  тояов1я1|  78€  ст.  уст.  уг.  еудонр.  ■  700  ст.  уст. 
гр.  судо1р. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ^ШЧЕСТВА,  правитедьствуюпц* 
сенатъ  сжушалъ:  вопросъ  о  толковании  786  ст.  уст.  уголов.  судопр.  и  700  ст. 
уст.  гражд.  суд.  На  основаши  10  п.  160  ст.  учрежд,  суд.  уст.  внесенъ  на 
разрбшеше  общаго  собранккассацюнныхъ  департаментовъ  правительствующаго 
сената  вопросъ  о  томъ^сл'Ьдуетъ  ли  допускаемое  некоторыми  съ-]^дами  мировыхъ 
суд^  отъ  точнаго  смысла  786  ст.  уголов.  и  700  ст.  гражданскаго  уставовъ 
судопроизводства  отступлеше,  заключающееся  въ  томъ,  что  объявляемы^в^  посл^ 
раэбора  дЪлъ,  резолющи  излагаются  на  письме  не  самими  председателями  или, 
по  КГБ  поручешю,  однимъ  изъ  членовъ  съ^здобъ,  а  секретарями  оныхъ,  счи- 
тать такимъ  нарушешемъ  существенныхъ  формъ  и  обрядовъ  судопроизводства, 
которое,  на  основаши  174  и  912  ст.  уст.  уголов.,  186  и  793  ст.  гражд.  суд. 
должно  влечь  за  собою  признате  приговора  не  им^ющинъ  силы  судебнаго 
р&вевоя. 

Выслушавъ  заключете  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора  и 
приникая  на  видь,  что  въ  786  ст.  уголов.  и  700  ст.  гражд.  уст.  судопроиввод- 
ства  положительно  7<^'1^^в^в'в°о*  ^  первой,  что  сущность  приговора  въ 
реэолюцш  по  уголовнымъ  д^ламъ  из.1агаетея  письменно  предсЬдателемъ,  или, 
по  его  поручешю,  однимъ  изъ  членовъ  суда,  и  во  второй --ревохющя  по 
д^ламъ  гражд.  излагается  на  письме  предс^Ьдателемъ;  что  правило  это  соста- 
ыляетъ,  съ  одной  стороны,  развитхе  основнаго  начала  судебной  реформы,  каса- 
тельно устранешя  канцеляр1й  судебныхъ  м4стъ  отъ  участ1я  вър-Ьшешидйлъ,  а  съ 
другой — ^прямое  посл*дств1е  той  важности,  которую  въ  д4л4  правосудхя  им4етъ 
ре9олюц]я  суда,  вакъ  актъ,  по  коему  д'Ьло  получаетъ  то  или  другое  направлеше, 
шли  то  или  другое  разр4шен1е,  и  что,  наконецъ,  при  существующемъ,  въ  первой 
изъ  приведенныхъ  статей,  дозволеши  излаг^ь  резолюцш  предс^дателямъ  или, 
по  его  порученш,  однимъ  изъ  членовъ  суда-^-не  можетъ  встретиться  никакого 
затруднешя  въ  исполнеши  сего  правила  въ  случае  невозможности  изложить 
резолюцш,  по  какой  либо  причине,  рукою  самаго  председателя  суда, — правитель- 
ствуюпцй  сенатъ,  по  общему  собран1Ю  кассащонныхъ  департаментовъ,  пола- 
гаеть,  что  не  соблюдете  судебными  местами  означеннаго  порядка  должно  быть 
признаваемо  нарушешемъ  существеннаго  обряда  судопроизводства  и  служить 
бебусловнымъ  поводомъ  кассащи  р^шешй  судебныхъ  мЪстъ,  и  потому,  въ  видахъ 
пх)едупрежден1я  сего  и  установлен1я  единообразнаго  прим-Ьнетя  судебными 
местахи  вышеприведенныхъ  статей  уставовъ  уголовнаго  и  гражданскаго  судо- 
производства, опРЕД'ВЛЯЕТъ:  циркулярно  предписать  всЬмъ  съ^зданъ 
мировыхъ  судей  и  общимъ  судебнымъ  мЪстамъ  неуклонно  исполнять  законъ, 
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касательно  изложен1а  на  нисьн^  постановляеныхъ  по  уголовнымъ  и  граж- 
данскиыъ  д&яамъ  резолюц1й,  самими  предс^^дателями  или,  но  ихъ  поручен1ю, 
однимъ  изъ  членовъ  суда;  о  каковомъ  разр^шен1и  вышеозначеннаго  вопроса 
сообщить  в'Ьд^н1емъ  уголовному  и  гражданскому  кассащоннымъ  департаментамъ 
иравительствующаго  сената  и  припечатать  въ  сборник'!^  р']^шен1й  кассащ- 
онныхъ  департамеатовъ  правите.!1ьствуюп\аго  сената.  (Опредпзленге  состоялось 
8  февраля  1875  г.). 

«Ж.  1875  г.  ноября  4  доя.  Указъ  общаго  собрав1я  кассац1оо11ы\ъ  де- 
партанентовъ  не  вопросу  о  томъ'.  обязаны  ли  мировыя  судебныя  уставоиен1я 
сообщать  управ.1ен1ю  акцизными  сборами  св'Ьд'Ьн1я  о  времени  приведены  въ 
исполиео{е  прнговоровъ  но  дЪламъ  о  иарушен1и  питейнаго  устава. 

ио  указу  ЕГО  ИМ11ЕРАТ0РСКАГ0  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюицй 
сенатъ  въ  распорядительномъ  зас4данш  слушалъ:  1)  два  предложен1я  оберъ- 
прокурора,  отъ  13-го  января  1872  года,  за  №  12  и  15-го  февраля  за  №  45, 
при  коихъ  передаетъ  на  разсмотр^нхе  иравительствующаго  сената  полученныя 
имъ  два  отношен1Я  управляющаго  акцизными  сборами  съ  жалобой  на  непра- 
вильное исполнен1е  мировыми  судьями  боровичскаго  округа  прнговоровъ  по 
д'Ьламъ  о  нарушешяхъ  питейнаго  устава;  2)  предложете  оберъ-прокурора, 
отъ  20-шля  1872  г.  за  №  255,  съ  приложен1емъ  отношешя  такого  же  со- 
держашя  управляющаго  акцизными  сборами  владимирской  губерши  и  3)  жалобу 
управляющаго  акцизными  сборами  на  опред^еше  тарусскаго  мироваго 
съ^да.  Изъ  д'кха  '  видно:  управляющШ  акцизными  сборами  новгородской 
губерши,  въ  отношенш,  отъ  20-го  октября  1871  года,  за  Де  1563,  объясняетъ, 
что  на  основаши  46  и  450  ст.  уст.  о  пит.  сбор4,  управляющхй  акцизными 
сборами  наблюдаетъ  за  своевременнымъ  взысван1емъ  штрафовъ  по  д'Ьламъ  о 
нарушен1яхъ  пит.  устава  и  въ  потребныхъ  случаяхъ  д^аетъ — объ  оказаши 
сод']^йств1я  въ  этомъ — сношешя  съ  подлежащими  м^Ьстами  и  лицами.  Въ  виду 
этого,  а  также  183  ст.  у.  у.  с,  по  которой  приговоры  мировыхъ  судебныхъ 
установлен^  исполняются  ими  самими,  акцизное  управлен1е  обращается  къ 
мировымъ  судьямъ  и  съ'Ьздамъ  за  св'Ьд^^шями  объ  исполнении  постановленныхъ 
ими  прнговоровъ.  На  обращенное  объ  этомъ  требован1е  къ  мировому  судь']^ 
боровичскаго  округа,  посл-Ьдшй  отказалъ  въ  сообщен1и  этихъ  св-ЬдЬиШ:  всл4д- 
стще  же  поданной  на  это  жалобы,  съ'Ьздъ  постановлен1емъ  2-го  октября 
оставилъ  ее  безъ  посл'Ьдств1й,  ссылаясь  на  то,  что  она  не  подкреплена  закономъ. 
Зат4мъ,  отношен1емъ  на  имя  оберъ-прокурора,  отъ  9-го  февраля  за  №  189, 
ув-Ьдомляеть,  что  такое  ясе  распоряжеше  последовало  въ  демянскомъ  мировомъ 
съезд*  всл4дств1е  жалобы  его  на  мироваго  судью  1  участка.  Управляющ1й 
акцизными  сборами  владим1рской  губерн1и  въ  отношен1и  на  имя  оберъ-про- 
курора объясняетъ,  что  отношешемъ  отъ  23-го  мая  1872  года  онъ  просилъ 
переяславск1й  мировой  съ^здъ  предложить  мировымъ  судьямъ  сообщать  ему  о 
приведеши  въ  исполнон1е  прнговоровъ  по  д4ламъ  о  нарушен1яхъ  питейнаго 
устава,  на  что  съ'Ьздъ  уведомилъ  его,  управляющаго,  что  согласно  189,  974 
ст.  уст.  угол.  суд.  и  925  ст.  уст.  гражд.  суд.,  въ  виду  усилившагося  делопро- 
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язводства,  онъ  не  находить  во8можны1Гб  удовлетворить  этому  требован1ю. 
Этимъ  отказомъ  онъ,  управляюнцй  акцизными  сборами,  поставленъ  въ  затрудни- 
тельное положенье  по  возбуждетго  противъ  виновныхъ  судебнаго  пресл'Ьдоватл, 
таЕъ  какъ  за  н^^которыя  нарушешя,  при  повторенхи  ихъ,  налагаются  внсппя 
наказатя.  Управляющхй  акцизными  сборами  калужской  губерши  въ  жалоб']^ 
правительствующему  сенату  объясняетъ,  ^то  приговоромъ  мироваго  судьи  2-  го 
у  часка  тарусскаго  округа  на  купца  Познякова  наложено  взыскан1е  въ  10  рублей 
за  нарушше  питейнаго  устава;  1-го  ноября  1869  года,  онъ,  управляющ1Й, 
обращался  къ  мировому  судь4  съ  просьбою  уведомить  его,  приведенъ  ли  въ 
исполнете  приговоръ  надъ  Позняковымъ,  но  не  получая  ув']^домлетя,  подалъ 
частную  жалобу  въ  съ*здъ  и  посл4дн1й  оставилъ  ее  безъ  послед ств1Й,  на 
томъ  основаши,  что  судебными  уставами  не  возложено  на  мировыхъ  судей 
обязанности  извещать  казенный  управлетя  рбъ  исполнеши  приговоровъ.  Межд)' 
гЬмъ  управляющему  акцизными  сборами  необходимо  знать  о  времени  при- 
ведешя  въ  исполнен1е  приговоровъ  по  д^ланъ  о  наруш.  пит.  устава,  потому 
1)  что  46  ст.  пит.  устава  на  акцизпыя  управлетя  возлагаетъ  наблюдете  за 
безотлагательнымъ  взыскатемъ  штрафовъ  и  2)  казенное  управленхе,  не  зная 
о  взысканш  штрафовъ,  не  можетъ  сделать  распоряжетя  о  распред'Ьлети 
ихъ  по  1204  ст.  уст.  угол,  судопр.,  сверхъ  того,  если  1188  ст.  уст.  угол.  суд. 
обязываетъ  мировыя  установлен1Я  сообщать  акцизнымъ  управлетямъ  копш  съ 
приговоровъ,  то  само  собою  разумеется,  что  этому  управлетю  необходимо 
знать  и  объ  окончати  д&[а.  При  жалобе  этой  представлена  котя  Съ 
опред^летя  мироваго  съ4зда,  согласнал  съ  изложеннымъ  выше,  въ  жалоб* 
управляющаго  акцизными  сборами.  По  разсмотр^нш  первой  изьсихъжалобъ, 
правит,  сенатъ,  въ  распорядительномъ  засЬдати,  опред'Ьлилъ:  предписать 
мировымъ  съ^зданъ:  с-петербургскому  столичному,  московскимъ  1-го  и  2-го 
округовъ,  рязанскому,  тверскому,  тульскому  и  псковскому  представить  св^дЬ- 
Н1я  о  томъ,  какого  порядка  придерживаются  они  въ  отношен1И  исполнетя 
приговоровъ  по  д^^амъ  о  нарушен1яхъ  питейнаго  устава  и  сообщаютъ  ли 
управляющимъ  акцизными  сборами  св^д^Ьтя  о  времени  исполнен1я  этихъ 
лригоровъ?  Изъ  полученныхъ,  всл*дств1е  сего  опред'Ьлен1я,  св'Ьд'Ьнхй  видно: 
1)  что  въ  с.-петербургскомъ  столичномъ  мировомъ  округе,  приговоры  по  д-Ь- 
лаюь  о  нарушетяхъ  питейнаго  устава  исполняются  по  распоряжен1Ю  мировыхъ 
судей,  но  о  времени  исполнетя  управляющШ  акцизными  сборами  пе  ув-Ьдо- 
мляется;  2)  въ  псковскомъ  округЬ,  мировые  судьи  и  съезды  выдаютъ  испол- 
нительные листы  судебнымъ  приставамъ,  взысканныя  деньги  вносятся  въ 
казначейство,  объ  исполнети  приговоровъ  какъ  судьи,  такъ  и  съ4здъ  управляю- 
щаго акцизными  сборами  не  ув^домляютъ;  3)  въ  московскомъ,  бывшемъ  2-мъ 
■гаровомъ  округЬ,  принято,  на  основан1и  450  ст.  пит.  устава,  уведомлять 
управляющаго  акцизными  сборами  объ  исполнеши  приговоровъ  по  д^ланъ  о 
нарушетяхъ  пит.  устава;  4)  тульсмй  мировой  съ-Ьздъ  дояоситъ,  что  въ  его 
округЬ  существуетъ  сл4дующ1Й  порядокъ:  по  вступлении  приговора  въ  закон- 
ную   силу,   выдаются  полицейскимъ  чинамъ  исио.тните.!1ьные  листы  для  взы- 
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скан1а  штрафовъ.  Взысканныя  деньги  предстаехаются  полгищей  или  пряно 
въ  казначейство,  или  къ  мировыиъ  судьямъ,  ув'Ьдонлешя  же  объэтоиъ  управляю- 
п]^ему  акцизными  сборами  не  посылаются;  если  же  онъ  требуетъ  справки  о 
приведеши  приговора  въ  исполнеше,  то  таковая  ему  немедленно  вы[дается; 
5)  въ  московсЕОМъ  столичномъ,  бывпхемъ  1-мъ  округе,  установлено  не  сообщать 
управляюп^ему  акцизными  сборами  о  времени  исполнешя  прнговоровъ,  по 
неим:]^нш  на  то  указашя  въ  закон-Ь;  6)  тверской  мировой  съ'Ьздъ  доносить, 
что  въ  его  округе,  денежныя  взыскашя  большею  частью  вносятся  самими 
обвиняемыми  и  при  сдач^  денегъ  въ  казначейство  объ  этомъ  сообп^ается  въ 
казенное  управлеше;  ташя  же  уведомления  посылаются  и  въ  г^хъ  случаяхъ, 
когда  деньги  взыскиваются  по  исполнительнымъ  листамъ.  Наконецъ,  р^^занскШ 
мировой  съ'Ьздъ  представилъ  вытребованныя  имъ  св'Ьд^шя  отъ  мировыхъ  су- 
дей рязанскаго  округа,  изъ  коихъ  видно:  въ  первомъ  участке,  ув'Ьдомлешя 
объ  исполнешн  прнговоровъ  пос]$лаются  по  сдатЬ  взысканныхъ  денегъ  въ 
казначейство;  во  второмъ  участке,  по  сдач'Ё  денегъ  въ  казначейство,  талонъ 
квитанщи  препровождается  немедленно  къ  управляюп]^ему  акцизными  сборами; 
въ  третьемъ  участке,  приговоры  обращаются  къ  исполнетю  порядкомъ,  ука- 
заннымъ  въ  182—191  ст.  уст.  угол.  суд.  и  затЬмъ  никакихъ  болЬе  увйдо- 
млешй  объ  исполненш  прнговоровъ,  кром^  случаевъ,  указанныхъ  въ  198  ст. 
уст.  угол,  суд.,  не  посылается;  въ  четвертомъ  участк'Ь,  управляюпцй  пе 
уведомляется  ни  о  какихъ  действ1яхъ  по  исполнешю  прнговоровъ;  въпятомъ 
участке,  редомлешя  объ  исполненш  прнговоровъ  не  сообщается  управляю- 
щему акцизными  сборами,  а  въ  случае  требовашя  выдаются  ему  объ  этомъ 
справки,  и  наконецъ  въ  шестомъ  участке,  уведомлен1я  объ  исполненш  прн- 
говоровъ не  посылаются.  Выслушавъ  заключеше  исполн.  обязан,  оберъ-про- 
курора,  правит,  сенатъ  определилъ:  въ  виду  важности  вопроса,  возбужденнаго 
настоящимъ  деломъ,  и  на  основаши  10  п.  160  ст.  учр.  суд.  устан.,  внести 
его  на  разсмотрен1е  общаго  собран1я  кассацюнныхъ  департаментовъ  правит, 
сената,  о  чемъ   сообщено  ему   веден1емъ,  апреля  28-го  дня  1875  года. 

Выслушавъ  заключевае  исполн.  обязан,  оберъ-прокурора,  правит,  сенатъ 
находить,  что  требоваше  акцизнаго  управлен1Я,  дабы  мировыя  судебный 
установлешя  извещали  оное  объ  исполненш  прнговоровъ,  коими  присуждено 
въ  пользу  казны  денежное  взыскаше,  совершенно  соответствуетъ  какъ  общему 
порядку  государственнаго  управленхя,  такъ  и  возлагаемымъ  спещально  на 
акцизное  управленхе  обязанностямъ  (46  и  450  ст.  пит.  уст.);  что  соблюдете 
этого  правила  необходимо  не  только  по  деламъ  о  нарушенш  пит.  устава, 
но  и  по  всемъ  деламъ  другихъ  казенныхъ  и  общественныхъ  управлешй,  а 
равно  и  земства,  ибо  по  общему  порядку  государственной  и  общественной 
службы  на  все  эти  учрежденхя  во.злагается  обязанность  заботиться  о  без- 
отлагательномъ  и  полномъ  поступлеши  доходовъ,  а  также  вести  имъ  надле- 
жащую отчетность.  Бследств1е  сего  правительству ющШ  сенатъ  о  п  р  в  д  ъ  л  я  в  т  ъ: 
признавая  обязательнымъ  для  мировыхъ    судебныхъ  установлешй  доставленхе 
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ПО  принаддежности  казеннымъ  и  общественйымъ  управлешяи;ь  и  аемствамъ 
срочныхъ  св%д:]^тй  объ  обращеши  къ  исполнешю  судебныхъ  приговоровъ, 
коими  присуждено  денежное  взыскаше  въ  пользу  казны,  управленШ  и  земства, 
предписать  всЬмъ  мировымъ  съ']^здамъ  принять  завислщ1я  м^ры  къ  точному 
и  непременному  онаго  исполнен1ю,  а  къ  д:]^ламъ  оберъ-прокурора  передать 
коп1ж>  съ    сего  опред4лешя.  (Опредгьленге  состоялось  12  мая  1876  г.). 

1876. 

<8.  1876  года  нарта  16  два.  Указъ  гражданскаго  кассацшннаго  депар- 
тамента но  вопросу  о  правЪ  унравляюпцнъ  государствевнымн  ммуществанм 
ходатайствовать  въ  судебпыхъ  мЪстахъ  по  дЪдамъ  ввЪренвыхъ  нмъ  управленШ 
(1285   ст.    у.  гр.  суд.) 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпц* 
сенатъ  слушалъ:  д^^ло  по  предложен1ю  г.  управляющаго  министерствомъ  хм> 
тищн  по  предмету  непринят1я  костромскимъ  овружнымъ  судомъ  отъ  м:Ьстнаго 
управляющаго  государственными  имуществами  прош.^нхя  под^у  о  взысканш 
въ  пользу  казны  денегъ  съ  надворнаго  сов']^тника  Кузьмина,  по  непредставлешю 
управляющнмъ  полномоч1я  на  ведете  д^ла. 

Господинъ  управляющШ  министерствомъ  юстищи,  чрезъ  оберъ-прокурора, 
предложилъ  на  разсмотр-Ьше  правительствующаго  сената  отношеше  къ  ми- 
нистру юстицш  министра  государственныхъ  имуществъ  и  возникшую  по  оному 
въ  министерств*  переписку.  Изъ  этого  отношенхя  и  переписки  видно,  что 
костромской  окружный  судъ  не  принялъ  къ  разсмотр'Ьнш  поданнаго  м^стнымъ 
управляющнмъ  государственными  имуществами  прошенхя  о  понужденш  су- 
дебнаго  пристава  Левкоева  къ  исполнешю  р*шен1я  о  взысканш,  въ  пользу 
казны,  съ  надворнаго  советника  Кузьмина  5,639  руб.  по  непредставленш 
уполномоч1я  на  ходатайство  и  что  хотя  на  такое  распоряжеше  окружнаго 
суда  и  была  принесена  имъ,  управляющнмъ,  жалоба  московской  судебной 
палатЬ,  но  С1Я  последняя  нашла,  что  по  буквальному  смыслу  1284  ст.  уст. 
гр.  суд.,  предъявлете  исковъ  и  представленхе  отв4товъ  по  дЬламъ  казенныхъ 
управлешй  хотя  и  возлагается  на  обязанность  м4стныхъ  по  каждому  видом 
ству  начальниковъ,  но  какъ  въ  1285  ст.  того  же  устава  положительно  выра- 
жено, что  казенный  управлешя  ищутъ  и  отвЬчаютъ  на  суд*  не  иначе,  какъ 
въ  ЛИД*  особыхъ  уполномоченныхъ,  то  окружный  судъ  им*лъ  основаше  воз- 
вратить прошеше,  поданное  управляющнмъ  отъ  своего  имени,  потому  что 
имъ  не  было  представлено  никакого  особаго  уполпомоч1я,  свид'Ьтельствующаго 
о  томъ,  что  онъ  действительно  назначенъ,  въ  качеств*  должностнаго  лица 
своего  в*домства,  для  ведешя  того  д*ла,  по  коему  имъ  подано  прошенхе^ 
Неприняйе  костромскимъ  окружнымъ  судомъ  и  московскою  судебною  палатою 
къ  разсмотр*Н1Ю  прошен1Я,  поданнаго  управляющнмъ  государственными 
имуществами    отъ    своего    имени,    потому    что   нмъ   не   приложено  особаго 
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уш)дномоч1я  на  ведете  того  Д'Ьла,  ио  крему  подано  имъ  прошенхе,  министръ 
государственныхъ  имуществъ  находить  несогласнымъ  ни  съ  уставомъ  гр. 
суд.,  ни  съ  установившеюся  практикою,  но  сл:Ьдуюш;имъ  соображен1ямъ:  при 
издаши  судебныхъ  уставов*  существовали  палаты  государственныхъ  имуществъ, 
которня,  какъ  учрежден1я  коллег1альныя,  не  могли  являться  на  судъ  въ 
оолномъ  состав'Ь,  а  должны  были  уполномочивать  на  веден1е  д'Ьлъ  кого  либо 
изъ  подвЬдомственныхъ  имъ  чиновниковъ;  но  съ  1867  года  палаты  государ- 
ственныхъ имуществъ  упразднены  и  заменены  единоличнымъ  управленхемъ, 
которое  заключается  въ  лиц*  одного  управ.1яющаго,  на  коемъ  лежитъ  охра- 
нен1е  вв-Ьренныхъ  его  зав-Ьдываюю  государственныхъ  имуществъ.  Въ  костром- 
ской губерн1И  управлеше  состоитъ,  кром4  управляющаго,  изъ  столонача.1ьника 
и  землем^Ьра,  которые  давать  отъ  себя  уполномочхе  прямому  своему  нача-^ьнику 
не  въ  прав*.  Принимая  на  видъ,  что  распоряжен1е  костромскаго  окружнаго  суда 
и  опред'Ьлен1е  московской  судебной  палаты  посл'Ьдовали  ло  жалоб'Ь  управляю- 
щаго государственными  имуществами  по  исполнен]Ю  р:Ьшен1я,  на  каковыя 
опред'Ьлен1я  не  допускаются  кассащонныя  жалобы,  министръ  государственныхъ 
имуществъ,  по  невозможности  обжаловать  опред-блеше  судебной  палаты 
правительствующему  сенату,  сообщилъ  о  вышеизложенномъ  министру  юстищи 
для  устранен1я  на  будущее  время  подобныхъ  затруднен1Й  въ  ход*  д*лъ, 
относящихся  къ  государственнымъ  имуществамъ,  рязъясненхемъ  вс4хъ  судеб- 
нымъ  м'Ьстамъ  и  мировымъ  учрежденьямъ,  что  управляющге  государственными 
имуществами  суть  высшхе  въ  губврн1яхъ  представители  своего  ведомства  и 
получать  полномоч1я  имъ  не  отъ  кого  и  что  они  не  могутъ  быть  лишены 
права  подавать  въ  судебныя  м4ста  отъ  своего  лица  всякаго  рода  бумаги  по 
дйламъ,  касающимся  государственныхъ  имуществъ. 

По  выслушаши  заключешя  исполняющаго  обязанности  товарища  оберъ- 
прокурора,  правительствующ1Й  сенатъ  находитъ,  что  вопросъ  о  прав*  упра- 
вляющихъ  государственными  имуществами  ходатайствовать  въ  судебныхъ  м4с- 
тахъ  по  д-Ьламъ  вв-бреннаго  имъ  уяравлешя  уже  доходилъ  до  разсмотр'Ьшя 
правительствующаго  сената  по  жалоб*  управляющаго  государственными  иму- 
ществами курской  губерн1И  на  харьковскую  судебную  палату  за  признан1е 
правильнымъ  распоряжетя  сумскаго  окружнаго  суда  въ  непринятхи  отъ  него 
отв'Ьта  по  иску,  предъявленному  къ  казн*  Недригайловою,  по  непредставле- 
шю  письменнаго  уполномочхя  отъ  управленхя  государственныхъ  имуществъ  на 
веден1е  означеннаго  Д'Ьла.  Относительно  сего  вопроса,  правительствующхй 
сенатъ  нашелъ,  что  по  1285  ст.  уст.  гр.  суд.,  казенный  управлен1Я  ищутъи 
отв*чаютъ  на  суд*  не  иначе,  какъ  въ  лиц*  особыхъ  уполномоченныхъ,  кото- 
рые назначаются  или  изъ  числа  должностныхъ  лицъ,  подлежащаго  вЬдомства, 
или  же  избираются  изъ  числа  лицъ,  йм*ющихъ  по  .закону  право  быть  пов*- 
ренными.  Точный  смыслъ  этого  правила  заключается  лишь  въ  томъ,  что  ка- 
зенный управлен1я,  какъ  юридическ1я  лица,  не  могутъ  яв,1яться  на  судъ  въ 
лолномъ  своемъ  состав*,  такъ  какъ  такой  порядокъ  могъ  бы    послужить    къ 


—  65  —  №  24—1876. 

сгЬсненш  свободы  въ  сношети  тяжущихся  между  собою  и  въ  затруднешю 
суда  въ  установлети  гЬхъ  данныхъ  и  доводовъ,  на  воторыхъ  должно  быть 
основано  его  рЪшеше.  Но  въ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  какое  либо  ведомство  на- 
ходится въ  единоличномъ  управленш,  лице,  стоящее  во  глав^  этого  управле- 
шя,  есть  законный  представитель  его  и  не  можетъ  быть  устранено  отъ  уча- 
стая  въ  веденш  судебнаго  д^ла  въ  силу  1285  ст.  уст.  гр.  суд.,  которая  тре- 
буетъ  ходатайства  на  суд*]^  чрезъ  особыхъ  уполномоченныхъ  лишь  отъ  ткхъ 
вазенныхъ  управленьй,  которыя  управляются  на  воллепальноыъ  начале.  По- 
этому, признавая  противоположное  сему  заключеше  харьковской  судебной  па- 
латы несогласнымъ  съ  смысломъ  приведенной  1285  статьи,  правите.1ьствую- 
пцй  сенатъ  1-го  мая  1875  г.  опред^Ьлилъ:  по  неправильному  толковашю  1285 
ст.  уст.  гр.  суд.,  опред'Ьлете  харьковской  судебной  палаты  отм'Ьнить.  Въ 
веду  такого  разр'Ёшешя  означеннаго  вопроса,  правительствующШ  сенатъ  о  п  р  в- 
дфлявтъ:  разъяснить  московской  судебной  палате  и  костромскому  окруж- 
ному суду,  что  послЪднШ  не  им'ккъ  основатя  отказывать  управляющему  госу- 
дарственными имуществами  костромской  губерши  въ  привят1И  поданнаго  по 
д^лу  Кузьмина  прошешя,  а  первая  признавать  таковое  распоряжеше  правиль- 
нымъ,  о  чемъ,  вм^сгЬ  съ  т&съ,  послать,  при  указахъ,  для  надлежащаго  ру-г 
ководстаа,  коши  съ  настоящаго  опред^ешя  судебнымъ  палатамъ,  окружнымъ 
судамъ  и  мировымъ  съ^здамъ,  а  кошю  съ  сего  передать  къ  дЪламъ  оберъ- 
прокурора.  (Опредгменге  состоялось  16  сентября  1876  г.). 

1ик.  1876  г.  1юля  25  дня.  Указъ  общаго  собранЫ  кассацЮнныхъ  деаар- 
таментовъ  но  вопросу  о  весоблюден1н  мировыми  судьями  указанндго  въ  56 — 
59  ст.  уст.  уг.  суд.  и  въ  62—66  ст.  гражд.  суд.  порядка  разсылки  и  вруче- 
и1я  иов^^стокъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  предложеше  оберъ-прокурора  о  зам^Ьченномъ  мннистерствомъ 
юстицш  въ  мировыхъ  судебныхъ  установленгяхъ  нарушеши  порядка  въ  до- 
ставлеши  пов^^стокъ.  По  поручешю  министра  юстицш,  оберъ-прокуроръ  об- 
щаго собран1я  кассащонныхъ  департаментовъ  предлагаетъ  на  разсмотр'Ьте 
правительствующаго.  сената  о  томъ,  что  при  обозр4ти  въ  1874  г.  д4лопро- 
изводства  мировыхъ  судебныхъ  установлен1й  черниговской  губерн1и,  почти  у 
всЬхъ  мировыхъ  судей  встр'Ьчались  случаи  вручешя  пов^стовъ  о  вызове  къ 
суду  не  т^мъ  лицамъ,  которымъ  он:Ь  адресованы,  безъ  объяснен1я  тому  причинъ; 
что  иногда  на  пов:Ьстк:Ь  рукою  разсыльпаго  обозначалось  только  „вручена''; — 
что  нер'Ьдко  вторые  экземпляры  пов^стокъ  возвращались  безъ  всякихъ  рос- 
писокъ  и  что  подобныя  отступлешя  отъ  установленнаго  порядка  врученхя  по- 
в^^стокъ,  встр%чающ1яся  не  въ  одной  черниговской  губерши,  но  и  въ  дру- 
гихъ  м'Ьстностяхъ,  не  могутъ  не  отразиться  вреднымъ  образомъ  наотправле- 
нш  правосуд1я. 

Принимая  въ  соображен1е:  1)  что  порядокъ  вручен1я  повЬстокъ  о  вызов* 
къ  суду  ука.занъ  въ  ст.  56 — 59  уст.  угол.  суд.  и  ст.  62—66  уст.  гр.  судопр., 
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на  основаши  воторыхъ  повестка  иироваго  судьи  или  съезда  должна  быть 
вручена  самону  вызываемому  подъ  его  росписЕу,  а  въ  случа^к  его  отсутств1я — 
одному  изъ  лицъ,  указанныхъ  въ  ст.  57  уст.  угол,  суд.,  ст.  64  и  65  уст. 
гр.  суд.,  съ  т^мъ,  чтобы  второй  экземпларъ  невестки  быль  представляемъ 
мнровому  судь^  или  съезду  не  иначе,  вакъ  съ  означешемъ  на  немъ,  Бому  и 
когда  повестка  вручена,  а  также  съ  росписвой  принявшаго  пов:Ьству  или  съ 
отм'Ьткой  вручившаго  пов^Ьству  о  томъ,  почему  ккть  роснисви  принявшаго; 
2)  что  точное  соблюден1е  означенныхъ  правилъ,  въ  видахъ  д^йствительнаго 
доставлешя  пов^тки  лицу  вызываемому,  представляется  безусловно  необхо- 
димымъ  потому,  что  неявка  вызываемаго  въ  назначенный  день  несомненно 
им^^тъ  вредныя  посл^дствля,  какъ  для  самаго  вызываемаго  (ср.  ст.  69,  135 
уст.  угол,  судопр.,  ст.  91,  145  уст.  гражд.  судопр.),  такъ  и  для  д4ла,  раз- 
смотрите  котораго  въ  больпганств^  случаевъ  долавно  быть  отлагаемо;  3)  что 
между  т^мъ  отступлеше  мировыхъ  судебныхъ  установлешй  отъ  строгаго  вы*- 
полнен1я  правилъ  о  вручеши  повДстокъ  .замечалось  какъ  при  обозрен1и  дело- 
производства этихъ  установлетй  по  распоряжешю  министра  юстицш,  такъ  и 
при  разсмотренш  правительствующимъ  сенатомъ  Бассац10нныхъ  жалобъ  на 
решешя  съездовъ,  и  4)  что  нарушеше  означенныхъ  правилъ  мировыми  съез- 
дами и  раэрешеше  ими  дела  до  получешя  удостоверен1я  о  томъ,  что  по- 
сланный стороиамъ  о  дне  .эдседанк  повестки  вручены,  колн^  слп>дуетъ,  своевре- 
менно и  установленнымъ  на  то  порлдкомъ,  всегда  признавалось  правитель- 
ствующимъ сенатомъ  за  достаточный  поводъ  къ  отмене  решешя  (см.  репхе- 
шя  гражд.  кас.  департ.  сената  1867  г.  №  2,  1869  г.  №}6  624,  788,  1873  г. 
№№973,  1556  и  друг.), —правительствующШ  сенатъ  признаетъ  необходимымъ 
принять  меры  Еъ  устранешю  на  будущее  время  замечаемаго  въ  производ- 
ствахъ  мировыхъ  установлен1й  отступлешя  отъ  должнаго  порядка  при  вру- 
чеши повестокъ, — а  потому  опрвдълявтъ:  подтвердить  всемъ  съе.'^дамъ 
мировыхъ  судей  циркулярнымъ  указомъ  о  точномъ  соблюдепш,  при  вручеши 
повестокъ  о  вызове  къ  суду,  установленныхъ  для  того  правилъ,  передавъ 
К0П1Ю  съ  сего  определешя  къ  деламъ  оберъ-прокурора.  (Опредгьленге  состоя- 
лось 26  апртьля  1876  г), 

•&.  1876  г.  1юля  ^5  дмя.  Указъ  общаго  собуанЫ  касеа1|101шыхъ  депар- 
таментовъ  по  вопросу  о  толкован1и  точнаго  смысла  139  ст.  уст.  уг.  суд.  м  151 
ст.  уст.  гражд*  суд.  о  заочныкъ  р'Ьшен1я1ъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правите.1ьствующ1Й 
сенатъ  слушалъ:  ведете  уголовнаго  кассащоннаго  департамента,  при  кото- 
ромъ,  на  основаши  10  п.  160-й  ст.  учрежд.  суд.  уст.,  передаетъ  на  ра.зсмо- 
треше  общаго  собран1я  дело  по  жалобе  повереннаго  купца  Друга  на  приго- 
воръ  одесскаго  уезднаго  мироваго  съезда.  Изъ  дела  видно:  мировой  судья 
3-го  участка  одесскаго  уезда,  разсмотревъ  дело  по  обвинензю  купца  Моисея 
Друта  въ  нарушеши  питейнаго  устава,  постановилъ  о  немъ  заочный  приго- 
воръ.  По  сообщен1и  копш  съ  этого  приговора  Друту,  поверенный  его,  Соломонъ 
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Друтъ,  прислалъ  на  оный  мировому  судь'Ь  отзывъ  о  новомъ  разбор'Ь  д&1&, 
дов^ривъ  подачу  его  херсонскому  мещанину  Бранту;  но  мировой  судья,  по 
раземотрЬти  его,  нашелъ:  такъ  вакъ,  на  основанш  139  ст,  уст.  угол.  суд.  и 
въ  виду  р4шен1я  гражд.  вассац.  деп.  правит,  сената  1870  г.  №  690,  требуется 
на  подачу  отзыва  по  заочному  приговору  личная  явка  обвиняемаго,  и  такъ 
вахъ  изъ  настоящаго  отзыва  усматривается,  что  подача  его  доварена  была 
Соломономъ  Друтомъ  м^^щанину  Ицк^  Бранту,  то  отзывъ  этотъ,  вшЬсгк  съ 
дов^Ьренностью  Соломона  Друга,  возвра1Цается  ему  безъ  исполнен1я  чрезъ 
управлеше  одессваго  полицШмейстера.  Одессшй  уЬздный  мировой  съ4здъ, 
разсмотр^въ  ашлобу  Друта,  призналъ  отказъ  мироваго  судьи  въ  принятш 
отаыва  правильнымъ.  На  это  опред^еше  съ'Ь.зда  Друтъ  подалъ  жалобу  пра- 
вительствующему сенату. 

Выслупгавъ  заключеше  исп.  обяз.  оберъ-прокурора,   правительствующ1й 
сенатъ  находить,  что,  по  существу  жалобы  Друта,  разр-Ьшеюю  общаго  собра- 
шя  подложить  вопрось  о  томь:  обязательна  ли,  при  подач:Ь  отзыва  о  новомъ 
раэемотр^нш  дФла,  личная  явка  подсудимаго  и  отв:Ьтчика,  или  такой  отзывъ 
можегь  быть  поданъ,  въ  общемь  порядк'Ь,   чрезъ  пов^реннаго,  или  даже  по 
простой  верительной  надпнсвк  уполномочивающей  единственно  на  подачу  от- 
зыва мировому  судь4.  Изъ  разсмотр'Ьшя  относящихся  кь  этому  вопросу  139  ст. 
уст.  угол.  суд.  и  151  ст.  уст.  гражд.  суд.  видно:  что  хотя  редашця  ихь  и  не 
вполне  тождественна,  но  въ  об'Ьихь   употреблено  одно  и  тоже .  выражеше — 
ямться  кь  мировому  судь:Ь,  причемъни  въ  той,  ни  въ  другой  не  упоминается 
о  томъ,  чтобы  эта  явка  была  непрем']&нно  личная,  а  не  чрезъ  пов^реннаго.  Въ 
ст.  151  уст.  гражд.  суд.  даже  вовсе  не  упоминается  о  подаче  отзыва,  а  просто 
сказано,  что  отв^тчикъ  им^етъ  право  явиться  кь  мировому  судь^  и  просить 
о  новомъ  разсмотр4ши  д-Ьла,  изъ  чего  слЬдуетъ  заключить,  что  зд4сь  законь 
им'1лъ  въ  виду,  главнымъ  образомъ,    словесную  просьбу,  хотя  дал^Ье,  въ   ст. 
152-й,  и  упоминается  о  письменномъ  отзыв-Ь;  въ  стать*  же  139-й  уст.  угол. 
суд.  тоже  упоминается  о  подать  отзыва,  хотя,  конечно,  изъ  этого  не  сл4дуетъ, 
чтобы  отзывъ  не  могъ  быть  заявлень  словесно.  Такимъ  образомъ,  ни  въ  одной 
изъ  этихъ  статей  закона  не  упоминается  о  личной  явк*  подсудимаго  или  от- 
ветчика, какъ  о  необходимомь    услов1и  для  сохранешя  права  на  вторичный 
разборь  д^ла.  Предполагать  же  такое  услов1е  н^тъ  никакого  основанхя.  Вообще 
уст.  гражд.  суд.  не  содержитъ  случаевъ,  когда  тяжупцйся  былъ    бы  ограни- 
ченъ  въ  прав*  явиться  предь  судомь  не  чрезъ  уполномоченное  имъ  лицо,  а 
лично,   а  потому  не   представляется  ни  мал^йшаго   основанхя  предполагать, 
чтобы  законъ  желаль  допустить  такое   исключеше  для  подачи  письменныхъ, 
вместо  заявлешй  словесныхъ,  отзывовь,  по  151  ст.  уст.  гражд.  суд.  Что  ка- 
сается уст.  угол,  суд.,  то  онъ,  требуя   въ  известныхъ  случаяхъ  личной  явки 
подсудимаго  въ  судъ,  вн4  этихъ  случаевъ  допускаетъ  представительство  под- 
судимаго чрезъ  повереннаго,  съ  соблюденхемь  правиль,  содержащихся  по  этому 
предмету  въ  уст.  гражд.  суд.  и    законахъ  гражданскихъ.  Такъ   подсудимый, 
обвиняемый  въ  проступке,   влекущемь   за  собою   наказан1е  ниже   тюремнаго 
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заключвн1я,  можетъ  не  явиться  въ  судъ  вовсе,  или  доварить  ведевае  д'кш  по- 
веренному. Если  же  законъ  допускаеть  это,  то  н^ю  основан1я  яредпол&гать, 
чтобы  онъ  ограничилъ  права  подсудимыхъ  въ  подач*  чрезъ  пов^реннаго  от- 
зыва, по  139  ст.  уст.  уг.  суд.,  тЬмъ  бол4е,  что  подобные  отзывы  могутъ  быть 
подаваемы  дишь  по  тЬмъ  д^дамъ,  по  которымъ  личная  явка  обвиняемаго  не 
обязательна  и  по  которымъ  могутъ  быть  постановляемы  заочные  приговоры. 
Объясшть  слово  явиться,  упоминаемое  въ  151  ст.  уст.  гр.  суд.  и  139  ст.  уст. 
уг.  суд.,  въ  смысл*  личной  явки  ответчика  и  обвиняемаго,  значило  бы  жерт- 
вовать общимъ  смысломъ  .закона  букв*  его,  что  было  бы  противно  12  ст.  уст. 
угол.  суд.  и  9  ст.  уст.  гражд.  суд.  Если  же  устранить  предположеиае  о  томъ, 
что  отзызы  противъ  заочныхъ  приговоровъ  и  р*шен1й  не  могутъ  быть  пода- 
ваемы чрезъ  пов*ренныхъ,  то  н*тъ  основашя  признать  и  то,  чтобы  они  не 
могли  быть  подаваемы  лицомъ,  уполномоченнымъ  лишь  на  подачу  ихъ  судь*, 
по  259-й  ст.  уст.  гражд.  суд.  и  2321  ст.  1  ч.  X  т.  какъ  это  было  по  д*лу 
Друта.  По этимъ  соображенкмъ правительствующ1Й  сенатъ  определяв тъ: 
признать,  что  отзывы  противъ  заочн^схъ  р*шешй  и  приговоровъ  могутъ  быть 
подаваемы  въ  общемъ  порядк*,  опред*ленномъ  закономъ,  о  чемъ  сообщить 
в*д*шемъ  въ  уголовный  и  гражданск1йкассац10вные. департаменты  правитель* 
ствующаго  сената,  а  вс*мъ  мировымъ  съ*здам#  послать  указы  для  св*д*шя 
и  руководства  на  будущее  время  (Опред^ьленге  состоялось  ъ'^^-^^й^^ 

1877. 

же.  1877  г.  января  15  дня.  Указъ  общаго  собран1я  кассац1онны1ъ  де- 
иартаментовъ  по  вопросу  относительно  обнаруженныхъ  обозр'Ьо1емъ  дело- 
производства мировыхъ  уставовленМ  московскаго  столичнаго  округа  отступло- 
н11  отъ  требованШ  закона.  ^ 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ  слушали:  предложеше  исполняющаго  обязанности  оберъ*провурора  об- 
щаго собран1Я  кассащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената,  по 
поручешю  министра  юстицш,  относительно  обнаруженныхъ  обозр*н1емъ  дело- 
производства мировыхъ  установлешй  московскаго  столичнаго  округа  отступ- 
лен1й  отъ  требоватй  закона. 

Разсмотр*въ  означенное  предложеше  и  выслушавъ  заключенхе  и.  д.  оберъ- 
прокурора,  правительствующШ  сенатъ  находитъ,  что,  не  смотря  на  оказав- 
шуюся при  обозр*ши  делопроизводства  московскаго  столичнаго  мироваго 
округа  общую  удовлетворительность  хода  мироваго  дЬла  въ  этомъ  округ*, 
въ  деятельности  мировыхъ  судей  и  съ*зда  зам*чены  н*которые  существен- 
ные недостатки  и  упущешя,  устранен1е  которыхъ  представляется  необходи- 
мымъ  для  бол*е  правильнаго  отправлен1я  правосудхя.  Подробное  обсужденхе 
этихъ  недостатковъ  и  упущен1й  показываетъ,  что  они  происходятъ,  главнымъ 
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образомъ,  отъ  деточнаго  пондиан1я  и  исполнен1я  указанныхъ  въ  судебныхъ 
уставахъ  правилъ,  и  одни  изъ  нихъ  им^Ьютъ  общее  значете,  а  друг1е  каса- 
ются лишь  дЪлъ  угодовныхъ  нли  же  гражданскихъ.  Къ  числу  неправильно- 
стей, допущенныхъ  мировымъ  съЬздомъ,  относлтся:  1)  Отступлете  отъ  уста- 
новленная закономъ  (3  п.  35  ст.  учр,  суд.  усуп.)  порядка  относительно  на- 
значенгя  очереди  для  иеправленгя  долоюности  участкоеыхь  мироеыхъ  судей  въ 
указанныхъ  вь  ст.  43  тою  оюе  учреоюд.  случаяхъ,  заключающееся  въ  томъ, 
что  въ  этихъ  случаяхъ  участковые,  запаснне  и  почетные  мировые  судьи  на- 
значаются къ  отправлешю  означенной  должности  не  по  заранее  установленной 
очерехи,  а  по  особому  на  каждый  разъ  постановлетю  съ'Ьзда.  При«  такомъ 
отсту0лен1и  отъ  закона,  обязанности  отсутствующаго  участковаго  судьи  ис- 
полняются не  всегда  однимъ  и  гЬмъ  же  очереднымъ  судьей,  а  то  т^мъ,  то 
другимъ  Иоъ  судей.  Подобный  порядокъ  не  только  нредставляетъ  неудобства 
въ  томъ  отношенш,  что  перем'Ьнные  судьи,  исправляя  должность  изв:]^стнаго- 
участковаго  мироваго  судьи,  непродолжительное  время  каждый,  не  могутъ 
достаточнымъ  образомъ  ознакомиться  съ  положешемъ  д'Ьлъ  въ  участв'Ь  и  съ 
прннятымъ  въ  немъ  порядкомъ  въ  назначеши  къ  разбору  Д'блъ,  пргем^^  про- 
шешй  и  проч.,  но  и  производить  еще  то,  что  иногда  участокъ  остается  вовсе 
безъ  судьи,  всл4дств1е  того,  что  съйздъ  не  усп4лъ  еще  назначить  кого  либо 
изъ  судей  къ  исправлешю  обязанностей  отсутствующаго  участковаго  судьи. 
Вжкетк  съ  тЪмъ,  при  этомъ  порядке,  участковый  мировой  судья,  не  могущ1Й 
по  бол!Ьзни  ИЛИ  другой  причине  прибыть  въ  изв^тный  день  въ  камеру,  не 
можетъ  обратиться  съ  предложен1емъ  заменить  его  на  этотъ  день  непосред- 
ственно къ  очередному  судь'Ь,  а  долженъ  представлять  съ^яду  о  назначеши 
для  отправлешя  его  обязанностей  другаго  судьи.  11осл^Ьдств1емъ  всего  этого 
является  замедлеше  въ  производстве  д'Ьлъ  и  напрасное  стиснете  сторонъ  и 
свид-Ётелей  вызовомъ  ихъ  по  н^Ьскольку  разъ  по  одному  и  тому  же,  отклады- 
ваемому за  отсутств1емъ  судьи,  д4лу.  2)  Недостаточность  со  стороны  сыьзда 
еь  требуемомъ  64  и  250  ст.  учр.  суд.  уст.  надзоргь  за  мировыми  судьями, 
обнаружившаяся  нъ  томъ,  что  съ'Ьъд.ъ,  исправляя  въ  отдЬльныхъ  случаяхъ 
зам^ченныя  имъ  упущешя  мировыхъ  судей,  не  принималъ  однако  никакихъ 
обпщхъ  м*ръ  къ  устранешю  неправи.1[ьностей  въ  д^лопроизводств'Ь  у  миро- 
выхъ судей,  а  также  медленности,  допускаемой  некоторыми  судьями  въ  раз- 
р^шеши  д^лъ,  въ  особенности  же  арестантскихъ,  и  въ  представлети  алел- 
лящонныхъ  01*зывовъ;  сверхъ  того  съЪздъ  не  им^лъ  должнаго  наблюден1я  за 
однообраз1емъ  и  правильностью  внутренняго  распорядка  у  мировыхъ  судей, 
вследств1е  чего  относительно  принят1я  прошешй,  апелляцюнныхъ  отзывовъ, 
веден1я  книгъ  и  т.  п.  у  московскихъ  мировыхъ  судей  приняты  самые  разно- 
образные и  несогласные  съ  закономъ  порядки,  Такъ,  при  обозренхи  делопро- 
изводства судей,  оказа.110Сь,  что  некоторые  изъ  нихъ  принимаютъ  прошенхя  и 
жалобы  ежедневно,  другге  же  только  въ  назначенные  для  заседан1й  дни,  при- 
чемъ  пр1емъ  словесныхъ  прошен1Й  ограничиваютъ  даже  известнымъ  часомъ; 
одни  принимаютъ  апелляц10нные    отзывы  какъ  въ  камере,  такъ  и   на   квар- 
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тирА,  друг1е  же  требуютъ,  чтобы  отзывъ  быхь  поданъ  непрем^Ьнно  въ  камер:Ь, 
и  въ  случае  окончашя  срока  въ  такой  день,  когда  у  мироваго   судьи   н^Ьтъ 
разбирательства,   приггЬняютъ   законъ  о  непри<}утствеииыхъ   дняхъ  (822  ст. 
уст-  гражд.  суд.  и  866  ст.  уст,   угол.  суд.).  СъАздъ,  въ  свою  очередь,  разрЬ- 
пхаетъ  возникаюпце  отсюда  вопросы  самымъ  различныхъ  образомъ,  не  установляя 
никакихъ  твердыхъ  началъ,  которыя  могли  бы  быть  приняты  въ  руководство  ми- 
ровыми судьями,  тогда  кавъ,по  точному  смыслу  41  ст.  учр.  суд.  уст.,мировов:судья 
обязанъ  принимать  жалобыи  про1пен1я,письменныяисловесныя,  везд'Ьи  во  всякое 
время,  когда  не  занятъ  разбирательствомъ  д'Ьлъ  или  же  исполнен1емъ  другихъ 
своихъ  ^уяБебныхъ  обязанностей;  самая  же  камера  должна  быть  открыта  для 
пр1емапросьбъво  всЬ  присутственные  дни,  за  исключешемъ,разум^^ется,  дней  при- 
сутств1Я  судьи  на  съ'Ьзд']^.  Книги  ведутся  у  мировыхъ  судей  по  самымъ  разно- 
образнымъ  формамъ  и  кром'Ь  того  не  у  вс:Ьхъ  судей  одни  и  т&  же.  У  н%которы[хъ 
судей   вещественный  доказательства  вовсе  не  записываются  въ  разосланную 
для   сего  книгу, — ^у  другихъ  же   въ    нее   вносятся    только  бол'Ье    ц'Ьнныя 
изъ  нихъ;  больпганство  судей  вовсе  не  принимаетъ  денежныхъ  докуиентовъ 
при  подач'Ь  проп1ен1й,  а  обязываетъ  стороны  доставлять  ихъ  къ  разбору   дЬ- 
ла, — по  р^пхети  же  д^а,  документы  обыкновенно  подшиваются  къ  д^^амъ 
безъ  записки  ихъ  въ  книгу;  наконецъ,  у  н^которыхъ  судей  не  ведутся  книги 
справокъ  о  судимости  и  справки  эти  въ  архивъ   при   министерств']^   юстищи 
ими  вовсе  не  посылаются.   Сверхъ   того  у  многихъ  судей  не  имеется  несго- 
раемыхъ  сундуковъ  для  хранешя   денежныхъ   суммъ  и  документовъ  (292  ст. 
т.  УШ  общ.  счет.  уст.  и  12  ст.  раслубл.  21  сентября  1871  г.  правилъ  отчетн. 
мир.  учр.)— и  также  какъ  и  въ   съ'Ьзд'Ь,   особой  ,, печати  для  пакетовъ'*,  для 
печаташя  которыхъ  употребляется  должностная  печать,  находящаяся  по  этой 
причине  въ  рукахъ  канцелярш,  всл'Ьдств1е  чего  легко  могутъ  быть  ра.?личныя 
злоупотреблен1я  со  стороны  посл'Ьдней.  Наконецъ,  съ^дъ  не  наблюдаетъ  также  за 
т^мъ,  чтобы  мировые  судьи  не  переменяли,  вопреки  41  ст.  учр.  суд.  уст.,  м^Ьста 
пребывашя  своей  камеры  безъ  разр^шетя  съ'Ьзда.  Допущеше  съ^здомъ  всЬхъ 
указанныхъ  отступлетй  отъ  законнаго  порядка  у  мировыхъ  судей,  и  вообще 
недостаточность  надзора  съ'Ьзда  за  мировыми  судьями  объясняется:    во  1-хъ) 
т^мъ,  что  распорядительныя  зас^Ьдашя  съ'Ьзда,  съ  участ1емъ  вс^хъ  судей,  въ 
которыхъ  должны  контролироваться  дМств1я  мировыхъ  судей,  а  тавже  должны 
быть  обсуждаемы  вопросы,  возникающге  въ  практике  мировыхъ  судей  и  долж- 
ны быть  даваемы  судьямъ  нужныя  указашя   для  устраненхя   затруднешй  по 
этимъ  вопросамъ  на  будущее    время  (151  ст.  учр.  суд.  уст.)  бываютъ  весьма 
рЪдко;  и  во  2-хъ)  главнымъ  образомъ   неим^шемъ  въ  московскомъ  мировомъ 
округ*  по  настоящее  время  требуемаго    74,    166  и    168    ст.   учр.    суд.    уст. 
особаго  наказа,  основываясь  на  которомъ,  вс4  участковые  судьи  должны  были 
бы   держаться   однообразнаго   порядка  делопроизводства,  и  безотлагательное 
составлен1е  котораго  должно  быть  вменено  съезду   въ   непременную  обязан- 
ность. 3)  Слабость  надзора  за  дгьятельностью  состоящг*хъ  при  сыьзд^ь  судеб- 
ныхъ  приставовъ,  которые  не  всегда  приступаютъ  къ  исполнешю  предписашй 
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мировыхъ  судей   немедленно   по   получеши   таковыхъ,   замедляя   исполнеше 
нередко   на  довольно   продолжительное  время,  и  даже  дозволяютъ  себЬ  не 
исполнять  предписанШ  мировыхъ  судей.  Кром^  того  самый  порядовъ  сноше* 
Н1Й  мировыхъ  ёудей  съ  судебными  приставами  не  соотв^тствуетъ  ихъ  взаим- 
ному служебному  положешю  и  порядку  подчиненности:    вместо   предписанй 
со  стороны  первыхъ  и  представлешй  отъ   посхЬднихъ,  они   сносятся  между 
собою  отношешями  и  4)  упуи1^4я  и  медленность  въ  производствп»  н9ьпоторыхъ 
д1мъ  въ  съпадп»:  такъ,  не  всегда  и  несвоевременно  обращается  внимаше  на  не^ 
нринят1е  мировымъ  судьею  м^Ьры  для  пресЬчвшя  обвиняемому  способовъ  укло* 
пяться  отъ  суда  или  на  несоотвЬтственность  принятой  м4ры — важности  ввве- 
деннаго  обвинен1я  (77  ст.  уст.   угол,  суд.),  посл4дств1емъ  чего   бываютъ  до- 
вольно частые  случаи  уклонешя  обвиняемыхъ  отъ  суда  и  длинный  переписки 
о  розыске  скрывавшихся  обвиняемыхъ:  уголовный  Д'Ёла,  требуюпця  по  перво- 
начальному разсмотр^Ьню  ихъ  предсЬдателемъ  или  непрем^ннымъ    членомь 
дополнешя  осмотромъ,  собрашемъ  какихъ  либо  св:Ьд'Ьтй  или  истребовашемъ 
отъ  судьи  об141Снетй,  наяначаются  въ  докладу  по   общей  очереди,  и  только 
въ  очередном*  засЬданш  съ-бадъ   постановляетъ   о    дополнетя   этихъ   дЬ-иъ, 
всл^Ьдств1е  чего  производство  ихъ  значительно  замедляется,  между  тЬмъ  вакъ 
внесете  такихъ  д']^лъ  въ  первое,    сл^^дующее   ва  получешемъ  ихъ,  зас^даше 
съезда  устраняло  бы  замедлеше,  имеющее  иногда    весьма  вредное   вл1ян1е  и 
для  самаго  д^ла;  частный  жалобы  (исключая   жалобъ  на  взятхе  обвиняемыхъ 
подъ  стражу)  назначаются  къ  докладу  также  по  общей   съ   прочими  дЬлами 
очереди,  тогда  какъ  во  многихъ  случаяхъ  эти  жалобы  им'Ьютъ  своимъ  пред^ 
метомъ  вопросы,  требуюЩ1е  немедленнаго  разр'Ьшенхя;  при  составлеши  по  уго- 
ловнымъ   д'Ьламъ  требуемыхъ  закономъ  (170  ст.  уст.  угол,  суд.)  протоколовъ 
разбирательства,  равно   какъ   и   приговоровъ,   не   соблюдаются  въ  точности 
правила,  указанныя  въ  130,  142  и  143  ст.  уст.  угол,  суд.;  съ-Ьздъ  оставляетъ 
безъ  разсмотр'Ьшя  апелляц1онные  отзывы,  если  въ  д-Ьл*  мироваго  судьи  н4тъ 
отметки   о   заявлен1и  неудовольств1я,   или   если  отзывъ  былъ  поданъ  посл^Ь 
срока,  не  истребовавъ  предварительно  объяснешй  отъ  мироваго  судьи  о  при- 
чинахъ  принят1я  имъ  поданнаго  при  такихъ   услов1Яхъ  отзыва.  Между  гЬмъ 
нстребоваше  отъ  мироваго  судьи  такого  объяснешя,  предварительно   постано- 
нов.1етя  опред1{лен1я  объ   оставлеши  отзыва  безъ  разсмотр'Ьн1я,  тЪмъ  болЪе 
необходимо,  что   инопе   изъ   мировыхъ  судей,  не   принимая   апелляцюнный 
отзывъ  въ  дни,  когда  у  судьи  н^^тъ  разбирательства,  продолжаютъ  срокъ   до 
перваго  присутственнаго  дня,   если   окончате   его   упадаетъ  на  такой  день, 
когда  нить  разбирательства,  и  хотя  о  причине  принят1я  отзыва,  по  истечеши 
срока,  судьи  и  дЬлаютъ  надписи  на  отзывахъ,    но   очевидно,    что   отсутствхе 
такой  надпив,  а  также  неим-Ьше  въ  д-Ь.!*  надписи  о  неудовольствии,  не  даютъ 
еще  полнаг<Лрноватя  предполагать,  что  отзывъ  поданъ  поел*  срока  и  безъ 
заявлешя  неудовольств1я.  Напротйвъ,  самое  принят1е  отзыва  мировымъ  судьей 
показываетъ,  что  судья  считалъ,  что  апелляторомъ  соблюдены  вс*  требуемый 
для  принят1я   отзыва   услов1я,    а  потому  и  есть  основан1е  предполагать,    что 
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неин^н1е  отм'Ьтки  о  неудоводьствхи  и  дропущенш  срока  произошло  по  уду- 
щен1Ю  самаго  судьи;  наконецъ,  въ  нарушеше  157,  159  и  160  ст.  уст.  угол, 
суд.,  а  также  260  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  вопреки  многинъ  р']^шешлмъ  с^ЕШга, 
посхЬдовавшинъ  въ  ра.*)ъяснен1в  этихъ  законовъ,  съ^дъ,  отказывая  въ  просьбе 
апеллятора  о  вы.зов^  свидетелей,  не  постановляетъ  определения  о  причицахъ 
отка.за,  оставляетъ  безъ  допроса  вызванныхъ  по  просьбе  апеллятора  свид^те* 
лей,  если  апелляторъ  не  является  къ  разбору  д^ла;  поручаетъ  производство 
осмотровъ  иировону  судье,  решавшему  дело  и  оставляетъ  безъ  разсмотренхл 
отзывы,  подписанные  за  неграиотныхъ,  если  полноночхе,  данное  негранотнымъ1 
на  подпись  за  него  отзыва,  не  засвидетельствовано  полищею.  По  производ- 
ству гражданскихъ  д1ьлъ  въ  сыь^дгь  замечены:  медленность  въ  требоваши  объ- 
яснешй  отъ  мировыхъ  судей  по  жалобамъ  на  ихъ  действ1я  и  въ  сообщеиш 
прокурорскому  надзору  оспореяныхъ  въ  подлинности  актовъ;  прекращете 
производства  дгьла  за  смертью  истца  вмп^сто  пргостанбвленгя  онаго  на  точ- 
номъ  основан1И  77-й  ст.  уст.  гр.  суд.;  ^неисполненгв  требоватя  101  ст.  того 
же  устава  при  допросе  свидетелей  и,  несогласное  съточнымъразумомъ186'й 
ст.  уст.  гр.  суд.,  толкованге  приводимыхъ  въ  кассацюнныхъ  жалобахъ  указа- 
нгй  на  наруьиенге  законовъ,  признанхемъ  этихъ  ука.зашй  относял1;имися  къ  су- 
ществу дела.  Отступлешя  отъ  требовангй  закона,  допуш,енныя  мировыми 
судьями,  .заключаются:  1)  Въ  нарушети  правилъ  о  порядкть  вызова  къ  суду 
участвующихъ  въ  дгьлп,  лицъ  и  свидетелей.  Не  смртря  наточвыя  постановле- 
щя  по  сему  предмету,  изложенный  въ  ст.  54 — 59  уст.  угол.  суд.  и  ст.  61 — 
66  уст.  гр.  суд.,  некоторые  мировые  судьи,  вызывая  участвуюш.ихъ  въ  деле 
лицъ,  не  посылаютъ  письменныхъ  повестокъ,  а  объявляютъо  дне  явкичрезъ 
полипдю;  у  другихъ  для  вызова  въ  судъ  обвиняемыхъ,  обвинителей,  тяжущихся, 
свидетелей  и  др.  лицъ,  существуетъ  одна  и  та  же  форма  повестки,  въ  кото- 
рой напечатано  содержаше  статей  уставовъ  угол,  и  гражд.  судопр.,  опреде- 
ляющихъ  последств1я  неявки  всехъ  означенныхъ  лицъ.  Такимъ  образомъ, 
по  самой  форме  повестки,  вызываемое  лицо  не  знаетъ,  призывается  ли  оно 
до  уголовному  или  гражданскому  делу  и  притомъ  въ  качестве  обвиняемаго, 
обвинителя,  истца,  ответчика,  свидетеля  и  эксперта,  а  не  зная  этого,  не  мо- 
хетъ  по  повестке  уяснить  себе  последств1я  неявки;  въ  некоторыхъ  повесткахъ 
по  гражданскимъ  деламъ  вызываемый  именуется  обвиняемымъ,  а  по  уголов- 
нымъ  деламъ  ответчикомъ,  что  также  не  можетъ  не  вводить  вызываемаго  въ 
ваблужден1е  относительно  порядка  производства  дела  и  последств1й  неявки; 
наконецъ,  у  большинства  мировыхъ  судей  содержанхе  обоихъ  экземпляровъ 
повестки  неодинаково,  вследств1е  чего  въ  де.тЬ  не  остается  удостоверешя 
о  соблюден1и  при  вызове  требоватя  закона.  Темъ  изъ  участвующихъ  въ 
деле  лицъ,  которыя  находятся  въ  камере  мироваго  судьи,  объявляется  сло- 
весно о  дне,  назначенномъ  для  ра.збирательства  дела,  дричемъ  часто 
такое  объявленхе  ничемъ  въ  деле  не  удостоверяется.  Между  темъ,  въ 
виду  ст.  136  уст.  угол,  и  147-й  гражд.  судопр.,  а  также  важныхъ  поел ЬдствШ, 
которыя    влечетъ   за    собою    неявка    обвинителя  по  н'Ькоторымъ  уголовньгаъ 
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Д'к1амъ  и  истца  но  вс^мъ  гражданс&имъ  д^ламъ,  представляется  необходи* 
мыиъ,  чтобы  въ  дкгЬ  было  иоложительное  удостоверение  о  томъ,  чаю  о  днЪ, 
назначенномъ  для  слушан1Я  д'Ьла,  было  объявлено  наличной  стороне,  и  ато 
удостов^реше  должно  заключаться  въ  поддиск^  того,-въ  отношеши  котораго 
вызовъ  повесткою  8ан']Ьненъ  словеснымъ  объявленхемъ,  а  въ  случае  его  не- 
грамотности, мировой  судья  обязанъ  оговорить,  что  о  дне  явки  объявлено 
словесно  и  подписки  не  отобрано  по  неграмотности,  причемъ  сл^дуетъ  ука- 
зывать и  посл'Ьдств1я  неявки.  Точно  также  неправиленъ  и  существующШ 
въ  н:1^которыхъ  участ](ахъ  порядокъ  вручешя  кошй  заочныхъ  приговоровъ  и 
заочяыхъ  р^шешй, — а  именно:  некоторые  судьи  возлагаютъ  на  полид1Ю  вру- 
чеюе  этихъ  копШ  и  отобраше  подписокъ  о  получен1и  кошй,  причемъ  не  по- 
сылаютъ  повЬстокъ,  между  тЬмъ  138  ст,  уст.  уголовн.  и  150  ст.  гр.  суд. 
предписываютъ  посылать  коп1ю  заочнаго  приговора  или  р^шенхя  при  иожЬс^- 
к^.  2)  Въ  неправильномъ  пренращенги  уюловнаю  преслгьдовангя.  При  обозри- 
нш  мировыхъ  участковъ.  найдено  было  весьма  значительное  количество  д'Ьлъ, 
которыя  или  оставлены  судьями  базъ  движен1я,  или  же  вовсе  прекращенш 
производствомъ,  безъ  вызова  участвующихъ  въ  д'^Ш^  лицъ  ц  безъ  объявлен1а 
имъ  постановлешя  о  дрекращеши.  Большинство  этихъ  д'Ьлъ  принадлежитъ 
къ  разряду  такихъ,  въ  коихъ  мировые  судьи  отказались  приступить  къ  ихъ 
разбирательству  или  оставили  ихъ  безъ  движешя  единственно  по  н'еправиль- 
ному  донимашю  постановлешй  42—50  ст.  уст.  угол.  суд.  Гдавн4йш1я  не- 
правильности въ  д'Ёйств1яхъ  мировыхъ  судей  по  сему  предмету  .заключаютеа 
въ  сл^дуюп^емъ:  а)  Передаваемыя  полищею  дознашя,  произведенныя  по  за- 
явлешю  обиженныхъ,  о  проступкахъ,  пресл^дуемыхъ  не  иначе,  какъ  по  ял^ 
лобЬ  лица  потерп^вшаго  и  прекращаемыхъ  прнмирешемъ,  оставляются  у 
всбхъ  мировыхъ  судей  безъ  разсмотр']^тя  до  подачи  .гацомъ,  потерп^^вшинъ 
особой  жалобы  непосредственно  самому  мировому  судь^.  По  закону  (ст.  18 
уст.  о  нак.)  д'Ьла  о  проступкахъ,  не  влекущихъ  за  собою  наказашя  въ  слу- 
ча'Ь  примирен1я  обиженнаго  съ  виновнымъ,  могутъ  быть  возбуждаемы  не  ина- 
че, какъ  по  жалобе  лица  потерп^вшаго.  Однако  законъ  вовсе  не  требуетъ, 
чтобы  лицо  потерпевшее  обращалось  со  своею  жалобою  непосредственно  къ 
самому  мировому  судь4,  напротивъ  того,  по  точному  смыслу  48  ст.  уст.  угол, 
суд.,  лица  потерпевппя  могутъ  обращаться  съ  своими  заявлешями  и  прямо 
въ  местную  П0ЛИЦ1Ю,  которая  обя.тна  произвесть  розыскаше  и  о  послед- 
ств1яхъ  представить  мировому  судьЬ.  Съ  передачею  такого  дознан1Я  судь4, 
дЬло  должно  считаться  возбужденнымъ  и  мировой  судья  обязанъ  дать  ему 
ходъ,  не  дожидаясь  подачи  еще  особой  жалобы  со  стороны  обиженнаго.  б) 
Мировые  судьи  не  усвоили  съ  достаточною  ясностью  различ1я  между  дозна- 
шями  полицш,  въ  коихъ  она  сама  является  обвинительницею  (ст.  49)  и  до- 
знашями,  которыя  произведены  ею  по  заявленш  лицъ  потерп'Ьвшихъ  и  пе- 
реданы мировому  судьЬ  на  основан1И  48  ст.  Всл'Ьдств1е  этого  мировые  судьи 
прекращаютъ  производствомъ  даже  д-Ьла,  не  подлежащхя  примирен1Ю,  коль 
скоро    полиц1я,    препроводивъ   въ   судъ   дознанхе,    сделанное   по    заявлешю 
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лица  потерпЬвшаго,  не  указала  въ  немъ  обстоятельствъ,  требуемыхъ  по  50  ст., 
между  тЬиъ  какъ  постановленге  этой  статьи  относится  исБлючительно  до 
пресд:Ьдован1й,  возбуждаеиыхъ  по  иницхатив'Ь  самой  полнцхи.  На  семъ  осно- 
ванш,  мировые  судьи  прекращаготъ  д4ла  по  неуказашю  свид-Ьтелей  про- 
исшеств1я,  по  необозйрлетю  или  по  неверному  обозначетю  м-Ьста  житель- 
ства обвинаемаго.  Подобная  практика  не  можетъ  быть  признана  правильною, 
ибо  съ  одной  стороны  .законъ  (ст.  700  и  707  п.  2)  признаетъ  лицо  потер- 
п^^вшее  безприсяжнымъ  свид^телемъ  и  требуетъ  (ст.  46)  указан1Я  частными 
лицами  довазательствъ  обвинешя  не  безусловно,  а  лишь  по  возможности;  съ 
другой  же  стороны,  неуказаше  жительства  обвиняемаго  или  же  неверное  ука- 
зан1е  его  жительства  можетъ  быть  лишь  поводомъ  въ  производству  надлежа- 
щаго  розыска,  а  отнюдь  не  къ  прекращетю  д'Ьла.  в)  Точно  также  и  пре- 
сл%дован1я,  возбужденный  по  инищатив'Ь  самой  полицш,  весьма  часто  пре- 
крап];аются  мировыми  судьями  по  неизвестности  жительства  обвиняемаго. 
Болэ  скоро  посланная  обвиняемому  попытка,  по  указанному  въ  сообпцеши 
]1Ьлицш  М']^сту  жительства,  осталась  ему  не  врученною,  за  неока.чате.![ьствомъ 
въ  означенномъ  мФст^,  то  мировые  судьи  или  прямо  прекрап^аютъ  д^о,  или 
^е  относятся  съ  просьбою  о  розыск:^  къ  оберъ-лолиц1ймейстеру  и,  получивъ 
ув^домлеше  посл^^дняго  о  нерозыскаши  обвиняемаго  въ  Москве  или  о  вы- 
быт1и  его  изъ  оной,  оставляютъ  д^ло  безъ  движенгя,  или  же  постаиовляютъ 
опред'Ьлеше  о  прекращен1и  пресл^^довашя.  г)  Самыя  опред'Ьлетя  о  прекра- 
щенш  производства  постановляются  безъ  вызова  къ  суду  обвините.|[я  или  по*- 
лиц1и  и  остаются  такимъ  обра.зомъ  необъявленными  симъ  посл^^днимъ,  тогда 
какъ  уголовнымъ  кассащоннымъ  департаментомъ  сената  разъяснено,  что  пре- 
краш;ете  производства  должно  совершаться  въ  формф  постановлешя,  подле- 
жащего обжалован1Ю  въ  апелляцюнномъ  порядк']^.  Въ  виду  вышеияложеннаго, 
представляется  необходимымъ  указать:  1)  что  переданный  полицхею  дознан1Я 
по  д^ламь,  могуш;имъ  оканчиваться  примирен1емъ,  могутъ  подлежать  пре- 
крап1,ешю,  (на  основаши  1  и  49  ст  уст.  угол.  суд.  и  ст.  18  уст.  о  нак.), 
лишь  въ  томъ  единственно  случае,  когда  подобное  д&ео  возбуждено  по  ини- 
щатив'Ь  самой  полицги,  безъ  жалобы  лица  потерп^вшаго,  и  что  дознан1я  о 
проступкахъ,  подлежапщхъ  примирешю,  переданный  полиц1ею  въ  судъ,  со- 
гласно 48  ст  уст.  угол,  суд.,  должны  получать  законный  ходъ,  не  дожида- 
ясь подачи  особой  жалобы  мировому  судь*  со  стороны  лица  потерп^вшаго; 
2)  что  дйла  по  переданнымъ  и.зъ  полищи,  на  основанш  48  ст.,  дознашямъ 
по  д^щямъ,  пресл'Ьдуемы)гь  независимо  отъ  жалобы  лица  потерп^вшаго,  мо- 
гутъ быть  прекрап1;аемы  производствомъ  (по  сил*  1  ст.  уст.  угол,  суд.)  лишь 
въ  случа*  обвинешя  въ  такомъ  дЬянш,  которое  не  почитается  по  .закону  ни 
преступлетемъ,  ни  проступкомъ;  3)  что  прекращеше  д*лъ,  возбужденныхъ 
по  иниц1атив:Ь  самой  полищи,  можетъ  им^^ть  мЬсто  лишь  въ  трехъ  сл^дую- 
щихъ  случаяхъ:  а)  когда  полицейское  сообш;ете  заключаетъ  въ  себ4  обвине- 
ше  въ  д'Ьянш,  не  запреш;енномъ  закономъ  подъ  страхомъ  наказатя  (ст.  1 
уст.  угол,  суд.);  б)  когда  полищею  сообщается  о  происшеств1И  безъ  указанхя, 
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на  кого  именно  падавтъ  подозр'Ьше,  или  бто  икенно  обвиняется  въ  учинеши 
проступка  (2  п.  бо  ст.  уст.  угол,  суд.),  и  в)  когда    сообщеше    полиц1И    не 
указываетъ  р^пштельно  никакихъ  доказательствъ  въ  подкр'Ьплеше  взводниаго 
ею  обвинешя;  4)  что  при  известности  личности  обвиняемаго,    неизвестность 
м^ста  его  аштельства  или  неоказательство  его  въ  томъ  н^сте,  где  онъ  ука- 
занъ  былъ  проживающимъ,  лицомъ  потерпевшимъ  или  полиц1ею,    на  обязан- 
ности мироваго  судьи  лежитъ,  не  ограничиваясь  розысконъ  въ  самой  Москве, 
принять  противу  обвиняемаго  одну  изъ  меръ,  указанныхъ    въ  77    ст.    уст. 
угол,  суд.,  сообп^нвъ  по  месту  его  приписки  о  невыдаче  ему  вида  на    жи- 
тельство, о  вручеши  ему  повестки  на  явку,  о  приводе  и  т.  п.,  и  5)  что  са- 
мое постановленхе  о  прекращеши  дела  можетъ  иметь  место  не   иначе,  какъ 
по  вызове  лица  потерпевшаго  или  полицхи  и  должно  быть   имъ    объявлено, 
въ  случае  ихъ  явки.  3)  Въ  нееоблюденги  правилъ  о   мп>р(1хг    къ    пресп>чент 
обвиняемымъ  способовь  уклоняться  отъ  суда.  Неправильности  этого    рода  ка- 
саются поручительства,  залога  и  взяпя  подъ  стражу:  а)  Поручительство,  Су- 
ществовавшая при  дебств1и  прежняго  порядка   судопроизводства    отдача  на 
поруки,  безъ  возложен1я  матер1альной  ответственности  на  поручителя,  отме- 
нена судебными  уставами  и  заменена  (ст.  78  уст.  угол,    суд.)    порукою    съ 
денежною  ответственностш  поручит&^гя.  Между  темь  большинство  мировыхъ 
судей  придерживаются  и  доселе  стараго  порядка  и  отдаютъ  на  поруки  обви- 
няемаго, не  определяя  суммы  денежной  ответственности  поручителя.  Вслед- 
ств1е  этого,  мера  поручительства  становится   совершенно    недействительною 
мерою,  ибо  при  суп1;ествовати  такой  поруки,  въ  случае  уклонетя   обвиняе- 
маго отъ  явки  на  судъ,  аоручите.1ь  не  подвергается    никакой  ответственно- 
сти,  те  же  немнопе  изъ  судей,  которые  поступаютъ  при  отдаче  на  поруки, 
согласно  вышеприведенному  правилу  устава  уголовнаго  судопроизводства,  не 
составляютъ  о  поручительстве  требуемаго  81  ст.  постановлешя  или     хотя   и 
составляютъ  такоцре,  но  не  выдаютъ  съ  него  коп1И  поручителю,  б)  Залогъ.  По- 
станов.1[яя  определение  о  содержаши  обвиняемаго  подъ  стражею,  мировые  судьи 
г.  Москвы  поручаютъ,  обыкновенно,  полиц1и  оставить  его  на  свободе,  буде  онъ 
нредставитъ  поручительство  или  залогъ  не  менее  такой-то   суммы.  Подобная 
практика  не  согласна  съ  точнымъ  смысломъ  80  ст.  уст.  угол,  суд.,  по  силе  коей 
сумма  порухъ  и  залога  должна  быть  съ  точностью  определьна  самимъ  мировыхъ 
судьею.   в)Взятге  подъ  стражу.  Сверхъ  некоторыхъ,  впрочемъ  не  многихъ, 
случаевъ  взят1я  обвиняемаго  подъ  стражу  безъ  всякаго  о  томъ  постановлен1я, 
мировые  судьи  часто  не  обозначаютъ  въ  требуемомъ  84    ст.    уст.    угол.    суд. 
протоколе  за  что  именно  задерживается  обвиняемый,  и  почти  у  всехъ  судей 
въ  копш  съ  протокола  о  задержан1И  указывается  только  на  имя   и   фамил1Ю 
обвиняемаго,  а  у  некоторыхъ  судей  усмотрено  даже,  что  самая  коп1я  не  есть 
буквальный  списокъ  съ  протокола  о  задержаши,  такъ  какъ  последшй  иногда 
вовсе  не  составляется,  а  лишь  въ  протоколе  допроса  подсудимаго  содержит- 
ся краткое  определеше  о  взят1И  его  подъ  стражу.  Независимо  отъ  сего,  изъ 
постановленШ  мировыхъ  судей  о  предварительномъ  задержаши  усматривается. 
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что  постановлен1а  эти  неправильны  и  по  самому  своему  содержанш.  ОбыБновен^ 
но  ими  определяется  не  взят1е  обвиняемаго  подъ  стражу,  а  лишь  временное 
яадержан1е  его  подъ  стражею,  впредь  до  представлешя  имъ  залога  или  пору- 
чительства. Между  т^мъ  внимательное  разсмотр^нге  постановлен1й  устава 
уголовнаго  судопроизводства,  относительно  в::ЯТ1я  подъ  стражу,  повазываетъ, 
что  законодательство  наше  д'Ьлаетъ  въ  этомъ  отношеши  р^ЗЕое  различав  между 
лицами,  обвиняемыми  въ  проступвахъ,  влекущихъ  за  собою  тюремное  вавлю- 
чен1е  и  между  лицами,  приговоренными  еъ  тюрьме,  не  вступившимъ  въ  за- 
конную силу  судебнымъ  прнговоромъ.  11осл:]^днихъ,  т.  е.  приговоренныхъ, 
судья  (ст.  125)  обязанъ  взять  подъ  стражу  немедленно  по  объявленш  имъ  об- 
винительнаго  приговора  и  вправе  оставить  ихъ  на  свободен  только  въ  случа'Ь 
представлешя  ими  залога  или  поручительства;  относительно  же  первыхъ,  т. 
е.  обвиняемыхъ,  законъ  иредоставляетъ  судьЪ  принять  ту  изъ  увазанныхъ 
во  2  п.  77  ст.  м^ръ,  которую  онъ  признаетъ  наиболее  соответствующею  дан- 
ному случаю;  поэтому,  на  обязанности  мироваго  судьи  лежитъ  указать  съ  точ- 
ностью, какая  именно  изъ  м']^ръ  принимается  въ  отношен1И  обвиняемаго:  пору- 
чительство, залогъ  или  взят1е  подъ  стражу.  На  основан1и  всего  вышеизложен- 
наго  необходимо  вм:Ьнить  въ  обя.*)анность  мирозымъ  судьямъ:  а)  точно  озна- 
чать въ  протоколе  мфру,  принятую  для  пресечен1я  обвиняемому  способовъ 
уклоняться  отъ  суда  (3-й  п.  142  ст.  уст.  угол,  суд.);  б)  при  отдач*  обвиняе- 
маго на  поруки,  опред!Ьлять  денежную  ответственность  поручителя  и  выда- 
вать последнему  К0П1Ю  съ  постановлен1я  (78  и  81  ст.  уст.  угол,  суд.);  в)  оз- 
начать съ  точностью  сумму  поручительства  и  залога  (80  ст.  уст.  угол,  суд.); 
г)  подвергать  обвиняемаго  личному  задержанш  лишь  въ  томъ  случае,  когда 
не  представляется  возможнымъ  ограничиться  менФе  строгою  м^рою  (2  п.  77 
ст.  уст.  угол,  суд.),  и  д)  при  взяии  обвиняемаго  подъ  стражу,  составлять  о 
томъ  особый  протоколъ  съ  точнымъ  означешемъ  м4ста  приписки  (губврн1и, 
уезда,  волости),  звашя  имени,  отчества  и  фаиилхи  обвиняеуаго  и  того  пре- 
ступнаго  действ1я,  въ  совершеши  котораго  онъ  обвиняемся,  причемъ  воп1я 
съ  сего  протокола,,  при  коей  обвиняемый  препровождается  въ  место  заклю- 
чешя  должна  быть  буквальнымъ  и  точнымъ  его  спискомъ  (84  ст.  уст.  угол, 
суд.)-  4)  Въ  собрати  справокь  о  судимости.  Некоторые  мировые  судьи  не 
исполняютъ  въ  точности  указъ  правительствуюш;аго  сената  (по  угол.  касс, 
д-ту)  отъ  18  апреля  1873  г.,  (*)  которымъ  было  предписано,  по  всемъ  деламъ 
о  проступкахъ,  влекущихъ  за  собою  накаяанхе  не  ниже  тюремнаго  заклю- 
четя,  делать  по  ведомостями  о  судимости  справку  о  томъ:  не  былъ  ли  обвиняе- 
мый судимъ  прежде  и  объ  оказавшемся  по  справке  составлять  особое  постанов- 
лен1е.  Друпе  же  мировые  судьи,  независимо  отъ  наведешя  справокъ  по  ведо- 
мости справокъ  о  судимости,  обращаются  за  справками  о  судимости  еще  въ 
волостнымъ  правлен1ямъ  по  месту  приписки  обвиняемыхъ,  причемъ  послед- 
Н1е,  по  общему  правилу,  берутся  впредь  до  получешя  ответа  правлен1я,  подъ 
стражу.  Подобный  порядокъ  имеетъ  последств1емъ  излишнее  по  нескольку  меся- 


(*)  л?  12  сего  сборника. 
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цевъ  содержан1е  обвЕняеиаго  подъ  иредваритедьнынъ  арестомъ  и  вредно  вляетъ 
и  на  самое  разбирательство  д^а,  ибо  въ  першдъ  времени  собирашя  таковыхъ 
справокъ  нередко  выбываютъ  не  только  свид^Ьтеди,  но  и  сами  лица  потерн^Ьв^ 
опа,  т.  е.  обвинители,  тогда  какъ  при  существован1и  ведомости  справ01съ  о 
судимости  сношеше  съ  м^стомъ  приписки  обвиняемаго  можеть  быть  необхо- 
димо только  въ  одномъ  случа^^  и  именно:  когда  обвиняемый  не  можетъ  ни- 
ч^мъ  удостов']^рить  своеЁ  личности,  или  же  когда  представленное  имъ  удосто* 
в^реше  будетъ  признано  судьею  сомнительнымъ;  ж  Ь)  въ  нарушенш  правилъ 
о  прст(псоАлхъ  разбирательства^  о  порядкп»  постановленгя^  обьявленгя  и  исполне- 
тя  пригов(>ровъ.Ввсъыя  мнопе  изъ  мировыхъ  судей  ведутъ  свои  протоколы  и  даже 
пишутъ  постановлен1я,  р^шешя  и  приговоры  на  препроводительныхъ  бумагахъ, 
на  обороте  письменныхъ  жалобъ  и  прошешй,  на  повЬсткахъ,  на  доверенности 
участвуюп^ихъ  въ  д']^ле  лицъ  и  т.  п.;  иногда  же  и  вовсе  не  ведутъ  прото* 
кола  разбирательства,  ограничиваясь  заиисан1емъ  въ  протоколъ  краткаго  рЬ- 
шешя  или  приговора.  Въ  н^которыхъ  приговорахъ  содержатся  только  ссылки 
на  статьи,  по  коимъ  обвиняемый  признанъ  виновнымъ,  а  не  указывается  са- 
маго  проступка,  или  же  хотя  и  укрывается,  но  безъ  точнаго  обозначешя  со- 
става иреступленхя,  т.  е.  въ  какихъ  именно  дМствхяхъ  обвиняемаго  усматри- 
вается тотъ  проступокъ,  за  который  онъ  осужденъ.  Весьма  часто  въ  д&е^  не 
имеется  решительно  никакого  удостоверен1я  объ  объявлеши  сторонамъ  р^» 
шешя  или  приговора  и  объ  объяснен1и  имъ  порядка  ихъ  обжаловашя.  Глав- 
нымъ  образомъ,  не  р^дко  приговоръ  постановляется  и  обращается  къ  испол- 
нешю  не  отъ  имени  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА.  Наконецъ,  въ 
подлинномъ  д^ле  нередко  не  имеется  отм^токъ  или  объ  обращенш  приго- 
вора къ  исполнешю  вообще,  или  же  о  времени  обращешя  его  къ  исполненш. 
Между  т4мъ  по  сил*  142 — 144  ст.  уст.  угол,  суд.,  и  въ  случаяхъ,  преду- 
смотренныхъ  47,  52,  71,  101  112,  116  и  124  ст.  уст.  гр.  суд.,  независимо 
приговора  или  решетя,  мировые  судьи  обязаны  составлять  протоколы  въ 
укаванномъ  этими  законами  порядке;  въ  виду  119,  127  и  130  ст.  уст.  угол, 
суд.,  необходимо,  чтобы  въ  приговорахъ  были  бы  указываемы  съ  точностью 
тЬ  действгя  обвиняемаго,  который  признаны  преступными;  фактъ  объявлешя 
приговоровъ  и  р^шешй  и  объяснен]я  порядка  ихъ  обжалован1я  долженъ  быть 
удостов'Ьренъ  на  самомъ  же  приговор:^  или  р'Ьшеши  (127,  128  ст.  уст.  угол. 
суд-,  139  и  140  ст.  уст.  гр.  суд.);  на  основаши  796  ст.  уст.  угол,  суд.,  и 
прил.  къ  927  ст.  уст.  гр.  суд.,  приговоры  и  рйшен1я  должны  писаться  отъ 
имени  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  и  въ  такомъ  вид*  должны 
быть  обращаемы  къ  исполнешю;  и  вс^^  распоряжен1я  судьи  объ  обращеши 
къ  исполнешю  нриговоровъ  по  уголовнымъ  д'Ьламъ  должны  быть  съ  точностью 
означаемы  въ  протоколе  (8  п.  142  ст.  уст.  угол,  суд),  а  по  гражданскимъ  д^^- 
ламъ  должна  быть  отбираема  отъ  тяжущагося  росписка  въ  получеши  нспол- 
нительнаго  листа  (157  ст.  уст.  гр.  суд.).  Ером'Ь  укааанныхъ  выше  неправиль- 
ностей въ  праБТик']^  московсБихъ  столичныхъ  мировыхъ  судей,  правительствую- 
пцй  сенатъ  не  могъ  не  обратить  внимашя.еще  на  сл'Ьдующ1я  существенный 
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7Л7щен1Я,  обнаруженныя  ревиз1ею:  1)  НаБазан1е  за  кражу,  которое,  1фи  от- 
сутствш  особо  .  уменьшающихъ  вину  обстоятельствъ,  указанныхъ  въ  ст. 
171  и  172  уст.  о  нак.,  можетъ  быть  (п.  1.  ст.  12  уст.  о  нак.)  определяе- 
мо мировыми  судьями  въ  разм'Ьр'1  не  ниже  3  М'Ьсяцевъ,  назначается  нередко 
въ  ра8М']^ре  172  месяца  въ  виду  собственнаго  сознашя  рбвиняемаго,  несмот- 
ря на  то,  что  последнее  (6  п.  13  ст.  уст.  о  нак.)  отнесено  закономъ 
къ  такимъ  обстоятельствамъ,  которыя  не  даютъ  суду  права  понижать  тюрем- 
ное .заключен1е  за  пред:&1Ш  низшей  м^ры  онаго.  2)  Въ  приговорахъ  судей  о 
присвоеши  и  растрат*  встречается  лрим4неше  2  ч.  177  ст.  уст.  о  нак.,  безъ 
признан1Я  и  даже  бе.зъ  указан1я  въ  приговоре  обоихъ  необходимыхъ  для  того 
условШ,  т.  е.  легкомысл1я  и  соглас1я  вознаградить  лицо  потерпевшее.  3)  За 
недостаточност1ю  помещеи1я  въ  еуществующемъ  въ  Москве  исправительномъ 
приэте  для  малолетныхъ  мужскаго  пола  и  въ  виду  отсутств1я  пр1юта  для  мало- 
летныхъ  женскаго  пола,  мировые  судьи  и  съездъ  присуждаютъ  ма.1Голетныхъ,в8а- 
менъ  заключешя  въ  тюрьме  (ст.  6  уст.  о  нак.),  или  прямо  къ  содержашю  при 
мосвовскомъ  городскомъ  арестантсЕОмъ  доме  въ  отделеши  для  малолетныхъ, 
или  же  къ  заключен1ю  въ  таковой,  въ  сигчае  неименхя  помеш;ен1я  въ  приоте. 
Броме  того,  съездъ  и  одинъ  изъ  мировыхъ  судей  въ  двухъ  случаяхъ  дозво* 
лили  себе  заменить  не  заключенге  въ  тюрьме,  а  отдачу  въ  исправительный  пр!- 
ютъ  содержашемъ  въ  арестантскомъ  доме,  т.  е.  другими  словамц  определили  от- 
дать малолетныхъ  въ  арестантск1й  домъ  на  те  же  сроки,  которые  были  опреде- 
лены для  пребывашя  ихъ  въ  исправительномъ  пр1юте.  Вследствие  этой  явно  не- 
правильной практики,  проистекающей  изъ  смешевПя  понятхя  пр1юта  съ  местами 
заключен1я,  въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  малолетные  подвергаются 
лишешю  свободы  на  тах1е  продолжительные  сроки  (въ  одномъ  случае  до  двухъ 
летъ),  которые  далеко  превосходить  сроки  заключешя  .^  таковыя  же  проступ- 
ки для  взрослыхъ;  почему  и  самое  малолетство  является  на  практике  москов- 
скаго  столичнаго  мироваго  института  обстоятельствомъ  не  уменьшающимъ, 
а  увеличивающимъ  вину.  4)  Московск1й  оберъ-полищймейстеръ  предаетъ  суду 
мировыхъ  установленШ,  а  последн1я  принимаютъ  къ  своему  суждешю  дела 
о  служителяхъ  пожарной  команды,  обвиняемыхъ  въ  утрате  казенныхъ  веш;ей, 
ранее  срока  выслуги  сихъ  последнихъ,  причемъ  некоторые  судьи,  смешивая 
понят1е  утраты  съ  растратою,  присуждаютъ  обвиняемыхъ  къ  наказашямъ,  за 
похип];ен1е  ввереннаго  имущества  определеннымъ  (ст.  177  уст.  о  нак.).  Между 
темъ  утрата  казеннаго  имущества  служителемъ  пожарной  команды,  составляя 
проступокъ  по  службе,  предусмотренный  351  и  357  ст.  ул.  о  нак.,  можетъ 
быть  подсудна  только  ведомству  общихъ  судебныхъ  установлешй.  5)  Разби- 
рательство делъ  о  нарушен1и  устава  пожарнаго  (ст.  88 — 98  уст.  о  нак*),  о 
непринятш  меръ  предосторожности  къ  отвращенш  опасности  отъ  домашнихъ 
животныхъ  (121)  и  о  веосмотрительной  езде  (ст.  123),  указываетъ  на  малое  зна- 
комство съ  существомъ  о.^наченныхъ  нарушен1й.  Весьма  много  делъ  этого 
рода  прекращаются  мировыми  судьями  безъ  всякаго  производства.  Въ  нару- 
шешяхъ  устава  пожарнаго  обращается  мало  вниман1я  на  то,  чтобы  выяснить 
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жрнчнву  неосторожнаго  пожара;  дезнаше  постановлен^  поакарнаго  устава  до- 
ходить до  такой   степени,   что  н^^оторые  изъ   судей  превращають  д^ла  по 
отсутствш  признаковъ  проступка  въ  то  время,  когда  полицейскимъ  дознан1емъ 
додожнтеяьЕо  уставокюно,  что  пожарь  ^произошелъ  оть  несвоевременной  или 
плохой  чистки  дымовыхь  трубь   или  даже  прямо  оть  небрежности  сторожа, 
который,  затопивь  сушильню,   наполненную   удобно  воспламеняющимися  ве- 
ществами, оставоЕь  ее  безь  всякаго  надзора  и  т.  п.  Полицейсшя  дознашя  о 
непрнняпи  м'Ьрь  къ  отвращенш  опасности  оть  домапшихъ  животныхь  остав- 
ляются некоторыми  судьями  безь  движешя  до  подачи  особой  жалобы  лицомъ 
потерп^вшимъ  непосредственно  мировому  судь:Ь,  прекращаются  по  сихЬ  135  ст. 
уст.  угол  суд.,  откавомъ  въ  жалоб:Ь  за  неявкою  обвинителя  или  же  мировыми 
сд'Ьлвами  сторонъ,  не  смотря  на  то,  что  вс^  проступки  этого  рода,  какъ  пре- 
дусмотр-Ённые  121  и  128  ст.  уст.  о  нак.,   подлежать  пресл^дованш  незави* 
свмо  оть  жалобы  лица  потерп^вшаго  (18  ст.  уст.  о  нак.).  Т'Ь  женедостаткв 
замечаются  у  Н']^которыхь  судей  и  по  д^ламь  о  неосмотрительной  ^зд^,  подь 
которою  они,  кроме  того,  разум^ють  лип1ь  неосмотрительную  езду  въ  собствен- 
номъ  смысле  и  оставляють  безнаказанными  так1Я  деян1я,  какъ  напр.  причи- 
неше  телесныхъ  поврежденШ  лошадью,  оставленною  на  улице  безь  присмотра, 
внездъ  извощика  сь  сломаннымъ  дкипажемь  и  т.  п.  6)  Денежный  взыскан1д^ 
подлежащ1я  на  основаяш  27  ст.  уст.  о  нак.,  обращешю  въ  капиталь  на  устрой^ 
ство  месть  заключен1я  для  подвергаемыхь  аресту  по  приговорамь  мировыхъ 
судей,  присуждаются  постоянно  спедхально  въ  пользу  московсваго  городскаго 
арестантскаго   дома.    7)  Вохфеки    1204   ст.   уст.   угол,  суд.,  воспрещающей 
судьямъ,  при  постановлеши  решешй  по  деламъ  о  нарушетяхъ  уставовька* 
зеннаго  управлешя,  входить  въ  обсужден1е  правь  открывателей   и  доносите*- 
лей,  мировые  судьи  распределяють  присуждаемый  ими  взыскашя  между  каз* 
ною  и  открывателями  или  доносителями.  8)   Взыскан1е  гербовыхь  штрафовъ 
по  определен]ямъ  мировыхъ  судей  производится  такимь  порядкомъ,  который 
не  вполне  обезпечиваетъ  правильное  ихь  поступлеше.  Порядокь  этоть  со- 
стоитъ  въ  томъ,  что  постановлеше  о  взысканш  гербоваго   штрафа   прописы- 
вается въ  выдаваемомъ  истцу  исполнительноиъ  листе  и  затемь  при  испол- 
ненш  решвн1я  судебный  приставь  взыскиваеть  сь  ответчика  и  удерживаетъ 
изъ  следующихъ  къ  выдаче   взыскателю   суммъ   причитающШся  сь  важдаго 
ивь   нихъ   штрафь.   Понятно,  что  истець   можеть  не  взять  исполнительнаго 
листа,  или,  взявь  таковой,  не  представлять  его  судебному  приставу,  ижи,  же 
просто  вступить  сь  ответчикомь  в^^  сделку  во  избежан1е  платежа  присужден- 
яаго  сь  пего  гербоваго  взыскашя.  Поэтому  следовало  бы  постановлен1я  о  взы- 
скаши  гербоваго  сбора,    по  вступлен1и  решетя  по  существу  иска  въ  закон* 
ную  силу,  обращать  къ  исполнешю  отдельно  и  независимо  оть  сего  решенхя. 
9)  Мнопе  мировые  судьи,  удовлетворяя  просьбу  истца  объ  обезпечеши  иска, 
не   требують  оть  истца  увазан1я  способа  обезпечешя  и  въ  самомь  постанов- 
леши не  определяють,  чемъ  именно  должень  быть   обезпеченъ  искъ,   какое 
имущество  подлежитъ  аресту  и  где  оно  находится.  Такая  практика  представ- 
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лается  совершенно  не  согласною  съ  126,  603  626  и  627  с?,  уст.  гражд.  суд. 
Ш  точному  скыслу  этихъ  статей,  истецъ,  заавляя  просьбу  объ  обезпеченш, 
долженъ  указать  способъ  обезпечешя,  т.  е.  ооред'&гать  ходатайствуетъ  ли  онъ 
о  наложенхи  запрещешя  на  недвижимое  им'Ьше  ответчика  и  притомъ  на  опре- 
дленное  им^нхе  или  вообще  на  принадлежащее  отв^Ьтчику  им!Ьн1е,  гд'Ь  бы 
оно  ни  оказалЪсь,  или  просить  о  наложенхи  ареста  на  недвижимость,  нахо- 
дящуюся у  самаго  ответчика,  либо  на  движимое  имущество  или  капиталы 
ответчика,  находящ1еся  у  третьихъ  лицъ,  въ  присутственныхъ  мФстахъ  или 
удолжностныхълицъ,  либо,  наковецъ,  на  причитаюпцеся  отв^^тчику  платежи 
по  какимъ  либо  договорамъ  и  актамъ;  прося  о  наложеши  ареста,  истецъ  обя- 
занъ  поименовать  лицо  или  установлеше,  у  кого  или  гд'Ь  находится  имуще- 
ство, или  отъ  котораго  причитаются  платежи,  а  также  м^сто  нахождевзе  того 
движимаго  имущества,  которымъ  желаетъ  обезпечить  искъ.  Сообразно  заявле- 
нш  истца  и  въ  постановлев1и  объ  обезпеченш  иска  должны  быть  точный 
указаша  по  всЬмъ  означеннымъ  предметамъ,  а  именно — въ  этомъ  постанов- 
лети  должно  быть  означено,  обешечивается  ли  искъ  наложешемъ  общаго 
запрещешя  на  недвижимое  им^н1е  ответчика,  или  на  определенное  им^ше 
ответчика,  либо  наложешемъ  ареста  на  движимое  имущество,  или  денеЖ" 
ныя  суммы  ответчика,  или  причитающ1еся  ему  платежи;  при  обезпеченш  иска 
наложешемъ  запрещешя  на  определенное  жжкяге  сл^дуеть  въ  постановлеши 
поименовать  именхе,  губернш  и  у^вдъ,  гд^  оно  находится;  при  обезпеченш 
иска  наложешемъ  ареста  на  движимость  или  денежный  суммы,  въ  постанов- 
лен1И  должны  быть  указаны  м^сто  нахажден1я  движимости  и  лицо  или  уста- 
новлеше, въ  хранеши  или  распоряженш  котораго  состоятъ  имущество  или 
капиталь  ответчика,  или  отъ  котораго  причитаются  платежи.  Также  нельзя 
признать  правильнымъ  установивппйся  у  нЪкоторыхъ  мировыхъ  судей  поря- 
докъ  обращешя  къ  исполненхю  постановлешй  объ  обевпечеши  иска.  Некото- 
рые мировые  судьи  по  этимъ  постановлешямъ  не  выдаютъ  исполнительныхъ 
листовъ,  а  посылаютъ  непофедственно  отъ  себя  сообщешя  или  предписан1я 
судебному  приставу,  который  получивъ  такое  сообщеше  или  предписание,  на 
лагаетъ  арестъ  по  указанш  истца.  Между  тЬмъ,  содержаше  ст.  631,  635 — 
637  уст.  гражд.  суд.  ясно  указываетъ  на  то,  что  по  определен1Ю  о  наложе- 
нш  ареста  въ  обезпечен1е  иска  долженъ  быть  выданъ  исполнительный  .шстъ. 
10)  У  многихъ  мировыхъ  судей  .замечено,  что  въ  исполнительныхъ  листахъ 
прописывается  резолющя  не  въ  т^хъ  выражен]яхъ,  въ  коихъ  она  изложена 
въ  р4шен1и  или  определенги.  Такъ  какъ  могутъ  встретиться  случаи,  когда 
малейшая  перемена  редакцш  резолюцш  можетъ  иметь  влхяше  на  самый 
смыслъ  постановлешя,  то  следовало  бы  мировымъ  судьямъ  принять  за  пра- 
вило прописывать  въ  исполнительномъ  листе  резолютивную  часть  постанов- 
лен1я  буквально  въ  техъ  же  выражешяхъ,  какъ  она  изложена  въ  постанов- 
лешй. Таково  требован1е  закона,  какъ  это  видно  изъ  приложешя  къ  ст.  927 
уст.  гр.  суд.,  а  именно:  въ  форме  исполнительнаго  листа  разъяснено,  чтовъ 
лисгЬ  после  слова  опредгмилъ — прописывается    „буквально"   сущность  реше- 
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тая  (п.  4  ст.  701).  11)  При  распорвжешдхъ  объохраненш  на(^дствъ(1401 — 
1408  ст.  уст.  гр.  суд.),  каждый  мировой  судья  и  каждый  судья  и  каждый 
судебный  нриставъ  считаютъ  себя  вправ'Ь  охранять  имущество  только  въ 
пред^лахъ  своего  участка.  Если  обнаружится,  что  имущество  умершаго  лица 
находится  ещё  въ  другомъ  участк^^,  то,  по  донесешю  о  томъ  полищи  или 
судебнаго  пристава,  мировой  судья,  пристуиивппй  къ  охранетю,  сообщаетъ 
макетному,  по  нахождешю  имущества,  мировому  судьЪ,  и  этотъ  посл'Ьдшй  по- 
ручаетъ  опись  состоящему  при  немъ  судебному  приставу.  При  тавомъ  поряд|А 
на  переписку  между  мировшш  судьями  и  судебными  приставами  уходить  яд 
малое  время,  въ  течете  котораго  имущество  остается  неохраненнымъ,  тогдак 
какъ,  по  смыслу  1401  и  1403  ст.  ус*,  гр.  суд.,  распоряжете  мироваго  судьи 
объ  охранен1и  наследства  должно  им^ть  силу  по  отношенш  ко  всему  имуществу 
умершаго,  какъ  находящемуся  въ  его  участке,  такъ  и  другихъ  участкахъ  миро- 
ваго округа,  и  судебный  приставь,  получивъ  преднисаше  объ  описи  остав- 
шагося  после  умершаго  имущества,  обязанъ  исполнить  это  предписанхе,  въ 
какомъ  бы  участке  того  округа  ни  оказалось  означенное  имущество.  Сверхъ 
сего,  въ  виду  обнару^кеннаго  реви81ек>  разнообраахя  въ  дМствхяхъ  мировыхъ 
судей  цо  вызову  наследниковъ,  нельзя  не  указать  на  то,  что,  на  основашй 
той  же  1403  ст.,  веЬ  охранительный  м^ры  должны  быть  предпринимаемы 
одновременно:  следовательно,  поручая  судебному  приставу  описать  имущество 
ум^шагО)  по  причине  отсутств1Я  наследниковъ  (т.  X  ч.  Ьй  ст.  1226  п.  1), 
мировой  судья  обязанъ  въ  тоже  время,  беа^  всякаго  замедлешя,  сделать  рас- 
поряжете и  о  вызове  наследниковъ  къ  охраняемому  имуществу.  Также  не 
можетъ  быть  оставлено  безъ  вниман1я  и  то,  ч1*о  большинство  судей  смотрятъ 
на  дела  объ  охранети  имущества  умершихъ  съ  одной  только  канцелярской, 
чисто  формальной  точки  зретя.  Отправивъ  къ  судебному  приставу  щ5едпй- 
саше  объ  охранети  наследства,  мировой  судья  вовсе  не  заботится  о  томъ, 
чтобы  это  предписате  было  исполнено,  и  какъ  бы  долго  судебный  приставь 
не  медлшгь  представлешемъ  исполнительнаго  донесены,  мировой  судья  не 
носылаетъ  ему  ни  запроса,  ни  подтверждетя.  Получивъ  донесете  судебнаго 
пристава,  мировой  судья  прюбщаетъ  его  къ  делу,  не  давая  себе  труда  по- 
верять, на  сколько  правдоподобно  содержате  этого  донесетя.  При  ревизш 
оказалось  много  делъ,  въ  которыхъ  полицхя,  уведомляя  мироваго  судью  о 
томъ,  что  после  умершаго  осталось  имущество,  даяйе  указывала,  въ  чемъ 
именно  оно  заключается,  а  судебный  приставь  доносилъ,  что  имущества  не 
оказалось,  и  мировыя  судьи  не  принимали  ннкакихъ  мерь  къ  разъяснетю 
такого  явнаго  протнвореч1я  между  донесен1ями  пристава  и  сообщетями  поли- 
цш.  Въ  некоторыхъ  участкахъ,  судебные  пристава  позволяли  себе  положи- 
тельно не  исполнять  распоряженгя  мироваго  судьи  объ  охранети  наследства 
и  откровенно  доносили  объ  этомъ  мировому  судье,  присовокупляя  причины, 
по  которымъ  не  находили  основан1Я  въ  принятш  охранительныхъ  мерь.  Так1я 
донесешя  мировые  судьи,  по  заведенному  порядку,  пр1общаютъ  къ  делу,  не 
разъясняя  судебнымъ  приставамъ,   что  разрешете  вопроса  о  томъ,    есть   ли 
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основанхе  къ  охраненш  наследства,  зависЕтъпо  закону  (уст.  гр.  суд.  ст.  1401 
— 1403)  отъ  судьи,  а  не  отъ  судебнаго  пристава,  который  не  имфетъ  нрава 
не  только  оставлять  6е.зъ  иснолненш,  но  даже  пр10станавливать  иснолнен1е 
распоряжен1я  судьи  объ  охранеши  имущества.  Действуя,  въ  д^лахх  охране- 
шд  наследства,  но  нриказанш  иироваго  судьи  и  состоя  подъ  его  контролемъ, 
судебный  приставь  обя.занъ,  но  иснолнен1И  вовложеннаго  на  него  норучен1я, 
представить  мировому  судь^  не  одну  только  опись  охраненнаго  имущества, 
какъ  это  делается  въ  московскомъ  столичномъ  мировомъ  округе,  а  все  по 
этому  предмету  производство,  по  которому  мировой  судья  можетъ  поварить 
дМств1я  судебнаго  пристава  и  въ  которомъ  могутъ  заключаться  сделанныя 
приставу  заявлешя  и  друг1е  акты,  въ  воихъ  можетъ  представиться  для  суда 
надобность  при  дальн^йшемъ  направленш  д^ла.  Сверхъ  того  ревиз1ею  обна- 
ружено, что  имущества,  охраненный  годъ,  два  и  бол^етому  наяадъ,  остаются 
непереданными  въ  опекунское  управлен1е,  не  смотря  на  неявку  наследниковъ 
въ  положенный  закономъ  шестимесячный  срокъ  (т.  Хч.  1  ст.  1164  и  1241). 
Въ  решети  гражданскаго  кассацхоннаго  департамента  1872  г.  ]\ё  885  объ- 
яснено по  сему  предмету,  что  охраненхе  наследства  ]квровымъ  судьею  не 
должно  продолжаться  неопределенное  время,  такъ  какъ  это  можетъ  быть  со- 
пряжено съ  затруднен1ями  для  мироваго  судьи  и  вредно  отравиться  на  охра- 
няемомъ  именш,  когда  напр.  въ  составе  онаго  находятся  предметы,  подвер- 
женные тлен1ю,  или  срочные  долговые  документы,  для  коихъ  истекаетъ  зем- 
ская давность  и.  т.  п.  Посему,  если  после  умершаго  лица  не  оказалось  духов* 
наго  8авещан1Я,  и  наследники,  по  сделанному  вызову,  въ  течеше  6-ти  месяч- 
наго  срока  не  явились  и  не  представили  судебнаго  постановлетя,  признаю- 
щаго  ихъ  наследственный  права,  или  же  хотя  и  осталось  духовное  заг 
вещан1е  и  таковое  утверждено  окружнымъ  судомъ  къ  исполнешю,  но  въ  за- 
вещанш  не  назначено  душеприкащика,  или  назначенный  душеприкащикъ  от- 
казался отъ  сего  зван1я,  а  между  темъ  съ  одной  стороны,  завещательный 
распоряжен1я  таковы,  что  приведете  ихъ  въ  ясполнете  заключается  не  въ 
одной  передаче  завещаннаго  имущества  тому  или  другому  наследнику,  но 
требуетъ  какихъ  либо  предварительныхъ  действ1й  со  стороны  исполнителя 
завещатя,  а  съ  другой  стороны— изъ  числа  лицъ,  состоящихъ  наследниками 
по  завещатю,  некоторый  заявили  мировому  судье  требоватя  о  выдаче  имъ 
завещаннаго  имущества,  то  въ  обоихъ  сихъ  случаяхъ  мировой  судья,  охра- 
нившхй  наследство,  обязанъ,  применяясь  къ  ст.  1164  т.  X  ч.  I,  сообщить 
надлежащему  опекунскому  учрежденш  о  взяйи  имущества  въ  свое  заведыва- 
те  и  затемъ  передать  охраненное  имъ  наследство  назначенному  опекуну.  Въ 
мировомъ  съезде  и  въ  губернскомъ  казначействе  по  счету  депозита  съе.зда 
также  ош1зались  хранящимися  много  суммъ,  процентныхъ  бумагъ,  докумен- 
товъ  и  другихъ  ценностей,  которые  были  охранены  несколько  летъ  тому 
на.задъ  и,  не  смотря  на  неявку  наследниковъ,  до  сихъ  поръ  не  переданы  въ 
опеку.  Для  отвращетя  сего  надлежало  бы  непременному  члену,  который  за- 
ве дываетъ  охранетемъ   и  выдачею   представленныхъ  въ  съездъ   ценностей. 
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наблюдать,  чтобы  он4  не  оставались  на  храненш  вьсь^зд*  или  въдепозитЬ 
съ^Ьвда  бол4е  6  мЬслчнаго  ч^рока,  установленнаго  1164-й  1241  ст.  I  ч.  X  т.; 
если  въ  течети  этого  срока,  или  въ  сл'Ьдъ  за  его  истечен1емъ,  не  последо- 
вало распоряжешя  мироваго  судьи  о  передач*  т4хъ  ценностей  насл^дникамъ, 
душеприкащикамъ  или  опекунамъ,  то,  по  докладу  о  семь  непрем^ннаго  члена, 
съ*здъ  могъ  бы  требовать  отъ  мироваго  судьи  св4д'Ьн1я  о  сд'Ьланныхъ  имъ 
распоряжен1яхъ.  При  такомъ  порлдк'Ь  мировые  судьи  оказались  бы  подъ  по- 
стояннымъ  контролемъ  относительно  своевременности  ихъ  д*йств1й  по  про- 
изводству публикащи  и  сообщешя  опекунскимъ  установлешямъ  объ  учреж- 
деши  опеки.  Наконецъ,  при  ревиз1и  московскаго  столичнаго  мироваго  округа 
обнаружено,  что  некоторые  изъ  мировыхъ  судей  принимаютъ  къ  разбору  по 
30  ст.  уст.  гр.  суд.,  д'Ьла  въ  существ*  безспорныя,  но  которымъ  стороны,  по 
своимъ  особымъ  видамъ,  придаютъ^характеръ  или  внешнюю  форму  спора. 
Хотя  мировой  судья,  принимая  искъ  къ  своему  разсмотр^шю  въ  порядкЬ, 
дозволенномъ  30  ст.  уст.  гр.  суд.,  не  всегда  можетъ  предугадать  ц4ль,  съ 
которою  тяжущ1еся  уклоняются  отъ  суда  формальнаго;  йо  если,  при  самоиъ 
разбор*  д*ла,  судья  получить  уб*ждете,  что  частныя  лица  обратились  къ 
нему  съ  просьбою  о  р*шенш  по  совести  мнимо  спорнаго  д*ла,  им*я  притомъ 
въ  виду  какую  либо  несогласную  съ  .закономъ  ц*ль,  то  судья,  конечно,  обя- 
занъ  отказать  въ  подобномъ  требоваши,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа* 
онъ  поступилъ  бы  вопреки  прямаго,  въ  1  ст.  уст.  гр.  суд.  выраженнаго,  наз- 
начешя  суда  охранять  гражданск1я  права  по  поводу  ихъ  нарушетя  или  спор- 
наго  состоян1я,  и  открылъ  бы  возможность  обращать  судебную  власть  въ 
оруд1е  для  нарушевая  правъ  третьихъ  лицъ  или  для  достижешя  другой,  ка- 
кой либо  неблаговидной  ц*ли.  Кром*  того  и  внутренн1й  смыслъ  30  ст.  ука- 
зываетъ  на  то,  что  она  несомненно  им*етъвъ  видуд*ла,  въ  которыхъ  между 
сторонами  происходитъ  действительный  споръ,  требующШ  судебнаго  разсмо- 
трЬгая  и  решешя, — такой  споръ,  который,  по  взаимнымъ  отношешямъ  сто- 
ронъ  или  по  особымъ  обстоятельствамъ  д*ла,  не  можетъ  быть  справедливо 
разр*шенъ  на  основати  однихъ  формальныхъ  доказательствъ  и  строгагонри- 
менешя  существующихъ  законовъ.  Согласно  съ  этимъ  въ  н*которыхъ  изъ 
решенШ  гражданскаго  кассац1оннаго  департамента,  между  прочимъ  въ  состо- 
явшемся—д^^^^— 5  1873  г.  по  д*лу  Попова  съ  княземъ  Путятинымъ,  и  было 

высказано,  что  на  основати  ст.  30  уст.  гр.  суд.,  разсмотр*н1ю  мироваго 
судьи  и  решешю  по  совести  можетъ  подлежать  всякШ  споръ  о  правгь  граж- 
данскому поэтому  для  того,  чтобы  д*ло,  на  основати  этого  закона,  могло 
подлежать  разбирательству  мироваго  судьи,  необходимо,  чтобы  оно,  по  роду 
своему,  было  вообще  подведомственно  судебнымъ  установлетямъ,  образован- 
ныхъ  по  уставамъ20  ноября  1864  года  и  чтобы  оно,  кром*  того,  касалось  та- 
кого права,  относительно  котораго  могъ  возникнуть  споръ.  Указавъ  такимъ  обра- 
зомъ,  въ  видахъ  возстановленхя  законнаго  порядка,  допущенныя  въ  мировыхъ 
установлен1яхъ  столичнаго  московскаго  округа  отстудлетя  отъ   правилъ,  из- 

6='^ 


л  27—1877.  —  84  — 

ложенныхъ  въ  судебныхъ  уставахъ  20-го  ноября  1864  г.,  и  находя,  что  указа* 
н1я  эти  могутъ  ин^ть  полезное  значеше  для  деятельности  и  вс:Ьхъ  другихъ  вш- 
ровыхъ  установлешй  И  м  и  Е  р  I  и  относительно  одноо6раз1я  въ  установленномъ 
заБ0Н0])1Ъ  порядБ^Ь  делопроизводства  и  точнаго  исиолнешя  вообще  налагаемыхъ 
панировыя  установлен1я  обязанностей,  правительствуюпцй  сенатъ,  въобщемъ 
собраши  Еассац.  д-товъ,  определяет ъ:  предписать  мосвовскону  столич- 
ному мир.  съезду,  согласно  250  ст.  учр.  суд.  уст.,  принять  м*ры  къ  устране* 
шю  неправильностей  и  отступленШ  отъ  установленнаго  судебными  уставами 
порядка,  обнаруженныхъ  при  ревизш  московскихъ  столичныхъ  мировыхъ 
учреждешй,  поставивъ  въ  нзв:Ьстность  о  настоящемъ  опред^еши  сената  и 
проч1е   съезды  мировыхъ  судей  И  м  п  е  р  I  и  для   недлежащаго   руководства. 

у^.        .  27  октября  1875  I,. 

(Опредгьлете  состоялось    ^^^——^^^^)^ 

•3.  1877  г.  Февраля  23  дня.  Указъ  уголовного  кассац1о1шаго  деиарта- 
мента  но  вопросу  о  вм'Ьнен1н  еудебнымъ  сл'Ьдователянъ  въ  обязанность  но 
нронзводящмнся  у  ннхъ  д'Ьламъ  составлять,  но  снравк'к  въ  уЬдомостяжъ,  нф- 
становлен1я  о  прежней  суднностм  обвнняеныхъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  въ  распорядительномъ  зас^Ьданш  слушалъ:  предлогеше  оберъ-проку- 
рора  за  №  303.  Въ  ордерЬ  за  №  12608«  на  имя  оберъ-прокурора,  управляю- 
Щ1Й  мвнистерствомъ  юстицш  изъяснилъ,  что  на  основати  Высочлйшв 
утверждеиныхъ  15  января  1870  г.  правилъ,  съ  1  хюля  1870  г.  издается 
учрежденнымъ  при  министерстве  юстипДи  архивомъ  справокъ  о  судимости 
ежемесячно  особая  ведомость  справокъ  о  судимости,  захлючаюп](ая  въ  себе 
точныя  и  подробныя  сведетя  какъ  о  личности  обвиняемыхъ  по  вс^мъ  уто- 
ловнымъ  д^ламъ,  влекущимъ  за  собою  наказаше  не  ниже  тюремнаго  заклю* 
чвн1я,  такъ  и  о  совершенныхъ  сими  лицами  преступныхъ  деяшяхъ  и  роде 
присужденнаго  имъ  наказан1я;  засимъ,  на  основан1и8  п.  техъ  же  правилъ, 
ведомость  справокъ  о  судимости  должна  быть  принимаема  въ  соображеше 
всеми  судебными  местами  и  лицами  прокурорскаго  надзора,  равно  какъ  ми- 
{ювыми  судьями  и  ихъ  съездами,  при  разсмотрен1И  производимыхъ  ими  уго- 
ловныхъ  делъ,  такъ  какъ  прежняя  судимость  вл1яетъ  не  только  на  меру  на- 
казашя  за  совершенный  проступокъ,  но  можетъ  изменить  самую  подсудность 
уголовнаго  дела.  Между  темъ,  по  доходящимъ  до  министерства  юстищи  све- 
детямъ,  оказывается,  что  во  многихъ  случаяхъ  судебные  следователи  вовсе 
не  справляются  съ  издаваемыми  архивомъ  ведомостями  о  прежней  судимости 
обвиняемыхъ,  вследств1е  чего  происходить,  при  постановлеши  судебныхъ 
лриговоровъ  объ  обвиняемыхъ,  неравномерность  въ  наказан1и  для  лицъ, 
повторияшихъ  преступлеше.  Вследств1е  сего,  управляющ1й  министерствомъ 
юстиц1и  признавалъ  бы  необходимымъ  по  каждому,  производящемуся  у  су- 
дебнаго  следователя,  уголовному  делу  безъ  11зъят1я  составлять  особыя  по- 
становлен1я  о  томъ,  былъ  ли  обвиняемый  прежде  сего  судимъ,  за  какое 
именно  преступлеше  и  къ  какому  былъ  присужденъ  наказан1ю,  постановлен1я 
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81Я  ДОЛЖНЫ  быть  составллбмы  на  основан1И  св'Ьд^нШ,  извлеченныхъ  изъ  ве- 
домостей справовъ  о  судимости,  причемъ  въ  саиомъ  постановлеши  должны 
быть  обозначены  №№  книгъ  ведомостей  снравоЕъ  о  судимости,  и  алфавит- 
наго  Бъ  нимъ  указателя,  по  коимъ  наведена  была  справка.  11остановлен1я 
эти  составляются  судебными  следователями  не  только  въ  ткхъ  случаяхъ, 
когда  по  слравкамъ  окажется,  ^то  обвиняемый  быль  осужденъ,  но  и  въ 
т^хъ,  когда  по  собраннымъ  въ  ведомости  о  судимости  сведешямъ  окажется^ 
что  обвиняемый  прежде  сего  не  былъ  присужденъ  ни  къ  какому  наказатю. 
О  вышеизложенномъ  оберъ-прокуроръ  предлагаетъ  на  обсуждеше  правитель- 
ствующаго  сената.^ 

Выслушавъ  заключеше  исполн.  обязан,  оберъ-прокурора,  правитель- 
ствующШ  сенатъ  находить,  что  ст.  403  и  414  уст.  уг.  суд.  предписываютъ 
судебнымъ  следователямъ  собирать  сведешя  не  только  о  званш  и  лет^хъ 
обвиняемаго,  но  также  и  о  его  прежней  судимости,  а  примеч.  къ  п.  3  В  ы  с  о  ч. 
утвержд.  ]5  января  1870  г.  правилъ  объ  издати  ведомостей  о  судимости 
требуется,  чтобы  сведен1я  эти  были  съ  точностью  обозначены  въ  протоколе 
допроса.  Между  темь,  какъ  видно  изъ  сведенШ,  имеющихся  въ  министер- 
стве юстищи,  правило  это  не,  исполняется  многими  судебными  следователя* 
ми,  что  влечетъ  за  собою  назначеше  подсудимымъ  несоответствующаго  вине 
ихъ  по  закону  наказан1я,  а  посему  правительствующхй  сенатъ  определяет  ъ: 
предписать  окружнымъ  судамъ  указами  вменить  судебнымъ  следователямъ 
ихъ  округовъ  въ  обязанность — по  всемъ  производимымъ  ими  деламъ  наво- 
дить по  ведомостямъ  справокъ  о  судимости  справку  о  томъ,  не  былъ  ли 
обвиняемый  судимъ  прежде,  и  объ  оказавшемся  до  справке  составлять  осо- 
бое постановлен1е.  (Опредгьленге  состоялось  25  января  1877  г.). 

98.  1877  г.  нарта  15  дйя.  Указъ  обцаг^  С4)бран1я  каееац10нны1ъ  деиар- 
таиеитовъ  ма  вонроеу  о  точномъ  соблюден1м  судебшии  следователями  въ 
■хъ  сношев1яхъ  еъ  присутственными  местами  и  должностными  лицами  по- 
рядка, указаяиаго  въ  186,  195  я  199  ст.  у.  с.  у. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ^гаЧЕСТВА,  правительствующй 
сенатъ  слушалъ:  предложеше  нсполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора 
общаго  собран1я  по  вопросу  о  порядке  сношешй  судебныхъ  следователей  съ 
высшими  государственными  установлешями  и  лицами. 

Въ  предложен1и  нсполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора  указы- 
ваются неоднократные  случаи  обращешя  судебныхъ  следователей  некото- 
рыхъ  местностей  съ  сообщешями  въ  присутств1я  высшихъ  государственныхъ 
установлен1й  или  же  къ  лицамъ,  стоящимъ  во  главе  ихъ,  о  доставлеши 
справокъ  по  деламъ,  производящимся  въ  подведомственныхъ  означеннымъ 
установлетямъ  и  лицамъ  учрежденхяхъ,  или  же  о  понужденхи  этихъ  учре- 
жден1й  къ  исполнен1Ю  ихъ  требовашй.  Находя,  что  такой  порядокъ  сноше- 
шй судебныхъ  следователей  составляетъ  отступлете  отъ  правилъ,  постано- 
вленныхъ  по  сему  предмету  въ  186,  195  и  199    ст.    у.    с.    у.,    на    основанш 
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которыхъ,  въ  видахъ  достиженк  большей  скорости  въ  отправленхи  право- 
суд1я,  требовашд  судебныхъ  следователей  о  доставлеши  св^д^нШ  или  спра- 
воБЪ  должны  быть  обращаемы  непосредственно  въ  т^  правительственныя 
учрежден1Я,  въ  воторыхъ  производятся  д^ла,  изъ  воихъ  должны  быть  извле- 
чены означенныя  св^д'Ьшя  или  справЕи  (департаменты,  канцелярш  и  дру- 
пя  отд-Ьльныя  части  высшихъ  государственныхъ  установлетй),  а  не  полу- 
чивш1е  своевременно  ув^домлешй  отъ  этихъ  учреждешй,  судебные  сл^М(Ова- 
тели  должны  съ  своими  сообщен1ями  о  томъ  обращаться  не  къ  начальству, 
а  въ  прокурору,  для  принятая  имъ  надлежащихъ  по  се1[у  предмету  м^ръ, — 
правительствующ1й  севатъ,  въ  общемъ  собранш  кассацюнныхъ  департамен- 
товъ,  выслушавъ  завлючеше  исполняющаго  обязанности  оберъ-провурора  н 
рувоводствуясь  249  и  250  ст.  у.  с.  у.,  опрвдфлявтъ:  предписать овруж- 
нымъ  судамъ  увазами  подтвердить  подв'Ёдомственнымъ  имъ  судебнымъ  сл4- 
дователямъ  о  точномъ  соблюдеши  въ  ихъ  сношешяхъ  съ  присутственными 
местами  и  должностными  лицами  порядва,  увазаннаго  въ  186,  195  и  199 
ст.  у.  с.  у.,  а  вошю  съ  сего  опред^летя  передать  въ  д'Ьламъ  исполняющаго 
обязанности  оберъ-провурора  общаго  собрашя  вассац10нныхъ  департамен- 
тот».  (Опредгьленге  состоялось  25  мая  1876  г.). 

99.  1877  г.  марта  15  дня.  Указъ  общаго  собраи1я  кассац1онны1ъ  де- 
иартаментовъ  по  вопросу  объ  обязательвости  для  окр.  судовъ  иронзводить 
публичную  продажу  заложенныхъ  въ  земельныхъ  банкахъ  инЪн1й,  по  требо- 
ван1ю  о  томъ  правленШ  банк^овъ. 

По  увазу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствую- 
пцй  сенатъ  слушалъ:  предложен1е  испр.  долж.  оберъ-провурора  общаго  соб- 
ран1я  вассац1онныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  по  вопросу 
о  публичной  продаже  имйн1й,  ^  заложенныхъ  въ  частныхъ  земельныхъ  баи- 
вахъ.  Испр.  должн.  оберъ-провурора  общаго  собраюя  вассацюнныхъ  депар- 
таментовъ правительствующаго  сената,  въ  данномъ  правительствующему  се* 
пату  предложеши,  изъяснилъ,  что  на  созванномъ  въ  девабр*  1874  г.  Вы- 
сочайше разр^шенномъ  второмъ  съ'ЬгжЬ  представителей  земельныхъ  бан- 
вовъ  возбужденъ  былъ,  между  прочимъ,  вопросъ  о  необходимости  разъясне- 
шя  судебнымъ  установлен1ямъ,  образованнымъ  по  судебнымъ  уставамъ  20 
ноября  1864  г.,  обязательности  для  нихъ,  въ  виду  §  23  уставовъ  банвовъ, 
производить  по  требован1ямъ  правлен1Й  банвовъ  публичную  продажу  зало- 
женныхъ  въ  сихъ  банвахъ  имуществъ,  находящихся  въ  овругЪ  подлежащихъ 
судебныхъ  установлетй.  ЗатЬмъ  правлеше  мосвовсваго  земельнаго  банва, 
въ  представлеши  своемъ  министерству  фияансовъ,  объяснило,  что  въ  правтик* 
онаго  представился  именно  случай  такого  рода:  влад'Ьлецъ  дома  въ  гор.  Смо  • 
ленсвЬ,  Щевотовъ,  умеръ  и  опекунъ  надъ  его  имуществомъ — МачульсЕ1й  про- 
силъ  банкъ  о  назначеши  торговъ  на  продажу  этого  дома  въ  гор.  СмоленсвЬ, 
тавъ  кавъ  тавовая  продажа  несравненно  выгоднее  для  вредиторовъ  и  насл4д- 
нивовъ  владельца.    Председатель   смо.1енскаго  овр.  суда,  въ   воторому  прав- 
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леше  обращалось  съ  просьбою  о  производстве  продажи  дома  Щевотова  при 
состоящемъ  подъ  его  предсЬдатбльствоиъ  овружномь  суд^,  1  апреля  1875  г. 
№  816  увФдомилъ,  что  у  судебнихъ  приставовъ  при  смоленскомъ  окр.  судЪ 
никакихъ  д&гь  о  продаже  дома  Щевотова  не  производится  и  потому  означенное 
ходатайство  банва  удовлетворено  быть  не  можетъ.  Им^  въ  виду,  что  подобные 
случаи  могутъ  повторяться  весьма  часто  къ  ущербу  какъ  влад^^цевъ  заложен- 
ныхъ  имуществъ,  тавъ  и  вредиторовъ  ихъ,  и  что  отвавъ  судебныхъ  установ- 
лен1й  въ  производстве  торговъ  на  заложенныя  имущества  уничтожаетъ  право, 
предоставленное  банвомъ  §  23  ихъ  уставовъ,  ограждающее  еще  6о^Ле  инте- 
ресы заемщивовъ  нежели  интересы  банвовъ,  правлеше  мосвовскаго  земельнаго 
банва  вошло  въ  министру  финансовъ  съ  ходатайствомъ  о  разъясненш  подлежа- 
щимъ  судебнымъ  установлен1ямъ  обязательности  для  нихъ  производства  про- 
дажи съ  торговъ  заложенныхъ  имуществъ  по  требован1ямъ  правленхя  банва,  а 
министръ  финансовъ,  въ  свою  очередь,  обратился  въ  управляющему  министер- 
ствомъ  ЮСТИЦ1И  съ  просьбой  о  предложенш  означеннаго  обстоятельства  на  раз- 
смотреше  правительствующаго  сената.  Всл^дствхе  сего,  согласно  ордеру  упра- 
вляющаго  министерствомъ юстицш,  отъ  8  сентября  1876  г,  оберъ-провуроръ 
о  вышеизложенномъ,  наосноваши  1  п.  249  и  254  ст.  учр.  суд.  уст.,  предло- 
жилъ  на  разсмотрен1е  и  завонное  постановлеше  правительствующаго  сената. 

По  выслушаши  завлючен1я  исп.  обязан,  оберъ-провурора, — общее  собрате 
васеащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената,  обсудивъ  вопросъ 
о  томъ,  имеютъ  ли  земельные  банки  право  требовать,  чтобы  заложенныя  въ  нихъ 
им^тя  въ  случае  просрочви  сл^дующихъ  по  ссуде  платежей,  были  продаваемы 
съ  публичнаго  торга  въ  судебныхъ  установлешяхъ,  образованаыхъ  по  судеб- 
нымъ уставамъ  20  ноября  1864  года,  и  сообразивъ  вопросъ  этотъ  съ  за- 
вонами — нашло,  что  на  основаши  1187  и  1138  ст.  уст.  гр.  суд.  имущества, 
заложенныя  въ  вредитныхъ  установлешяхъ  и  въ  частныхъ  банвахъ,  въ  случае 
просрочви  следующихъ  по  онымъ  платежей,  продаются  по  предписанному  въ 
уставахъ  сихъ  установлешй  и  банвовъ  порядву,  причемъ  продажа  сихъ  иму- 
ществъ можетъ  быть  произведена  при  овружномъ  суде  или  мировомъ  съезде, 
по  соглашен1Ю  владельца  имен1я  съ  вредитнымъ  установлетемъ,  въ  воемъ 
оно  заложено.  Обращаясь  же  въ  правиламъ  Высочайше  утвержден- 
яыхъ  уставовъ  общества  поземельнаго  вредита,  правительствующ1й  сенатъ 
усматриваетъ,  что  въ  техъ  изъ  нихъ,  вон  были  изданы  до  введете  въ  дей- 
ств1е  судебныхъ  уставовъ,  было  постановляемо,  что  продажа  съ  публичнаго 
торга  просроченныхъ  имешй  производится  въ  губернсвомъ  правлеши,  при 
члене  правлен1я  (напримеръ  уставъ товарищества  поземельнаго  банва  Высо- 
чайше утвержден.  16  марта  1865  г.  собрате  узавон.  1865  г.  №31  ст.  205 
§  55;  уст.  общества  поземельнаго  вредита  Высочайше  утвержд.  1  шля 
1865  г.  собр.  узакон.  1865  г.  №  61  ст.  387  §  33).  Эти  постановлетя  озна- 
ченныхъ  вредитныхъ  учрежденШ  имели  основангя  въ  ст.  2073  т.  X  ч.  2. 
Затемъ  въ  уставе  общества  взаимнаго поземельнаго  кредита,  Высочайше 
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утвержденномъ  1  шня  1866  г.  (собр.  узак.  1866  г.  ^6  56  ст.  418),  следова- 
тельно после  введешя  въ  дМствае  судебныхъ  уставовъ  1864  г.  въгубершяхь 
петербургсБОЁ  и  московской,  сказано,  что  продажа  съ  торговъ  именхй,  зало- 
женныхъ  въ  обществе,  производится  до  уорготренш  правленхя:  въ  лравлеши 
общества  или  въ  гЬхъ  присутственныхъ  местахъ,  въ  воторыхъ  по  закону 
таковая  дозволяется,  при  участ1и,  въ  семъ  последнеиъ  случае,  повереннаго 
отъ  общества  (§  70).  Далее  въ  этомъ  же  уставе  въ  примеч.  къ  §  84  объяснено, 
что  въ  техъ  местахъ,  где  введены  въ  дейсхв1е  новые  судебные  уставы  20 
ноября  1864  г.,  публичная  продажа  заложенныхъ  обществу  просроченныхъ 
имешй  производится  по  правиламъ,  установленнымъ  въ  ст.  1132  до  1208  уст. 
гр.  суд.  Точно  также  и  въ  позднейшихъ  уставахъ  акцюнерныхъ  земельныхъ 
банковъ,  (наприм.  полтавскаго  и  тульскаго  земельныхъ  банковъ,  Высочайшб 
утвержд.  8  апреля  1872  г.  собран,  узакон.  1872  г.  №  35  ст.  322  и  323) 
постановлено:  что  продажа  съ  торговъ  имешй,  заложенныхъ  въ  этихъ  банвахъ, 
производится  по  усмотрен1ю  правлен1я,  въ  правлеши  банка,  иди  въ  техъ 
правительственныхъ  или  присутственныхъ  местахъ,  въ  которыхъ  по  закону 
таковая  дозволяется,  при  участш  въ  семъ  последнемъ  случае  поверенныхъ 
отъ  банка  (§  23).  Такимъ  образомъ  совокупный  смыслъ  ст.  1137  1138  уст. 
гр.  суд.  съ  приведенными  правилами  уставовъ  земельныхъ  кредитиыхъ  учреж- 
ден^ убеждаетъ  въ  томъ,  что  въ  техъ  местностяхъ,  где  действуютъ  судебные 
уставы  1864  г.,  правила,  изложенныя  во  2  ч.  X  т.  относительно  порядка 
продааш  заложенныхъ  въ  частныхъ  банкахъ  имуществъ  (ст.  2073  т.  X  ч.  II), 
долакны  быть  признаны  утратившими  свою  силу,  и  что  въ  этихъ  местностяхъ 
подъ  правительственными  и  присутственными  местами,  о  коихъ  говорится  въ 
§§  70  устава  общества  взаимнаго  поземельнаго  кредита  и  въ  23  уставовъ 
акщонерныхъ  земельныхъ  банковъ,  следуетъ  разуметь  новыя  судебныя  уста- 
новлешя,  а  именно  окружи,  суды  и  мировые  съезды,  такъ  какъ,  на  основанхи 
1137  ст.  уст.  гр.  суд.,  публичная  продажа  при  окр.  судахъ  и  мировыхъ  съез- 
дахъ  можетъ  иметь  место  не  только  при  производстве  взыскашй  по  испол- 
ненш  судебныхъ  решешй,  но  и  въ  случае  просрочки  платежей  банку, — когда 
правдете  после дняго  того  требу етъ.  Упоминаемое 'въ  ст.  1138  уст.  гр.  суд. 
соглашеше  владельца  имешя  не  даетъ  основангя  предполагать,  чтобы  подобная 
продажа  допускалась  только  тогда,  когда  на  с1е  последуетъ  соглас1е  владел^ща, 
такъ  какъ,  въ  вышеприведенныхъ  параграфахъ  банковыхъ  уставовъ,  обяза- 
тельныхъ  въ  силу  71  ст.  основ,  зак.  и  ст.  1137  уст.  гр.  суд.  къ  точному 
исполнешю,  назначеше  торга  не  въ  правлен1и  банка,  а  въ  присутственномъ 
месте,  предоставлено  усмотрешю  того  правлешя.  Правило  же  въ  ст.  1138 
выраженное  о  томъ,  что  продажа  заложеннаго  и  просроченнаго  имущества 
можетъ  быть  произведена  при  мир.  съезде  или  окр.  суде  по  соглашешю  вла- 
дельца имен1я  съ  истцомъ  или  съ  кредитнымъ  установлешемъ,  въ  коемъ  оно 
заложено, — состоитъ  въ  очевидной  связи  съ  начадомъ,  установленнымъ  въ 
ст.  1132  уст.  гр.  суд,  по  смыслу  которой  избраше  места  продажи  предостав- 
лено соглашен1ю  между  до.1жникомъ  и  взыскателемъ;  ес.1и  же  такого   согла- 
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шен1д  не  посд']^дуетъ,  то  им^Ьше  продается  при  окр.  суд']^  или  мир.  съЪзд^, 
смотря  по  оц^нк'Ь  им^шя  или  по  м^сту  его  цахо»ден1я  (ст.  1133  уст.  гр. 
суд.).  Еакъ  по  этимъ  правиламъ  взыскатель  и  должникъ  могутъ,  по  взаимоиу 
соглашешю,  избрать  м^сто  для  публичной  продажи  им']^шя,  не  стесняясь  его 
оценкою  и  положешемъ, — такъ  и  по  ст.  1138  уст.  гр.  суд.  кредитное  уста-, 
новлеше  (взыскатель)  и  влад'&1ецъ  имЪн1я  (должникъ)  могутъ  входить  мелиу 
собою  въ  соглашенхе  о  производстве  торга  или  при  окр.  суд']^,  или  при  мир» 
съ^зд'Ь,  не  смотря  на  оценку  имен1я  и  его  положеше. — На  основати  выше- 
изложеяныхъ  соображешй,  обш;ее  собран1е  кассащонныхъ  департаментовъ 
правительствующаго  сената,  признавая,  что  земельные  банки  им^ють  право, 
требовать,  чтобы  торгъ  на  публичную  продажу  заложенныхъ  въ  этихъ  кре- 
дитныхъ  установлешяхъ  имен1й,  за  просрочку  сл'Ьдующихъ  по  онымъ  плате- 
жей, быАъ  произведенъ  при  окр.  суд^  и  мировомъ  съ4зд:Ь,  согла^^но  ст.  1133 
и  113 э,  ОИРЕД'ВЛЯЕТЪ:  разъяснить  окружнымъ  судамъ  объ  обязанности 
ихъ  производить  публичную  продажу  заложенныхъ  въ  земельныхъ  банкахъ 
им^шй  по  требован1ямъ  о  томь  правлешй  банковъ.  О  чемъ  всЬмъ  окр.  судамъ 
и  послать  указы,  а  коп1ю  съ  сего  опред^лешя  передать  къ  д&[амъ  «обер^ 
прокурора  общаго  собрашя  кассац10нныхъ  департаментовъ  правите.1ьствуюпщч> 
сената.  (Опредп^леме  состоялось  25  октября  1876  г.). 

80.  1877  г.  апр'Ьля  4  дня.  Тказъ  гражданскаго  кассац1оннаго  денарта- 
мента  по  д'Ьду  Дещивскаго  и  Стороселецкаго  о  чиншевомъ  прав'Ь. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  въ  судебномъ  засЬдаши  слушалъ:  просьбу  м^щанъ  Боруха  Лещия- 
екаю  и  Монаше  Староселецкало  объ  отм'Ьнб  р^шешя  радомысльскаго  мм- 
роваго  съезда  по  иску  посреднической  комисс1и  по  д:Ьламъ  графа  Карла 
Олишра, 

Поверенный  посреднической  коммис1и,  учрежденной  по  д'Ьламъ  графа 
Карла  Оли.эдра,  просилъ  мироваго  судью  2-го  радомысльскаго  участка  высе- 
лить изъ  местечка  Коростышева  еврейку  Ривку  Староселецкую,  проживающую 
безъ  услов!я  и  платы,  въ  дом^,  построенномъ  ею  на  земл']^  графа  Олизара. 
При  разбирательстве  дела^поверенный  коммиссш  объяснилъ,  что  Староселецкая 
заняла  землю  подъ  домъ  по  словесному  договору  и  уклоняется  отъ  заклю- 
чен1я  письменнаго  услов1Я.  Поверенный  ответчицы  предъявилъ  отводъ  о 
неподсудности  дйла  мировымъ  установлен1ямъ,  въ  виду  того,  что  доверитель- 
ница его  владеетъ  домомъ  более  40  летъ  на  праве  собственности  и  что  дело 
о  томъ  прошводилось  уже  въ  полищи.  Мировой  судья  нашелъ,  что,  на  осно- 
ваши  п.  1  ст.  31  уст.  гр.  суд.,  иски  о  праве  собственности  на  недвижимое 
имущество  и  о  праве  на  владен1е  недвижимымъ  имуществомъ  тогда  только 
неподсудны  мировымъ  учрежден1ямъ,  когда  право  собственности  или  право 
владен1я  основаны  на  формальномъ  акте;  что  право  ответчицы  на  докумен- 
тахъ  не  основано  и  потому  отводъ  повереннаго  ея  неоснователенъ;  что,  на 
основати  1700  ст.  т.  X  ч.  I,  договоръ  найма  или  отдачи  въ  содержашене- 
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движимыхъ  имуществъ  долженъ  быть  письменный;  что  словесные  договоры 
найма  недвижимыхъ  имуществъ  въ  селахъ  и  м]^стечкахъ  не  допускаются, 
и  что  земля,  на  которой  ностроенъ  домъ  отв'Ьтчицы,  отдана  ей  во  влад'Ьте 
по  словесному  договору.  При  такихъ  соображен1яхъ  и  на  основанш  статьи 
69  п.  1  и  2,  ст.  81,  129  устава  гражданскаго  судопроизводства,  р-Ьшешя  се- 
ната 1871  г.  ^й  898  и  ст.  1700  X  т.  1-ой  части,  мировой  судья  опред*лилъ: 
посреднической  воммиссш  въ  иск'Ь  къ  еврейк'Ь  Староселецкой  отказать  по  не- 
представлен1Ю  доказательствъ.  Въ  апелляцш  на  это  рЪшеше  поверенный  пос- 
реднической воммиссш  графа  Олизара,  Боревичъ,  объяснялъ,  что,  по  ст.  1-й 
устава  гражданскаго  судопроизводства,  настоящее  д'кю  подложить  судебному 
разбирательству  и  что  хотя  ответчица  и  платила  оброкъ  за  землю,  но — не- 
своевременно, а  за  1872  годъ  не  уплатила  вовсе.  Поверенный  ответчицы  въ 
9ас'Ьдан1и  съезда  возражалъ,  что  доверительнице  его  принадлежитъ  на  праве 
собственности  только  домъ  на  экономической  земле;  что  она  уплачивала  чиншъ 
исправно;  что  дело  это  не  подсудно  мировымъ  установлешямъ,  такъ  вакъ 
домъ,  который  хочетъ  отобрать  у  нея  эконом1я,  составляетъ  недвижимость; 
что  въ  местечке  КоростЕипеве,  кавъ  и  во  всехъ  местечкахъ,  не  существуетъ 
нивакихъ  письменныхъ  договоровъ  на  пользоваше  землей,  что  домъ  довери- 
тельницы его  построенъ  более  40  летъ  тому  назадъ,  за  плщь  подъ  которымъ 
Старооелецвая  всегда  уплачивала  деньги  и  теперь  не  отказывается  отъ  пла- 
тежа оныхъ,  но  ЭВ0Н0М1Я  сама  принимать  тавовыхъ  не  хочетъ.  Съездъ  на- 
шелъ,  что  поверенный  ответчицы  не  отрицаетъ  права  собственности  экономш 
на  землю,  за  которую  доверительница  его  уплачивала  чиншъ  (оброкъ)  по 
16  ноября  1871  г.,  съ  того  же  времени  превратила  плату  эту;  что,  съ  другой 
стороны,  поверенный  истца,  не  оспаривая  права  ответчицы  на  владеше  домомъ, 
требуетъ  только  уплаты  денегъ  за  землю,  за  неплатежемъ  же  оныхъ  просить 
липшть  Староселецкую  этого  пользовангя,  а  потому  дело  это  подсудно  миро- 
вымъ установлешямъ  и  требовате  8коном1И  о  выселенш  ответчицы  правильно. 
Посему  и  на  основан1И  181,  81  и  112  ст.  уст.  гр.  суд.,  съездъ  определиль: 
обязать  ответчицу  Староселецкую  очистить  занимаемую  ею  землю,  принадле- 
жащую графу  Олизару,  въ  месячный  срокъ,  со  дня  этого  реп1ен1я.  За  смертью 
Ривки  Староселецкой,  опекунъ  малолетней  дочери  ея,  Минцы,  мещанинъ 
Борухъ  ЛещинскШ  и  Монаше  Староселецшй,  совершеннолетнШ  ея  наследникъ, 
просятъ  объ  отмене  этого  решешя  по  нарушенш  съездомъ  12,  29,  1  п.  31, 
73,  54,  212,  250,  81,  129,  131,  142  и  173  ст.  уст.  гр.  суд.,  ст.  384  X  т.  ч.  1, 
реш.  прав,  сената  1870  г.  №№  1440,  1698;  1871  г.  №№  36,  206,  405,  505, 
536,  962,  1054,  1208;  1872  г.  №  290  и  осноеныхъ  началг  о  чиншевомъ  пра&гь. 
Просители  объясняютъ,  что  по  смыслу  приведенныхъ  ими  решенгй  сената  и 
ст.  384  X  т.  ч.  I,  иски  о  праве  на  недвижимое  имущество  не  подсудны  ми- 
ровымъ установлен1ямъ,  что  съездъ  имелъ  право  войти  только  въ  разсмотрете 
иска  о  взыскаши  чинша,  постановивъ  же  о  выселен1и  Староселецкой  изъ 
чиншевой  земли^  съездъ  темъ  самымъ  лиши-тъ  ее  права  собственности  на  домъ, 
который,  по  невозможности  перенесешя  его,  перейдетъ  въ  собственность  эко- 
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но1ан.  Указывая  на  нарушеще  съ^здомъ  началъ  чияшеваго  права^  проситеди 
объасвяютъ,  что  не  тоаво  выселеше,  но  даже  ^фоизвольное  увеличеше  раз- 
м^фа  чннша  не  можетъ  быть  допускаемо.  Да^[^е  просители  жалуются  на  на- 
рушеше  съ^здомь  250  ст.  уст.  гр.  суд.  принят1емъ  къ  разсмотрАнш  апелля- 
щонной  жалобы  пов^реннаго  коицмссш,  который,  всл^дствхе  перехода  юАтя 
графа  Олизара  къ  новому  собственнику,  Племянникову,  не  им'Ьлъ  отъ  посл^д- 
няго  доверенности,  а  следовательно— и  права  на  ведете  д^ла,  такъ  какъ 
переходъ  этотъ  совершился  раньше  разбирательства  д^Ьла  на  съ^Ьзде.  Наконецъ, 
просители  ука8ыва1>тъ  на  то,  что  мировой  съ^здъ  разр^шилъ  настоявшее  дЪло 
по  существу,  вопреки  12-й  статьи  уст.  гр.  суд.,  такъ  какъ  оно  не  было  решено 
мировымъ  судьей,  ограничившимся  только  обсуждешемъ  вопроса  о  подсудности. 

Правительствуюпрй  сенатъ  находитъ,  что  противъ  права  посреднической 
комиссш  гр.  Олизара  являться  истцомъ  по  этому  дЪлу,  во  время  разсмотр^тя 
его  на  съезде,  со  стороны  Староселецкихъ,  какъ  видно  изъ  протокола  9ыЛ- 
дашя  съезда,  спора  заявлено  не  было,  следовательно  обстоятельство  это  не 
могло  подлежать  разсмотрен!»  съезда  и  возраженхе  просителей  по  этому  пред- 
мету, приведенное  въ  кассащонной  просьбе,  не  можетъ  ни  служить  поводомъ 
къ  отмене  решешя,  ни  подлеакать  обсуждешю  правительствующаго  сената. 
Ухазан1е  Леп^инскаго  и  Староселецкаго  на  нарушеше  ст.  12  уст.  гр.  суд. 
не  заслуживаетъ  уважешя  потому,  что,  отказавъ  коммисс1и  въ  иске  по 
непредставленш  доказательствъ,  мировой  судья  очевидно  репгалъ  настоя- 
щее дело  по  существу.  Что  касается  увазашя  просителей  на  нарушеше 
съеадомъ  законовъ  о  подсудности,  то  въ  этомъ  отношеши  правительствую- 
щ1й  сенатъ  усматриваетъ,  что  искъ  посреднической  комисс1и  гр.  Олизара 
заключался  въ  требоваши  выселить  Староселецкую  изъ  местечка  Коростышева, 
где  она  проживала  бе.зъ  условхя,  т.  е.  прекратить  ея  владеше  землею  и  до- 
момъ;  со  стороны  ответчицы  заявлено  было,  что  домъ  составляетъ  ея  соб- 
ственность, а  за  землю  она  платить  „обронъ""  и  что  все  жители  местечка 
пользуются  тамъ  дворами  безъ  письменныхъ  услов1й.  Подсудность  иска,  по 
неодновратнымъ  разъяснешямъ  правительствующаго  сената  (см.  решешя: 
1873  г.  №  1497;  1874  г.  №№  157,  333,  344,  380),  определяется  не  содер- 
жашемъ  возражен1я  ответчика,  но  существомъ  исковаго  требовашя,  а  для 
того,  чтобы  правильно  разрешить  вопросъ — въ  чемъ  заключалось  существо 
требован1й  посреднической  коммисс1и  по  деламъ  графа  Олизара,  съездъ  дол- 
женъ  быль  выяснить:  требовала  ли  коммисс1я  прекращешя  пользовашя  землей 
и  домомъ,  возникшаго  вследств1е  найма  или  другаго  срочнаго  договора,  или 
же  требовала  прекращен1я  такого  владен1я  этимъ  имуществомъ,  которое 
основывается  на  более  обширномъ  праве^  именно — на  праве  вечнагочин- 
шеваго  пользован1л.  Искъ  о  возвращен1и  въ  распоряжен1е  истца  имущества, 
находившагося  въ  пользоваши  ответчика  по  договору  найма,  моасетъ  подле- 
жать разсмотрен1ю  мировыхъ  судебныхъ  установленШ  (если  онъ  подсуденъ 
имъ  по  сумме),  какъ  искъ,  возникш1Й  изъ  доюворныхъ  отношеши  (см.  решенхя 
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правительствующаго  сената:  1872  г.  №  467;  1873  г.  №  1258);  напротивъ,  ве- 
домству мировыхъ  судей  отнюдь  не  подлежать  иски  о  при8нан1и  за  истцомъ 
чиншевало  права  на  землю  отв']^тчива  или  о  прекращеши  чингиеваю  полмоватя 
землею  въ  им^нш  истца.  Чиншевое  нользоваше  землею,  весьма  часто  встр(* 
чающееся  въ  поселешяхъ  западнаго  края  Л!  м  п  в  р  I  и,  возникло  съ  давняго 
времени,  при  польскомъ  и  литовскомъ  правительствахъ, — когда  горожане  и 
сельск1е  обыватели  не  им'Ьли  права  прюбр'Ьтать  недвижимыя  имущества  въ 
собственность  (см.  конституц.  1оанна  Альбрехта  1496  г.),  а  между  гкиъ  лица 
этихъ  С0СЛ0В1Й  приглашались  заселять  вновь  учреждавш1вся  королевсие  го- 
рода и  влад^льчесшя  ы^стечкв  и  выговаривали  себ'Ь  впчное  и  потомственное 
пользоваше  занимаемой  ими  землею,  съ  правомъ  ея  отчуждешя,  еъ  т^мъ, 
что  поселенцы,  ихъ  насл'Ьдники  и  преемники  обязывалис1  на  в'Ьчныя  времена 
платить  опред:]&ленный  за  пользоваше  землею  чиншъ,  размерь  котораго  оста- 
вался навсегда  неизм'Ьннымъ,  если  влад^ецъ  не  выговарик&лъ  себ:Ь  нрава 
увеличить  его  впосл'Ьдств1и.  Права  поселенцевъ  и  размерь  ежегоднаго 
чинша,  а  иногда  и  особая  плата  въ  пользу  владельца  города  или  мЪсг 
течка,  на  случай  перепродажи  чиншеваго  участка,  опред'кшялись  для  влад^ь- 
ческихъ  м^стечекъ  пргмиллеьгями  вотчинниковъ^  которые  утверждались  коро- 
лемъ  и  служили  учредительнымъ  актомъ,  основашемъ  чиншеваго  права  посе- 
ленцевъ (см.  статутъ  ВИСЛИЦК1Й  1347  г.,  стат.  Сигизмунда  1-го  1520  г.,  стат. 
торунсюй  1521,  констит.  1717  г.,  ординацш  референдарскихъ  судовъ  1768г,, 
КОНСТИТ.1717Г.,  стат.  литовск.  §  8  арт.  29  разд.  1).  На  основаши  этого  акта, 
какъ  договора  между  влад^льцемь  города  или  м'Ьстечка  и  его  жителями,  раз- 
р^Ьшались  и  ихъ  в.заимные  споры.  Но  нередко  заселеше  мФстечевь  соверша- 
лось безъ  письменнаго  акта  (учредительваго  акта  или  привиллепи),  по  сло^ 
весному  договору  между  чиншевикамн — поселенцами  и  владЪльцемъ;  въ  та- 
кихъ  случаяхъ  взаимный  ихъ  отношетя  определя.1Шсь  обычаемъ,  д^йство- 
«авшимъ  въ  польскихъ  и  литовскихъ  влад'Ьн1Яхъ.  Манифестомъ  30  октября 
1794  г.  (о  присоединеши  Княжества  Литовскаго  къ  Росс1и)  жителямъ  Ве- 
ликаго  Княжества  Литовскаго  обезпечено  пользоваше  ихъ  прежними  права 
ми  по  законамъ  Княжества  и  законное  ихъ  влад^ше  имуществами;  Вы  со- 
ча йшимъ  повел^шемъ  1797  г.  некоторые  города  и  м4стечки,  учрежденные 
на  основаши  привилегШ,  лишены  были  городскаго  права,  но  поземельное 
влад^Н1е  ихъ  жителей,  на  этихъ  привиллепяхъ  основанное,  осталось  бе.зъ 
изм^нешя;  указомъ  25  1юня  1840  г.,  о  распространеши  на  западный  губер- 
ши  дМств1я  оПщихъ  законовъ  И  м  и  Б  р  I  и,  предписано  было  силу  и  закон- 
ность актовъ,  возникшихъ  въ  этихъ  губершяхъ  до  1840  г.,  опред'Ьлять  по 
законамъ,  д'Ьйствовавшимъ  во  время  составлешя  этихъ  актовъ;  наконецъ,  лю- 
стращонными  правилами  20  октября  1867  г.  (св.  зак.  т.  УШ  ст.  9  прилож. 
§  293)  предписывалось  во  вс^хъ  распоряжен1яхъ  и  постановлешяхъ  при 
производстве  люстрац1И  м4стечекъ  им4ть  въ  виду,  чтобы  не  нарушать  дМ- 
ствующихъ  контрактовъ  и  приви.1лег1Й  обывателей.  Изъ  вышеи.зложеннаго 
видно,  что  в4чное  чиншевое  право  жителей  городовъ  и  м'Ьстечекъ,  уставов- 
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лявшееся  учредительными  актами  или  привиллег1ями,  признавалось  въ  за- 
иадныхъ  губерн1яхъ,  какъ  до  присоединен^  ихъ  къ  Россш,  такъ  и  посл^^ 
кхъ  присоединешя  въ  И  м  п  е  р  I  и;  существоваше  этого  права  и  при  д^й- 
СТВ1И  росс1йскихъ  законовъ  признавалось  неоднократно  и  судебными  рЬше- 
шями  нравительствующаго  сената  (1855  г.,  марта  5,  по  общ.  собр.,  д.  м:Ь- 
стеш»  Заблудова;  1857  г.,  шня  19,  по  1  общ.  собр.,  д.  Вельва,  Гелинга, 
Шульца  и  Виберга;  1865  г.,  февраля  23,  по  1  отд.  3  д-та,  д.  м^Ьстечка  За- 
блудова; 1871  г.,  сентября  15,  по  1  отд.  3  д-та,  д4ло  м-Ьстечка  Кейданы; 
1873  г.:  ноября  16,  по  2  общ.  собр.,  д.  С-Ьдлидвихъ;  1873  г.,  декабря  7, 
по  1  общ.  собр.,  д.  м4стечка  Придруйска;  1874  г.,  февраля  12,  по  1  отд.  3 
д-та,  д4ло  м4стечка  Радунь;  1874  г.,  1юня  7,  по  2  общ,  собр.,  д.  м4стечка 
Василншевъ),  а  также  и  Высочайше  утвержденными  мн^н1ями  государ- 
ственнаго  сов'Ьта  (наприм.  1867  г.  января  23,  по  д^^лу  местечка  Давыдго- 
родка;  1872  г.  декабря*  26,  по  д.  м4стечка  Устилугъ).  Изъ  приведенныхъ 
р&пен1й  и  изъ  самаго  объема  правъ,  установлявшихся  въ  пользу  чинше- 
вивовъ,  при  8асе.зенш  ими  городовъ  и  м^^стечекъ,  несомн'&нно  сл'Ьдуетъ  за- 
ключить, что  право  в^чнаго  чинша,  какъ  возникающее  не  изъ  срочнаго  до- 
говора и  заключающее  въ  себ^  право  влад'Ьть,  пользоваться  и  распоряжать- 
ся недвижимымъ  имуществомъ,  отчуждать  его  и  передавать  по  насл^^дству, 
съ  услов1емъ  лишь  в'Ьчнаго  платежа  опред^ленааго  чинша  въ  пользу  соб- 
•  ственнива,  им^етъ  характеръ  особаго  вещнаю  и  притомъ  безсрочнало  права 
на  недвижимое  имущество.  По  смыслу  ст.  29  п.  1  и  ст.  31  п.  1  уст.  гр. 
суд.,  ведомству  мировыхъ  судей  подлежатъ  лишь  иски  по  личнымъ  обяза- 
тельствамъ  и  договорамъ  до  500  р.  и  иски  о  прав^^  на  движимыя  вещи, 
ц'Ьною  не  свыше  500  р.,  и  не  подлеясатъ  ихъ  в'Ьдомству  иски  о  вещммъ 
правгь  на  недвижимость;  сл']^довательно,  искъ  о  чиншевомъ  прав'Ь  или  о  пре- 
кращенш  чиншеваго  пользован1я  .землею  неподсудевъ  по  роду  мировымъ 
судебнымъ  установлен1ямъ  и  можетъ,  на  основанш  ст.  202  уст.  гр.  суд., 
быть  предъявленъ  только  въ  общихъ  судебныхъ  установлен1яхъ.  Обращаясь 
къ  обстоятельствамъ  настоящаго  д'Ьла,  правительствующхй  сенатъ  усматри- 
ваетъ,  что  радомысльск1Й  мировой  съ^здъ  призналъ:  1)  что  право  отв:]&тчицы 
на  влад'Ьше  домомъ  въ  м'Ьстечк']^  Боростышев'Ь  со  стороны  истца  не  оспа- 
ривается; 2)  что  за  землю,  занятую  домомъ,  отв^^тчица  уплачивала  чиншъ  и 
3)  что  требоваше  истца  лишить  отвгьтчищ  пользовангя  землею  ткиъ  не 
мен^е  подсудно  мировымъ  судебнымъ  установлен1ямъ  и,  какъ  правильное, 
подлежитъ  удовлетворешю;  между  т*мъ,  по  приведеннымъ  выше  соображе- 
шязгь,  исковое  требоваше  1э  томъ,  чтобъ  судъ  лишилъ  отв4тчика  пользованхя 
землей,  которою  отвЬтчикъ  влад'Ьетъ  съ  платежемъ  чинша,  не  могло  подле- 
жать ведомству  мировыхъ  установлешй.  На  этомъ  основан1и  правительствую- 
щШ  сенатъ  определяет ъ:  по  нарушен1ю  ст.  29  и  31  уст.  гр.  суд.,  ре- 
шете радомысльскаго  съ']^зда  отменить  и  д'Ьло  передать  въжитом1рсшй  ми- 
ровой съ^^здъ,  о  чемъ  обоимъ  съ']Ьздамъ  послать  указы.  О  таковомъ  рЬше- 
Н1И  дать  знать  циркулярно  мировымъ  съ4:здамъ  девяти  запад ныхъ  губершй. 
(Опредп>лен{е  состоялось  9  февраля  1877  г,). 
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31.  1877  г.  апр1^ля  4  двя.  Тказъ  гражданскагю  кассац1он11аго  депар- 
таневта  по  д'Ьлу  Шкдярова  о  чоншевомъ  прав^. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ  въ  судебномъ  засЬдаши  слушалъ:  просьбу  купца  Ивана  Шклярова 
объ  отм^^н^^  р^шен1Я  гомельскаго  мироваго  съезда  по  иску  пом^^щива  Але- 
ксандра Станевича. 

Повс^щикъ  Станевичъ,  заявляя  мировому  судь']^  3  гомельскаго  участка, 
что  купецъ  Шкляровъ,  влад4ющ1й  на  его  земл*,  въ  м.  В-Ьтк*,  домомъ,  при- 
строилъ  къ  нему  лавку  и  открылъ  въ  ней  торговлю .  безъ  его  разр^шешя, — 
проси.1ъ,  на  основанш  ст.  424  т.  X  ч.  1-св.  зак.,  воспретить  производство  въ 
этой  лв.ъкЬ  торговли  и  взыскать  съ  Шклярова  30  р.  убытковъ.  Отв']^тчикъ 
Шкляровъ  возражалъ,  что  онъ,  въ  м1>стечк!]^  В^тк^^,  им^^етъ  собственный 
домъ,  амбары  и  лавку,  въ  которыхъ  торгуетъ  по  пра^^у  собственности  и  на 
основанш  купеческихъ  правъ;  что  разр'Ьшешя  влад^^ца  местечка  наоткры- 
т1е  лавки  и  производство  торговли  не  просилъ  потому,  что  производитъ  тор- 
говлю въ  своемъ  собственномъ  дом*]^,  за  который  платитъ  истцу  чиншевыя 
деньги.  Мировой  судья,  признавъ  Шклярова  не  собственникомъ,  карендато- 
ромъ  плаца,  за  который  онъ  платитъ  влад'киьцу  чиншъ,  постановилъ:  закрыть 
лавку  Шклярова  и  присудилъ  съ  него  20  р. — Въ  апелляцш  Шкляровъ  объ- 
аснилъ,  что  положен1емъ  1  января  1863  г.  о  пошлинахъ  за  право  торговли 
и  другихъ  промысловъ  влад']&льцамъ  городовъ  и  м^^стечекъ  запрещено  обла- 
гать торговцевъ  сборами  собственно  за  право  торговли;  что  поэтому,  когда 
за  землю  въ  м^стечк'Ь  уплачиваются  чиншевыя  деньги,  влад^лецъ  не  можетъ 
препятс1*вовать  производству  на  этой  землЬ  торговли,  иначе  это  равнялось 
бы  взиманш  платежа  за  право  торговли.  ГомельскШ  съ&здъ,  имбя  въ  виду 
опред'Ьлеше  общаго  собраши  сената  30  мая  1846  г.  ?*  225,  разъясняющее 
425  ст.  т,  X  ч,  1,  воспретилъ  купцу  Шклярову  торговать  въ  лавк4,  откры- 
той имъ  въ  своемъ  дом*]^,  а  въ  иск'Ь  объ  убыткахъ  Станевичу  отказалъ.  Въ 
просьб*  объ  отмАн-Ь  р4шен1я  купецъ  Шкляровъ  объясняетъ,  что  съйздъ  не- 
правильно основалъ  свое  р'Ёшенхе  на  425  ст.  т.  X  ч.  1  и  разъясняющемъ 
оную  указ'Ь  1846  г.  д^  225,  такъ  какъ  проситель  производилъ  торговлю  въ 
своемъ  собственномъ  дом*,  а  съ  другой  стороны,  приведенный  указъ  1846  г. 
былъ  отм^ненъ  положенхемъ  1863  г.  о  пошлинахъ  за  право  торговли  и  дру- 
гихъ промысловъ.  Къ  этому  Шкляровъ  присовокупляетъ,  что  ц-кн»  поселен1я 
какъ  его,  такъ  и  другихъ  поселенцевъ,  равно  и  ихъ  предковъ,  въ  м^стечк-Ь 
Вктк*  заключалась  въ  производств*  торговли,  право  на  которую  не  можетъ 
быть  отнято,  какъ  принадлежащее  имъ  въ  течеши  н'Ьсколькихъ  давностей. 

Правительствующ1й  сенатъ  находитъ,  что  съ-Ьздъ  воспретилъ  купцу 
Шклярову  торговать  въ  его  лавк*,  въ  м-Ьстечк*  В-Ьтк*  потому,  что  торговля 
въ  этой  лавк*  производилась  безъ  дозволен1я  владельца  м4стечка,  и  ркшенхе 
свое  основалъ  на  ст.  425  X  т.  1  ч. — По  точному  смысиу  этой  статьи,  вс*  пло- 
ды, доходы,  прибыли,  приращен1я  и  выгоды  отъ    имущества    принадлежатъ 
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его  влад^ьцу  „по  праву  полной  собственности  на  имущество".  Но  праву 
полной  собственности  законъ  противопоставляетъ,  „право  собственности  не- 
полное, ограниченное  въ  польяованш,  влад^ши  или  распоряженш  другими 
посторонними,  также  неполными  на  тоже  самое  имущество  правами"  (ст.  432 
X  т.  1  ч.  св.  зак.),  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  собственнику  им4шя  при- 
надлежитъ  неполное  право  собственности,  т.  е.  когда  отъ  его  права  соб- 
ственности отделяется  право  влад^нха  т»  пользован1я,  или  право  распоражешя 
(п.  о  и  6  ст.  432,  ст.  514  т.  X  ч.  1  св.  зак.),  право  на  всЬ  доходы  и  при- 
были отъ  имущества  не  можетъ  безусловно  принадлеясать  его  собственнику. 
Въ  губершяхъ  западнаго  края  Импбр1и  весьма  часто  встр']^чается  такъ 
называемое  чиншевое  пользованье  землей,  установившееся  съ  давняго  времени, 
еще  при  дМствш  въ  этихъ  м!Ёстностяхъ  законовъ  польскихъ  и  литовскихъ; 
съ  этимъ  по.1ьзован1емъ  соединено  право  потомственнаго  влад^ша  и  распоря- 
жешя  участками  земли,  принадлежащей  государству  или  частному  собствен- 
нику, право  залога,  продажи  и  передачи  ихъ  по  наследству  и  вс^  отношешя 
чиншеваго  владельца  къ  собственнику  земли  ограничиваются  лишь  обязан- 
ностью платить  на  в^чныл  времена  установленную,  ежегодную  плату,  назы- 
ваемую "чиншемъ„.  Въ  этомъ  вид^,  вечное  чиншевое  право  жителей  вла- 
д^льческихъ  м^стечекъ  на  землю,  занимаемую  ихъ  поселен1ями,  признавалось 
въ  западныхъ  губерн1яхъ  и  по  законамъ  Польши  и  Литвы,  и  по  законамъ 
росс1йской  ИмпЕРШ,  по  присоединеши  этихъ  губертй  къ  Росс1И,  (см.  ст. 
ВИСЛИЦК1Й  1347  г.;  стат.  Сигизмунда  1-го  1520  г.;  стат.  торунсшй  1521  г.; 
конституц.  1717  г.;  ординац.  референдарскихъ  судовъ  1768  г.;  конституц» 
1792  г/,  стат.  литов.  §  8,  арт.  29,  разд.  1;  манифестъ  30  октября*1794  г.; 
ВЫС0ЧАЙШ1Й  указъ  25  шня  1840  г.,  св.  зак.  т.  VIII ст.  9,  прил.  §293).. 
Существованхе  в'Ьчнаго  чиншеваго  права  жителей  мЬстечекъ  на  занимаему1к> 
ими  землю  признавалось  неоднократно  и  судебными  р'Ьшешями  правитель- 
ствующаго  сената  и  Высочайше  утвержденными  мн^шями  государствен- 
наго  совета  (р^ш.  сената:  1855  г.,  марта  5,  по  общ:  собр.,  д'Ьло  м'Ьстечка 
Заблудова;  1857  г.,  шня  19,  по  1  общ.  собр.,  д'Ьло  Вельва;  1865  г.«  февраля! 
23,  по  1  отд.  3  д-та,  д*ло  м.  Заблудова;  1871  г.,  сентября  15,  по  1  отд^ 
3-та,  д*ло  м.  Кейданы;  1873  г.,  ноября  16,  по  2  общ.  собр.,  д-Ьло  С*длиц- 
кихъ;  1873  г.,  декабря  7,  по  1  общ.  собр.,  д4ло  м.  Придруйска;  1874  г.^ 
февраля  12,  по  1  отд.  3  д-та,  д^лом.  Радунь;  1874  г.,  шня  7,  по  2  общ.  собр.,. 
д&[0  м.  Василишки;  Высочайше  утвер.  мнЬше  государ.  сов]^та  1867  г. 
января  23,  по  д*лу  м.  Давыдгородокъ;  1872  г.,  декабря  26,  по  д*лу  м.  Ус- 
тилугъ).  По  праву  неограниченнаго  пользованхя  занимаемымъ  участкомъ 
земли  чиншевому  владельцу  принадлежать  и  вс^  выгоды,  иввлекаемыя  изь 
этого  пользован1я.  Что  касается  собственно  правъ  чишпевиковъ-жителей 
влад^^ческихъ  м']^стечекъ — производить  на  занимаемыхъ  ими  земляхъ  тор- 
говлю, то  въ  этомъ  отношеши^  правительство  И  м  п  в  г  1  и  постоянно  стреми- 
лось къ  тому,  чтобы  это  право  стояло  вн*  зависимости  отъ  собственника 
м4стечка.    Такъ,   Высочайше   утвержденными    15  декабря  1836  г.  и  27 
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августа  1846  г.  положешями  комитета  мЕнистровъ  въ  и'Ьстечкахъ  западныхъ 
г убернШ  отменены  вс^^  сборы  съ  жителей  въ  пользу  влад^льцевъ,  неосновая- 
ные  на  законе  или  на  несомнительныхъ  оривилег1яхъ,  и  въ  томъ  чвслЬ 
сборы  торговые  и  ярлюранные;  на  этомъ  основаши  увазоиъ  правительствую- 
щаго  сената,  17-го  августа  1853  г.  Л*  4605,  гродненской  палат:Ь  уголовнаго 
и  гражданскаго  суда,  уничтожены  сборы  въ  пользу  князя  Витгенштейна  съ 
еъ  жителей  м.  Домачева  за  продажу  соли,  табаку  и  жел^Ьза;  положетемъ  1 
января  1863  г.  и  9  февраля  1865  г.  о  пошлинахъ  за  право  торговли  и 
другихъ  проиысловъ,  прил.  въ  ст.  464  уст.  пошл.,  т.  У  св.  зак.,  продолж. 
1863  г, — ст.  19,  пред.  1868  г. — ст.  18,  постановлено:  что  владельцы  горо- 
довъ,  м^стечекъ  и  селешй  не  ии^ютъ  права  облагать  торговцевъ  никакими 
сборами  собственно  за  право  торговли  и  на  этомъ  основанш  циркуляромъ 
министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  27  октября  1869  г.  разъяснено  губернаторамъ, 
что  во  ллад'Ьльческихъ  городахъ,  м^Ьстечкахъ  и  селетяхъ  не  могутъ  бол^^е 
им^ть  м^Ьста  суш;ествовавш1е  въ  прежнее  время  торговые  сборы  въ  пользу 
влад'Ьльцевъ.  Отсюда  слЪдуетъ,  что  влад:Ьлы1;ы  м^стечекъ  въ  западныхъ 
губершяхъ  не  должны  им^^ть  никакого  участхя  въ  выгодахъ,  извлекаемыхъ 
жителями  м^стечекъ  изъ  производимой  ими  торговли,  и  что  жители  мЬс- 
течекъ,  въ  принадлежащихъ  имъ  на  чиншевой  земл^  строешяхъ,  им^^ютъ 
право  производить  торговлю  на  общемъ  основанш,  не  испрапгавая  на  то 
дозволешя  влад&[ьцевъ  м^^стечекъ.  Поэтому,  въ  настоящемъ  д^лЬ,  съ^Ьздъ 
обязанъ  былъ,  въ  виду  возражешя  ответчика  о  его  чиншевомъ  пользованш 
землею,  на  которой  выстроенъ  его  домъ,  обсудить:  въ  какой  м^рЪ  это  во^а- 
жен1е  справедливо  и  не  им^Ьлъ  основан1я,  ни  лишать  его  права  торговли  по 
требовашю  влад']^льца  м'Ьстечка,  ни  применять  въ  этомъ  случа'Ё  ст.  425  т. 
X  ч.  1  св.  зав.,  относяп|,уюся  лишь  къ  влад&[ьцамъ,  которымъ  принадлежитъ 
право  полной  собственности  на  им'Ьше.  Посему  правительствуюпцй  сенатъ 
ОПРЕДЕЛЯЕТ  ъ:  р'Ьшеше  гомельскаго  съ^^да,  по  неправильному  прим^нетю 
ст.  425  Т.  X  ч.  1.  отменить  и  д'Ьло  передать  въ  чериковсв1й  мировой  съЪздъ, 
о  чемъ  обоимъ  съ'Ьздамъ  послать  указы.  (Опредгьленге  состоялось  9  февраля 
1877  г.). 

89.  1877  г.  апр'Ьдя  4-го  дня.  Указъ  гражданскаго  кас€ац1оннаго  денар- 
таиента  ио  Д'Ьлу  н1Ьстечка  Уланова  о  чиншевомъ  нрав'Ь. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВК1ИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  въ  судебномъ  зас^дан1и  слушалъ:  просьбу  м^ш;анъ  мгьстечка  Уланова 
объ  отм'Ьн']^  р'Ьшен1я  литинскаго  мироваго  съ']^зда  по  иску  ихъ  къ  земле- 
владельцу   Августу  Мазараки. 

Жители  м-]^стечка  Уланова,  м'Ьп^ане-евреи,  въ  числ^  30  челов^къ,  въ 
исковыхъ  прошен1яхъ  И,  16,  и  19  мая  1872  г.  мировому  судь*  4-го  литин- 
скаго участка,  объяснили,  что  они  и  ихъ  предки  владели  съ  давнихъ  вре- 
менъ  въ  м.  Уланове  собственными  донами  на  чиншевомъ  прав^,  котораго 
никогда   ни   прежше   вотчинники  м'Ьстечка,  ни  чиншевые  влад'Ьльцы,  ни  въ 
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яемъ  не  нарушали;  что  въ  1863  г.  улановское  и]гЬше  перешло  въ  собствен- 
ность Августа  Мазараки,  который,  вунивъ  его  съ  публичнаго  торга,  не  иогъ 
не  шсЪть  въ  виду  и  не  знать  при  повупв^^  о  правахъ  жителей  втЬстечна  на 
потомственное  чиншевое  влад^ше;  обязавшись  въ  вупчей  вр:Ьпости  получать 
отъ  евреевъ  н^стечва  Уланова  чиншъ  по  прии^Ьру  прежнихъ  лЪтъ,  онъ  полу- 
чалъ  его  ежегодно  и  противъ  чнншеваго  ихъ  права  не  спорилъ;  но  вогда  въ 
августе  1871  года  болЪе  60  чиншевыхъ  еврейсвихъ  усадебъ  было  истреблено  по* 
жаромъ,  Маяарави  потребовалъ  отъ  нихъ  выдачи  новыхъ,  весьма  отаготитель- 
ныхъ  услов1й,  и  весною  1872  г.,  вогда  они  предположили  возобновить  его- 
р^Ьвш^я  постройки,  Мазарахи  воспретилъ  имъ  возводить  новые  дома,  ч^мъ 
произвольно  нарушилъ  суп^ествовавшее  доселе  ихъ  чиншевое  влад'6н1е 
«яемлею;  посему  означенные  м^Ьп1;ане,  жители  м^стечва  Уланова,  просили  воз- 
становить  нарушенное  пом'Ьщивомъ  Мазарави  ихъ  чиншевое  влад^ше,  при- 
чемъ  изъявили  соглас1е  платить  условленный  прежде  чиншъ  и  на  будущее 
время.  Мазарави  возраавалъ,  что  истцы  пользукигся  его  землей  на  чиншевомъ 
пракЬ  безъ  всявихъ  письменныхъ  условШ;  что  онъ  предлагалъ  имъ  заключить 
письменный  договоръ,  но  они  отъ  этого  увлоняются  и  что  онъ  не  дозволить 
имъ  строить  новые  дома,  до  завлючешя  съ  нимъ  усювхя.  Мировой  судья  на- 
шелъ,  что  по  смыслу  514  ст.  т.  X.  ч.  1,  право  пользовашя  чужимъ  имуще- 
ствомъ  должно  опред^яться  формальнымъ  договоромъ  или  другимъ  автомъ, 
вотораго  истцы  не  представили  и  что  право  влад'Ьнхя  и  пользован1я  землей, 
основанное  на  словесномъ  соглашенш  и  не  облеченное  въ  завонную  форму, 
не  обязательно  для  собственнива  (рбш.  сената  жури,  минист.  юст.  1859  г. 
Л  4),  а  потому  въ  исвЬ  евреямъ  отвазалъ.  Въ  апеллящонной  жалобе  истцы 
объясняли,  что  предви  ихъ  поселились  въ  Уланове  съ  незапамятныхъ  вре- 
менъ,  вогда  им^ше  это  принадлежало  вазн'Ь  и  на  отведенной  имъ  правитель- 
ствомъ  земл'!  построили  на  свой  счетъ  дома,  воторые  принадлежали  имъ  на 
прав']Ь  собственности;  что  въ  начал^Ь  тевущаго  стол^^т1я,  в.^ад'кяецъ  м.  Уланова 
графъ  Холоневсв1й  началъ  стеснять  ихъ  предвовъ  и  въ  1830  г.  последовало 
распорязкеше  Его  Императорсваго  Высочества  Веливаго 
Князя  Константина  Павловича  въ  ограждеше  ихъ  отъ  тавоваго 
€ТЁснешя;  но  еще  до  воспосл'Ьдовашя  этого  распоряжен1я  предви  ихъ  во- 
1ПЛИ  съ  графомъ  Холоневсвимъ  въ  миролюбивое  соглашенхе,  по  воторому 
обязались  уплачивать  ему  чиншъ  со  всей  земли  еврейсваго  обш;ества,  въ 
размере  150  руб.,  а  графъ  ХолоневсвШ  обязался  ни  въ  вакомъ  случае  не 
требовать  увеличен1я  размера  чинша,  и  что  мировой  судья,  вопреви  ст.  29 
п.  4  и  73  ст.  уст.  гр.  суд.,  вместо  раясмо'ф:]&н!я  вопроса  лишь  о  нарушенш 
владгЬтя,  вошелъ  въ  обсуждеше  незаявляемаго  тяжущимися  спора  о  прав*]^ 
собственности  и  правъ  на  влад'Ьн1е.  Мировой  съ']^здъ  наша1ъ,  что  истцы  об- 
ратились съ  просьбою  о  возстановлен1и  нарушеннаго  ихъ  влад]^н1я  по  ис- 
течеши  срова,  установленнаго  въ  п.  4  ст.  29  уст.  гр.  суд.,  почему  въ  раз- 
р^^енхе  этого  вопроса  съ'Ьздъ  не  им'Ьетъ  права  входить;  что  на  право 
пользован1я     участками    истцы    не    представили  никакихъ    доказательствъ, 
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а  главнымъ  образомъ  требуемыхъ  614  ст.  X  т.  ч.  1  документовъ,  а  потому, 
руководствуясь  соображенхями  мироваго  судьи,  на  основаши  129  ст.  уст. 
гр.  суд.,  утвердилъ  рЬшенае  судьи.  Въ  кассащонной  жалоб*  жители  мйстеч- 
Еа  Уланова  объясняютъ:  1)  что  съ4здъ  вместо  того,  чтобы  ограничиться 
лишь  равсиотр^нхемъ  просьбы  ихъ  о  вовстановленш  нарушеннаго  влад^тя, 
вошелъ,  въ  нарушевае  4  п.  29  и  73  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  разсиотрЬвае  права 
собственности  и  права  тяжущихся  на  влад'Ьте  участками  вемли  въ  м^стеч- 
кЪ  Уланов*:  2)  что  съ^здъ  нарушилъ  533  и  565  ст.  X  т.  1  ч.,  не  обра- 
тивъ  вниман1я  на  то,  что  просители  и  ихъ  предки  непрерывно  владели  участ- 
ками бол*е  300  л*тъ;  3)  что,  вопреки  105  ст.  уст.  граждан,  судопроизвод- 
ства и  514  ст.  т.  X  ч.  1,  съ'Ьздъ  не  потребовалъ  отъ  ответчика  доказатель- 
ствъ,  на  основан1И  которыхъ  удержано  за  нимъ  право  собственности  на  уча- 
стки, состоявш1е  во  влад^ши  просителей;  4)  что  съ'Ьздъ,  въ  нарушеше  4  п. 
29  ст.  уст.  гражд.  судопроизводства,  неправильно  исчислилъ  срокъ  на  предъ- 
явлеше  иска  о  возстановленш  нарушеннаго  влад*шя,  такъ  какъ  исковыя 
лрошен1я  ноданы  были  просителями  въ  ма*  1872  г.,  авоспрещеше  имъ  стро- 
ить новые  дома  последовало  чрезъ  становаго  пристава  въ  феврал*  1872  года; 
5)  что,  вопреки  2  пуп.  343  статьи  устава  гражданскаго  судопроизводства, 
товарищъ  прокурора  не  давалъ  по  сему  д*лу  заключешя,  и  6)  что,  въ  иа- 
руш.  177  ст.  уст.  гр.  суд.,  председатель  съезда  не  склонялъ  тяжупщхся  къ 
миру. 

Усматривая  изъ  протокола  8ас*дашя  съезда,  что  тяжущ1еся  „по  пред- 
ложенш  председателя  не  согласились  окончить  д^ло  миронъ"*,  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ  признаетъ  указаше  просителей  на  нарушеше  ст.  177  уст. 
гр.  суд.  несогласнымъ  съ  обстоятельствами  д^ла.  Заявлеше  просителей  о 
томъ,  что,  вопреки  п.  2  ст.  343  уст.  гр.  суд.,  съ^здъ  не  выслушалъ  по  дФлу 
заключешя  товарища  прокурора,  не  заслуживаетъ  уважен1Я  потому,  чта 
искъ  предъявленъ  не  отъ  всего  общества  местечка  Уланова,  а  лишь  неко- 
торыми изъ  его  жителей,  отъ  имени  каждаго  изъ  нихъ  лично,  следова- 
тельно и  заключен1е  лица  прокурорскаго  надзора  въ  этомъ  деле  не  могло 
иметь  места.  Не  могутъ  быть  признаны  нарушенными  и  ст.  533  и  565  X  т, 
1  ч.  св.  зак.,  такъ  какъ  непрерывное,  давностное  владеше  истцевъ  участка- 
ми въ  местечке  Уланове  могло  быть  принято  въ  соображеше  лишь  при 
разрешенш  вопроса  о  праве  собственности,  или  же  о  чиншевомъ  праве  на 
участки,  Ботораго  съездъ  не  касался.  Неосновательно  также  и  указаше  про- 
сителей на  нарушен1е  ст.  105  уст.  гр.  суд.  потому,  что  съездъ  не  прису- 
ждать ответчику  въ  собственность  спорныхъ  участковъ,  а  требовать  огъ  от- 
ветчика представлен1я  какихъ  либо  доказательствъ  въ  подтверждеше  его 
правъ  не  имелъ  основан1я,  виду  ст.  82  уст.  гр.  суд. — Обращаясь  къ  объ- 
яснешю  просителей  о  томъ,  что  съездъ,  въ  нарушенхе  ст.  29  п.  4  и  73  уст. 
гр.  суд.,  неправильно  исчислилъ  имъ  срокъ  на  предъявлеше  иска  о  возста- 
новлен1И  нарушеннаго  ихъ  владешя,  и,  отказывая  имъ  въ  иске,  вошелъ  въ 
разсмотренхе  права  тяжущихся  на  владеше  спорными  участками,  правитель- 


—  99  —  X  32— 1877' 

етвующШ  сенатъ  находить,  что  истцы,  жалуясь  на  вотчинника  ]гЬстечва 
Уланова,  воспретившаго  имъ  возобновить  нхъ  сгорЪвппе  въ  втоиъ  ]гЬстечк:Ь 
доха,  просили  вовстановить  ихъ  право,  нарушенное  этимъ  вапрещешемъ.  Ми- 
ровой сь&дъ  во  Ьхъ,  не  призналъ  себя  вправе  входить  въ  равсмотр^ше  во- 
проса о  возстановленш  нарушеннаго  владЪшя  истцевъ  за  пропусвоиъ  срока, 
установленнаго  п.  4  ст.  29  уст.  гр.  суд.  и  во  2-хъ,  не  призналъ  возможнымъ 
удовлетворить  требован1е  истцевъ  о  разр^шеши  ииъ  возобновить  сгор!Ьвлпя 
построили  на  занииаехыхъ  шш  участвахъ  потому,  что  они  не  представили 
требуемаго  ст.  514  X  т.  1  ч.  св.  зак.  договора  въ  подтверждете  ихъ  права 
на  пользоваше  атиии  участками.  По  неоднократныиъ  разъдснешяжъ  граж- 
данскаго  кассащоннаго  департамента  сената,  завлючеше  мировыхъ  судеб- 
ныхъ  успшовлетй  о  пропуске  истцеиъ  срока,  установленнаго  п.  4  ст.  29 
уст.  гр.  суд.,  относясь  къ  установлетю  фактической  стороны  д&1а,  не  под- 
лежкгь  пов^рк'Ь  въ  порядкА  вассащонвомъ;  независимо  отъ  этого,  правитель- 
ствующ1й  сенатъ  неоднократно  разъяснялъ,  что  исвъ  о  возстановлети  нару- 
шеннаго влад^шя  допускается  лишь  въ  случае  нарушешя  владЪшя  самоволь- 
ннхъ  дМств1емъ  лица  посторонняго  (ргЬшешя:  1873  г.  №№  703,  1347;  1874 
г.  X  333;  1875  г.  октября  80,  по  д&|у  ландварово-роменсвой  жел^^ной  до- 
роги; 1876  г.  ^^^22  ^^  ^^^  Нарышкина  и  др.),  что  одно   наименоваше 

мстцемъ  своего  исвоваго  требовашя  искомъ  о  возстановлеши  нарушеннаго 
влад^шя  еще  не  д'Ьлаетъ  иска  безусловно  подсуднымъ  мировымъ  устано- 
влешямъ  по  п.  4  с»».  Л9  уст.  гр.  суд.  и  что  когда  въ  требоваши  истца  за- 
ключается въ  сущности  не  исвъ  о  возстановлеши  нарушеннаго  влад^шя,  а 
искъ  иного  свойства,  то  мировыя  установлешя  обязаны  разсмотрЬть  искъ  по 
существу,  если  онъ  по  сеойству  своему  подвЪдомственъ  зтимъ  установлешямъ 
(рфшешя:  1873  г.  №  1493;  1874  г.  №  612);  что  къ  искамъ  о  возстановлеши 
нарушеннаго  влад^шя  не  должны  быть  относимы  иски,  возникаюпце  не  изъ 
факта  владЪшя,  а  изъ  договорныхъ  отношешй  между  сторонами,  и  что  иски, 
ииъ  тавихъ  отношен1й  возникаюпце,  могутъ  быть  подсудны  мировымъ  уста- 
яовлешямъ  по  п.  1  ст.  29  уст.  гр.  суд.,  если  цЪна  ихъ  не  превышаетъ  500 
р.  (рЬшешя  1Ь72  г.  №  467;  1873  г.  №№  1258,  1493;  1874  г.  698).  Въ  на- 
етоящемъ  дФлФ  истцы  объясняли,  что  влад^ютъ  землей  въ  м^стечк'Ь  Уланове 
на  чиншевомъ  правЪ,  что  призналъ  и  откЬтчивъ,  и  хотя  исковое  требоваше 
чнншевиковъ  названо  ими  искомъ  о  возстановлеши  блад^н1я,  но  въ  сущно- 
сти они  просили  не  о  превращеши  самовольнаго  .завлад'Ьн1Я  ихъ  участками, 
учиненнаго  лицемъ  постороннимъ,  а  объ  устранеши  нарушающаго  ихъ  пра- 
ва распоряжен1я  собственника  м^течка,  съ  которымъ  они,  вавъ  жители  м1^- 
стечка»  владЪюпце  въ  немъ  чиншевыми  участвами,  состоять  въ  известных! 
правовыхъ  отношетяхъ.  Чиншевое  пользоваше  землями,  въ  м:Ьстечвахъ  запад- 
ныхъ  губершй,  вознившее  съ  давнихъ  временъ,  при  литовсвомъ  и  польсвом^ 
въ  этомъ  вра^  правительствахъ,  установлялось  обывновенно  особымъ  дого 
воромъ  между  собственнивомъ  земли  и  селившимися  на  ней  людьми,  воторый 
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заклэчалсд  въ  письменной  форм^,  назывался  учредительной  привиллепей  и 
утверждался  верховною  властью;  этимъ  договоромъ  определялись  отношенга 
между  соб(УГвенниБомъ  и  поселенцами,  ихъ  взанмныя  права  и  обязанности, 
количество  ежегоднаго  чинша,  и  установлялось  право  поселевцевъ-чиншеви- 
вовъ  на  вечное,  потомственное  пользован1е  занятыми  участками;  но  нередко 
влад^льчесщя  местечки  заселялись  и  по  словесному  договору  между  собствен- 
никомъ  и  поселенцами,  которые  и  въ  этихъ  случаяхъ  занимали  землю  соб- 
ственника на  в:]&чныя  времена  и  на  прав'Ь  чиншеваго  пользован1я;  такимъ 
образомъ,  независимо  отъ  того,  по  письменному  или  словесному  договору 
поселились  чиншевики  на  гети^  владельца  им'Ьвхя,  между  ними  установля- 
лись  на  всегда  изв^стныя  юридическ1я  отношен1я,  источникомъ  которыхъ 
служилъ  договоръ;  следовательно  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  чиншевикъ  об- 
ращается съ  искомъ  о  прекращенш  какого  либо,  по  отношенш  къ  занимае- 
мому истцемъ  участку,  неправильнаго  распоряясен1я  собственника  имен1я, 
искъ  этотъ  вытекаетъ  не  изъ  фаюпа  завладАни  его  участка  лицемъ  посто- 
роннимъ,  а  ивъ  существующихъ  мед^у  сторонами  юридическихь  отнощешй,и 
не  можетъ,  по  разъяснешямъ  правительствующаго  сената,  указанными  выше, 
подлежать  обсуждешю  по  правиламъ  объ  искахъ  о  возстановленш  нарушен- 
наго  владенгя.  На  основаши  приведенныхъ  соображенШ  правительствующШ 
сенатъ  признаетъ:  1)  что  искъ  жителей  м.  Уланова  не  могъ  быть  разсматри- 
ваемъ  подъ  видомъ  требовашя  о  возстановлеши  нарушеннаго  владен1я  и  2) 
что  затЬмъ  мировой  съЪздъ  обязанъ  былъ  установить:  подлежитъ-ли  этотъ 
искъ  обсужден1ю  мировыхъ  установлешй,  по  своему  свойству  и  ц^н^,  какъ 
требоваше,  возникшее  не  изъ  факта  нарушешя  влад'Ьн1я,  а  изъ  изв^стныхъ 
юридическихъ  между  тяжущимися  отношешй?  При  обсуждеши  этого  вопроса, 
съ-Ьвдъ  долженъ  былъ,  на  основаши  ст.  129  уст.  гр.  суд.,  принять  въ  сооб- 
ражен1е  приведенные  обеими  сторонами  указанхя  на  чиншевое  право  истцевъ, 
а  следовательно  обязанъ  былъ  принять  во  внимаше  и  то  обстоятельство,  что 
это  право  могло  возникнуть  первоначально  и  изъ  словеснаго  договора  о  ва- 
селенш  владельческой  земли;  посему  отказывать  истцамъ  чиншевикамъ  въ 
ихъ  требоваши  по  непредставлешю  письменною  договора  о  праве  пользова- 
шя  землей,  заключеннаго  согласно  ст.  514  X  т.  1  ч.  св.  зак.,  съезду  не  пред- 
ставлялось основашя,  но  независимо  отъ  этого,  съездъ  долженъ  былъ  иметь 
въ  виду  и  то  обстоятельство,  что  учредительная  привиллегхя  или  словесный  до- 
говоръ между  собственникомъ  земли  и  поселившимися  напей  чиншевивамв, оп- 
ределяя ихъ  взаимныя  отношешя,  всегда  установляли  въ  пользу  чиншевиковъ 
вещное  наследственное  и  безсрочное  право  на  занятую  ими  землю;  что  изъ  юриди- 
ческихъ отношенШ  между  собственникомъ  земли  и  ея  чившевымъ  владельцемъ 
могутъ  возникать  и  таше  иски,  которые  по  ихъ  свойству  и  цене  подсудны, 
по  ст.  29  уст.  гр.  суд.,  мировымъ  судьямъ,  какъ  наприм.  искъ  объ  убыткахъ 
до  500  р.,  или  о  платеже  чинша  въ  пределахъ  той  же  суммы,  а  также  и  таБ1е, 
предметъ  которыхъ  составляетъ  самое  ^ег^ж?е  право  на  недвижимое  имущество 
и  которые,  по  смыслу    ст.  29  и  31  уст.  гр.  суд.,  мировымъ  судебнымъ  уста- 
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ноыешямъ  не  подсудны;  соответственно  этому  съ4здъ  по  настоящему  д-Ьлу 
додженъ  боль  определить:  поддежитъ-ли  искъ  аштелей  местечка  Уланова, 
по  свойству  своему,  ведомству  мировыхъ  установлен1й,  н  могъ  отказать  имъ 
въ  иске  по  существу  лишь  въ  томъ  случае,  еслибъ  предварительно  установилъ 
подсудность  этого  иска  мировымъ  установлешямъ,  какъ  не  заключающаго  въ 
себетребовашл  о  возстановленш  самаго  вещнаго  права  истцевъ  на  недвижимость. 
Посему  и  принимая  во  внимаше,  что  съездъ  не  обсудилъ  приведенныхъ  обеими 
сторонами  указанШ  на  самое  свойство  права,  въ  силу  котораго  истцы  поль- 
зуются принадлежащею  ответчику  землею,  и  вследств1е  того  отказалъ  имъ 
въ  иске  по  существу,  не  установивъ  надлежащимъ  образомъ  ни  свойства 
этого  иска,  ни  его  подсудности, правительствуюпцй сенатъ опр'вдбляетъ: 
по  нарушешю  ст.  129  уст.  гр.  суд.,  решеше  литинскаго  мироваго  съезда 
отменить  и  дело  передать  въ  винницк1й  мировой  съездъ,  о  чемъ  обоимъ 
сьездамъ  послать  указы.  О  такомъ  решеши  дать  знать  циркулярно  указа 
ми  мировымъ  съездамъ  девяти  западныхъ  губершй.  (Опред1ЬАете  состоялось 
9  февраля  1877  г.), 

88.  1887  апреля  4  дня.  Указъ  граждавекаго  каееацЮннаго  деиартамевта 
МО  дЪлу  Баганскихъ,  Мнклашевскаго  в  Иедецкаго  о  чиншевонъ  нраве. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  въ  судебномъ  заседаши  слушалъ:  просьбу  жителей  слободы  Еудрянки, 
мещанъ:  1осифа,  Станислава,  Варфоломея,  Матвея,  Мартына  и  Александра 
Багинскихъ,  Ивана  Мнклашевскаго  и  Антона  Недецкагообъ  отмене  решен1я 
ровенскаго  мироваго  съезда  по  иску  купеческаго  сына  Аврума  Гурвица. 

ЕупеческШ  сынъ  Гурвицъ  просилъ  мироваго  судью  2  участка  ровенскаго 
округа  выселить  изъ  принадлежащей  владелице  Ппюсмыцкой  слободы  Еудрянки 
жителей  этого  имешя  мещанъ  Багинскихъ,  Мнклашевскаго  и  Недецкаго, 
объяснивъ,  что  онъ  в.зялъ  означенное  имеше  у  Пшесмыцкой  въ  арендное 
содержаше  и  отда.1ъ  въ  немъ  поименованнымъ  жителямъ  отъ  себя  участки 
со  строетями  въ  аренду  по  договору  1868  года,  срокъ  которому  окончи.1Ся, 
и  что  новаго  договора  ответчики  не  завлючаютъ.  Ответчики  возражали,  что 
не  заключаютъ  съ  Гурвицемъ  контракта  потому,  что  владелица  имен1я  имъ 
объявила,  что  срокъ,  на  который  именхе  сдано  Гурвицу  въ  аренду,  окончился, 
и  что  онъ  заключить  съ  ними  услов1я  на  дальнейшее  время  не  вправе.  Мировой 
судья,  находя,  что  для  разрешения  сего  возражетя  и  разсмотрен1я  правъ  Гур- 
вица на  отдачу  имен1я  предстояло  бы  войти  въ  разсмотреше  смысла  контракта, 
заключеннаго  Пшесмыцкою  съ  Гурвицемъ  15  октября  1871  г.,  по  сумме  непод- 
еуднаго  мировымъ  установлешямъ,  и  Ьризнавая  дело  себе  неподсуднымъ, 
на  основанш  п.  1  ст.  31  уст.  гр.  суд.,  производство  по  делу  прекратилъ. 
Въ  апелляц1И  поверенный  Гурвица  объяснялъ,  что  ответчики  сами  признали 
нарушеше  ими  владешя  и  обстоятельство  это,  по  ст.  112  уст.  гр.  суд.,  не 
требуетъ  дальнейшихъ   доказательствъ;  что  затемъ  мировому  судье  не  было 
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надобности  равсиатривать  „доБукенты  о  нарушеши  влад^^шя^,  и  что  по  ст. 
73  уст.  гр.  суд.  и  р4ш,  граж.  кассац.  д-та  1872  г.  №  272,  мировой  судья 
не  вправ^Ь  отказываться  отъ  разсмотр^тя  доБунентовъ,  представдяеныхъ  кь 
доказательство  только  факта  владЪшя.  Ответчики  противъ  апелляц1И  возраасалн, 
что  они  живутъ  съ  слоб.  Еудрянк^  безпрекословно  до  40  лАтъ;  что  положен- 
ный на  нихъ  чиншъ  они  съ  1-го  сентября  1868  г.,  въ  продолже1т  6  лЪтъ, 
т.  е.  во  все  время  поссесюннаго  содержашя  Гурвицемъ  ин^шя  Пшесмыцкой, 
уплачивали  Гурвицу;  что  мать  Пшесмыцкой,  Чарнецкая,  съ  1  сентября  1874  г. 
письменно  предложила  имъ  не  платить  чинша  Гурвицу,  о  чемъ  подвердилъ 
имъ  и  становой  приставъ,  по  требовашю  котораго  веб  чиншевыя  деньги 
представлены  ими  въ  становую  квартиру.  При  этомъ  ответчики  представили: 

1)  удостовАреше  пристава  2  стана  ровенскаго  у4зда,  выданное  9  марта  1875  г. 
чиншееикамъу  поселеннымъ  въ  слободе  ЕудрянкЪ,  въ  томъ,  что  чинпш  за 
1874  г.  съ  нихъ  взысканы  и  обращены  на  пополнеше  казенной  недоимки;  2)  заяв- 
леше  помещицы  Чарнецкой  поселенцамъ  слоб.  Еудрянки  отъ  3  октября  1874  г.  о 
томъ,  что  срокъ  аренды  Гурвицемъ  этой  слободы  окончился  1  сентября 
1874  г.  и  чтобъ  они  платимыхъ  ими  чиншей  Гурвицу  не  вносили,  а  ожидали 
пр1^зда  влад^^лицы  Пшесмыцкой;  3)  семь  квитанщй  становаго  пристава  въ 
принятш  отъ  нихъ  чинша  за  1875  г.  и  4)  приказъ  становаго  пристава  сотскому, 
отъ  17  октября  1874  г.,  о  высылке  къ  нему  „вс^хъ  читиеоико^*^  слоб. 
Еудрянки  съ  чиншами,  следующими  за  1874  годъ.  Ровенсшй  мировой  съ^здъ 
нашелъ,  что,  по  контракту  15  октября  1871  г.,  Гурвицъ  заарендовалъ  970 
десят.  земли  у  Пшесмыцкой  и  на  основанш  этого  контракта  заключилъ  съ 
Недецкимъ,  Багинскими  и  Миклашевскимъ  договоръ  объ  отдач^Ь  имъ  въ  аренду, 
съ  13  ноября  1868  года  на  6  л^тъ,  земель,  нанятыхъ  у  Пшесмыцкой;  что 
срокъ  контракта  отв'Ьтчиковъ  кончился;  что  договоръ  на  аренду  земель 
Пшесмыцкой  возобновленъ  Гурвицемъ;  что  за  истечешемъ  срока  контракта, 
дававшаго  отЪтчикамъ  арендный  права  на  занимаемый  ими  земли,  владШе  ихъ 
землями  этими  становится  незаконнымъ,  нарушаетъ  права  истца  и  должно 
быть  устранено.  Посему  съ'бздъ,  ссылаясь  на  ст.  81,  82  и  124  уст.  гр.  суд., 
опред^илъ:  возстановить  влад'Ьнхе  истца,  обязавъ  отв^тчиковъ  очистить 
занимаемыя  ими  земли  въ  двухмесячный  срокъ.  Жители  слоб.  Еудрянки 
Багинск1е,  Миклашевсшй  и  Недецк1й  въ  просьбе  объ  отм^нЬ  этого  решетя 
объяснаютъ:  1)  что  съ4здъ  нарушилъ  ст.  81  уст.  гр.  суд.  (приведенную  въ 
решенш)  потому,  что  Гурвицъ  не  доказалъ  своего  права — обращаться  къ  нимъ 
съ  искомъ,  а  по  закону  имЬла  бы  право  претендовать  къ  нимъ  только  сама 
Пшесмыцкая,  какъ  владелица  земли,  на  которой  они  поселены  бол^е  40  л^тъ; 

2)  что  приведенная  съ^здонъ  ст.  124  уст.  гр.  суд.  никакой  связи  съ  настояпщмъ 
д^ломъ  не  имбеть  и  3)  что,  возстановивъ  влад^нхе  Гурвица,  съЪздъ  нарушилъ 
ст.  73  уст.  гр.  суд.,  на  основаши  которой  судъ  возстановляетъ  нарушенное 
право  влад^шя,  не  разсматривая  документовъ  о  праве  собственности;  но  въ  на - 
стоящемъ  деле  никак1я  права  Гурвица  не  могли  быть  возстановлены,  потому,  что 
за  истечешемъ  срока,  Гурвицъ  не  имеетъ  правъ,  равныхъ  правамъ  просителей. 
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Правительствуюпцй  сенатъ  находить,  что,  по  смысху  вассацюнной 
жалобы,  просители  привнаютъ  рЪшенхе  съ'Ьзда  нарушающинъ  ихъ  право 
шаьзовашя  землей,  на  которой  они  поселены  бол'бе  40  л^тъ,  потону  что,  въ 
нарушеше  ст.  73  и  81  уст.  гр.  суд.,  съЪздъ,  подъ  видовгь  возстановлетд 
нарушеннаго  влад'Ьшя,  лишилъ  ихъ  этой  земли  всл^дствхе  иска  такого  лица, 
которое  не  доказало  своего  права  обращаться  къ  нимъ  съ  подобнымъ 
требоватеиъ  и  права  котораго  не  могли  быть  возстанов1яемы,  такъ  какъ  оно 
ихъ  и  не  им^мю.  Изъ  д^ла  видно,  что  Гурвицъ  предъявилъ  нскъ  не  о 
возстановлеши  его  нарушеннаго  владфшя  землею,  а  о  высблен1и  отв-^тчиковь 
Н9ь  им^шя,  принадлежащаго  Пшесмыцкой,  за  окончатемъ  срока  договора,  по 
которому  онъ  сдалъ  имъ  въ  этомъ  им^^ши  въ  субъаренду  участки  земли  со 
строешями.  Сл'Ьдовательно,  нскъ  Гурвица  вытекалъ  изъ  существовавшихъ  между 
сторонами  договорвыхъ  отношен1й,по  услов1Ю  о  найкЬ  имущества,  иразсмотр^въ 
этотъ  нскъ,  какъ  требованхе  о  возстановленш  нарушеннаго  влад^^шя,  съ'Ьздъ 
варушилъ  ст.  29  п.  4  уст.  гражд.  судопр. — Искъ  о  прекращеши  пользованхя  по 
договору  найма  могъ,  по  п.  1  ст.  29  уст.  гражд.  судопр.,  подлежать  разсмотрЬшю 
мировыхъ  установлетй,еслипосумкЬ  не  превышалъ  определенной  длямировыхъ 
судей  подсудности, — но,  разсматривая  этотъ  искъ  по  существу,  съ'Ьздъ  обязанъ 
быль,  въ  силу  ст.  129  уст. граждан,  судопр.,  обсудить  и  возражеше  отвЪтчиковъ  о 
томъ,  что  они  проживаютъ  въ  слободЬ  Кудрянк^^  не  по  договору  съ  Гурвицемъ,  не 
кяаъерочные  арендаторы  земли,  а  какъ  местные  жители,  поселенные  въ  ело- 
бод:Ь  за  40  л^тъ  до  предъявлешя  иска  и  пользующхеся  землей  съ  платежемъ 
чинша,  а  въ  силу  ст.  105  уст.  гражд.  судопр.,  съ^здъ  долженъ  былъ  разсмотрЪть 
и  представленные  ответчиками  документы,  въ  воторыхъ  они  именуются  чин- 
шееихами  и  въ  которыхъ  упоминается  о  платеже  ими  чинша  за  находя- 
щуюся въ  ихъ  пользовати  землю.  Чиншевое  пользоваше  землей,  въ  поселе- 
шяхъ  западныхъ  и  югозападныхъ  губервпй,  возникло  съ  давнихъ  временъ 
при  польскомъ  и  литовскомъ  правительствахъ,  когда  горожане  и  сельсше 
обыватели  не  имели  права  ирхобрЬтать  недвижимый  имен1Я  въ  собственность 
(см.  конституциэ  1аонна  Альбрехта  1496  года),  а  между  тЬмъ  лица  этихъ 
С0СЛ0В1Й  приглашались  заселять  вновь  учреждавшхеся  королевскхе  города  и 
владельчесгая  местечки  и  выговаривали  себе  е1ьчное  и  потомственное  поль- 
зоваше занимаемой  ими  землей  съ  темъ,  что  поселенцы,  ихъ  наследники  и 
преемники  обязывались  на  впчныя  времена  платить  определенный  за  поль- 
зоваше землею  чиншъ,  размерь  котораго  оставался  навсегда  неизменнымъ, 
если  владелецъ  не  выговаривалъ  себе  права  увеличить  его  впоследствш. 
Права  поселенцевъ  владельческихъ  местечекъ  и  размеръ  ежегоднаго  чинша 
определялись  обыкновенно  привиллепями  вотчинниковъ,  которыя  утвержда- 
лись правительствомъ  и  служили  учредительнымъ  актомъ— основашемъ  чин- 
шеваго  права  поселянъ.  На  основаши  этого  акта,  какъ  договора  между  вла- 
дельцемъ  местечка  и  его  жителями,  разрешались  и  ихъ  взаимные  споры. 
Но  нередко  заселеше  местечекъ  совершалось  безъ  письменнаго  акта  (учре- 
дительнаго  акта  или  привиллегхи),    по  словесному  договору    между     чинше- 
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викаии-поселенцами  и  влад^^ьцемъ;  въ  такихъ  случаяхъ  взаинныя  вхъотно- 
шен1я  опред^^лялись  обычаемъ,  д'Ьйствовавпгамъ  въ  польскихъ  и  литовскихъ 
влад^Ьшяхъ. — Чиншевое  пользоваше  землею  соединялось  всегда  съ  правомъ 
вЪчнаго,  потомственнаго  влад:1^шя  и  распоряжен1я,  съ  правомъ  извлекать  изъ 
чиншевоЁ  земли  всЬ  выгоды,  переуступать  ее  и  передавать  по  насл:Ьдству,  и 
ВС&  отношешя  чиншеваго  влад'Ьльца  бъ  собственнику  им^шя  ограничивались 
обыкновенно  обязанностью  платить  за  пользован1е  землей  на  в^чныя  време- 
ба  установленную  плату  (чиншъ).  По  объему  и  свойству  чиншеваго  права, 
оно  не  должно  быть  спрашиваемо  съ  аренднымъ  правомъ,  возникающимъ  изъ 
договора  срочною  найма^  и  им'Ьетъ  характеръ  особаго  вещнаго  и  притомъ 
безсрочнаго  права  на  недвижимое  им'Ьн1е.  Въ  этомъ  вид^Ь  чиншевое  право 
акителей  городовъ  и  м'Ьстечекъ  въ  западныхъ  губерн1яхъ  признавалось  поза- 
конамъ  Польши  и  Литвы  и  по  законамъ  росс1йской  Имперш,  по  присоеди- 
неши  ихъ  къ  Росс|и;  оно  признавалось  сохранившимъ  свою  силу  ир^шешя- 
ми  правительствующаго  сената  и  Высочайше  утвержденными  мн^шями 
госуд.  совета  (см.  статут,  вислицшй  1347  г.;  статут.  Сигизмунда  1-го  1520  г.; 
статутъ  торунсшй  1521  г.;  конституц.  1717  г.;  ординац.  референд.  судовъ 
1768  г.;  конституц.  1792  г.;  статутъ  литовск.,  §  8  артик.  29,  ра.з.  1;  мани- 
фестъ  30  октября  1794  г.;  Вы  соч.  указъ  25  шня  1840  г.;  св.  зак.  т.  УШ, 
уст.  казен.  им1н.  ст.  9,  пралож.,  §  293;  р'Ьшешя  правительствующаго  сена- 
та: общ.  собр.  1855  г.;  марта  5,  дЬло  м4ст.  Заблудово;  1857  г.,  1юлл  19-го, 
Д'Ьло  Велька;  1873  г.,  ноября  16,  д.  САдлицкихъ;  1873  г.,  декабря  7,  д.  м. 
,  Придруйска;  1874  г.,  1юня  7-го,  д4ло  м4ст.  Василишки;  1  отд*ленк  3-го 
департамента  1865  г.,  февраля  23,  д.  м.  Заблудова;  1871  г.,  сентября  15,  д. 
мЬст.  Кейданы;  1874  г.  февраля  12,  д.  м4ст.  Радунь;  Высочайше  утвержд. 
мн4шя  госуд.  совета:  1867  г.  января  23,  д.  м.  Давыдгородка;  1872  г.,  дек. 
26,  д.  м.  Устилугъ).  Изъ  всего  сказаянаго  выше  о  существ*  чиншеваго  пра- 
ва сл-Ьдуетъ,  что  при  обсуждеши,  въ  силу^ст.  129  уст.  гр.  суд.,  возражешя 
отв^тчиковъ  о  принадлежащемъ  имъ  чйншевомъ  прав*  на  занимаемыя  ими, 
въ  м*ст*  постояннаго  ихъ  жительства,  земли,  мировой  съ*здъ  обязанъ  былъ 
обсудить,  можетъ  ли  вообще  за  истдомъ,  арендатором^  им4шя,  быть  приз- 
нано пр€1во  удалять  чиншевиковъ  этою  илмьнгя  съ  мньстъ  ихъ  поселенгя^  хотя 
бы  по  договору  съ  арендаторомъ  чиншевики  обязывались  вносить  чиншевую 
плату  ему  и  въ  чемъ  либо  действительно  нарушили  услов1я  этого  договора; 
дтотъ  вопросъ,  въ  виду  соединеннаго  съ  чиншевымъ  влад^нхемъ  права  еп,ч- 
чаю  пользовашя  землею, — могъ  быть  р4шенъ  только  отрицательно,  и  следо- 
вательно приведенное  въ  кассацюнной  просьб*  Багинскаго,  Миклашевскаго  и 
Недецкаго  указанхе  на  то,  что  за  арендаторомъ  Гурвицемъ  нельзя  было  при- 
знавать право  требовать  удален1я  чиншевиковъ  съ  м*ста  ихъ  поселетл^ 
представляется  правильнымъ.  На  этомъ  основаши  признавая,  что  ра.зсмо- 
тр*въ  искъ  Гурвица,  какъ  требование  о  возстановлен1и  его  нарушеннаго  вла- 
д*н1я,  съ*здъ  неправильно  прим'Ьнилъ  къ  настоящему  д-Ьлу  порлдокъ,  уста- 
новленный для  обсуждешя  споровъ,  возникающихъ  шъ  самовольнаго    завла- 
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д!ктя  недвижимостью  (п.  4  ст.  29  уст.  гр.  суд.)  и  что,  не  обсудивъ  вовсе 
возражений  отв^Ьтчивовъ,  съ^здъ  отступнлъ  отъ  установленнаго  дорядва  раз- 
смотрЁН1Я  важдаго  граждансваго  спора  (ст.  4,  129,  142  п.  3,  '694  уст.  гр. 
суд.),  правительствующШ  сенатъ  определяет ъ:  по  нарушешю  ст.  29  п. 
4  и  129  уст.  гр.  суд.,  решете  ровенсваго  съ'Ьвда  отменить  и  д^о  передать 
въ  новоградоолынсвШ  мировой  съ:]^дъ,  о  чемъ  обоимъ  съ'Ьздамъ  послать  ува- 
зы.  О  тавовомъ  р^Ьшеши  дать  знать  цирвулярпо  увазами  мировымъ  съ'Ьздамъ 
девяти  западвыкъ  губершй.  (Опред^ьленге  состоялось  8  февраля  1877  %.). 

3&.  1877  г.  апреля  4  дня.  Указъ  гражданскаго  каесац1оннаго  департа- 
нента  по  д'Ьлу  жителей  м'Ьстечка  Щучнна  о  чнншевомъ  иравЪ. 

По  увазу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правитвльствуюдцй 
сенатъ,  въ  судебномъ  8ас'Ьдан1и,  слушалъ:  д'Ьло  по  просьбЬ  повЪренныхъ  жи- 
телей лвдсваго  у^зда  м.  Щучина,  Лина  Песковсваго  и  Шмуйла  Ясиновсваго, 
объ  отм^н^^  р^^шен1я  лидсваго  мироваго  съ:Ьзда. 

Поверенные  общества  евреевъ  м^стечва  Щучина,  принадлежалц^аго 
внязьямъ  Друцвимъ-Любецвимъ,  въ  прошенш,  поданномъ  мировому  судь^  9 
шня  1875  г ,  объяснили,  что  управляющ1Й  им'Ьшемъ  вотчиннивовъ,  Паппю- 
вичъ,  въ  апр^л*]^  того  же  года,  воспретилъ  означенному  обществу,  состоящему 
И8ъ  5угя  '  домохозяевъ  и  владеющему  въ  упомянутомъ  мъстечве  землею  съ 
строешями  на  чиншевомъ  праве,  пользоваться  по  прежнему  пастьбищнымь 
выгономъ,  предоставленнымъ  съ  давняго  времени  жителямъ  местечва  безплат- 
но.  Посему  поверенные  'просили:  возстановить  нарушенное  владеше  общества 
и  взысвать  200  р.  убытвовъ.  Поверенный  ответчивовъ,  отрицая  право  ист- 
цовъ  пользоваться  выгономъ,  утверждалъ,  что  выгонъ  отдавался  ежегодно  въ 
арендное  содерясаше  разнымъ  лицамъ  отъ  вотчиннаго  управлен1я  за  особую 
плату,  въ  подтверждеше  чего  представилъ  завлюченныя  на  этотъ  предметъ 
УСЛ0В1Я.  Мировой  судья,  допросивъ  свидетелей,  31  1юля  того  же  года  опре- 
делилъ:  возстановить  владен1е  истцовъ  выгономъ  и  взысвать  въ  ихъ  пользу 
съ  Пашвевича  196  р.  убытвовъ.  Въ  апеллящи  на  это  рещеше,  принесенной 
Пашвевичемъ,  въ  вачестве  повереннаго  внязей  Друцвихъ-Любецвихъ,  онъ 
объяснялъ,  что  истцы  нанимали  выгонъ  отъ  арендаторовъ  и  увазалъ  на  не- 
подсудност!  исва  ихъ  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ.  Лидсв1й  съе.вдъ 
мировыхъ  судей,  находя  изъ  объяснен1й  сторонъ,  что  въ  настоящемъ  деле 
возбуждается  вопросъ  о  праве  угод1й  въ  чужомъ  имуществе,  кавовое  право, 
по  смыслу  29  ст.  уст.  гр.  суд.  и  452  ст.  т.  X  ч.  1,  не  подлежитъ  ведомству 
мировыхъ  судей,  20  овтября  1875  года  призналъ  дело  это  неподсуднымъ 
мировымъ  судебнымъ  установлен1ямъ  и  производство  онаго  превратилъ,  отме- 
нивъ  съ  темъ  вместе  и  решеше  судьи.  Объ  отмене  решен1я  съезда  просятъ 
поверенные  жителей  м.  Щучина  Песвовсв1й  и  Ясиновсв1й,  указывая  на  нару- 
шеше  съездомъ  5  п.  28  ст.  уст.  гр.  суд. 

Правительствующ1й  сенатъ  находитъ,  что  настоящ1Й  искъ  общества 
евреевъ  местечва  Щучина  закиочаетъ  въ  себе  требован1е    о     возстановленхи 
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права  ихъ  пользоваться  безплатно  выгономъ  въ  этомъ  вгЬстечв^,  гд'Ь  они 
съ  давнихъ  временъ  поселились  на  чиншевоиъ  прав^  и  влад^^ють  усадьбами. 
Требоваше  это  отвергается  со  стороны  отв^тчибовъ,  доказывающихъ,  что 
евреи  чиншевиЕИ  отъ  вотчиннаго  управлен1я  выгономъ  не  пользовались,  а 
нанимали  его  отъ  лицъ,  арендовавшихъ  упомянутый  выгонъ.  Такимъ  образомъ, 
по  содержашю  требовашй  и  возражетй  сторонъ,  разр'Ьшенш  суда  въ  озна- 
ченномъ  д^л^^  подлежитъ  вояросъ:  им:Ьютъ  ли  право  поселенные  въ  м.  Щучин^ 
евреи  пользоваться  выгономъ,  влад&сьцу  этого  мЬстечка  принадледсащимъ?  Чин- 
шевое пользоваше  землею,  существующее  въ  западныхъ  губерн1яхъ  съ  давнихъ 
временъ,  устанавливалось  обыкновенно  на  основаши  привиллегш  влад^Ьльца 
местечка,  или  же  по  письменнымъ  его,  либо  словеснымъ  договорамъ,  заключен- 
нымъ  съ  свободными  людьми,  въ  м^течк^  селивпшмися. — Этими  привиллег1ями 
или  учредительными  актами  и  договорами  определялись  какъ  права  поселен- 
цевъ,  такъ  и  обязанности  ихъ  въ  отношеши  платежа  вотчиннику  ежегоднаго 
оброка  (чинша)  и  на  основаши  упомянутыхъ  актовъ  или  договоровъ  раз- 
решались взаимные  ихъ  споры;  установивш1яся  же  между  вотчинникомъ  и 
чЕншевиками  отношетя  считались  и  нынФ  считаются  безсрочными  и  не- 
измеинтш,  и  составляютъ  вещное  право  чиншевиковъ  на  землю,  въпользо- 
вбН1е  ихъ  предоставленную.  При  такомъ  характере  чиншеваго  права,  ыА 
скоры  вотчинника  земли  съ  поселенцами,  относительно  пространства  взаим- 
ннхъ  правъ  и  обязанностей,  между  ними  установившихся,  им^ютъ  несомненно 
вещный  характеръ  и  потому  не  могутъ  быть  отнесены  къ  чисту  исковъ  по 
обязательствамъ  и  договорамъ,  о  коихъ  упоминается  въ  1  п.  29  ст.  уст.  гр. 
суд.  и  которые  предоставлены  разбору  мировыхъ  судей,  а,  напротивъ,  по 
совокупному  смыслу  1  п.  31  и  212  ст.  того  же  устава,  подлежатъ  ведомству 
обпщхъ  судебныхъ  установлев1й.  Въ  виду  сего,  и  такъ  какъ  предметъ  настоя- 
щаго  дела  заключается  именно  въ  определеши  пространства  правъ,  при- 
надлежащихъ  истцамъ  и  вытекающихъ  изъ  чиншеваго  пользован1я  ихъ  землею 
князей  Друцкихъ-Любецкихъ,  то  обжалованное  решете  лидскаго  съезда,  20- 
го  октября  1875  г.  состоявшееся,  коимъ  дело  это  признано  неподсуднымъ 
мировымъ  судебнымъ  установлен1ямъ,  въ  окончательномъ  свогмъ  выводе 
оказывается  правильнымъ.  По  симъ  соображетямъ  правительствуюпцй  сенатъ, 
выслушавъ  заключеше  оберъ- прокурора,  определяв тъ:  кассацюнную  жа- 
лобу поверенныхъ  общества  евреевъ  м.  Щучина,  на  основаши  186  ст.  уст. 
гр.  суд.,  оставитъ  безъ  последствШ;  о  чемъ  лидскому  съезду  мировыхъ  судей 
дать  знать  указомъ,  съ  возвращен1емъ  дела,  объяснивъ  съезду,  что,  въ  силу 
190  ст.  означеннаго  устава,  къ  просьбе  объ  отмене  решен1Я  должна  быть 
приложена  кошя  обжалованнаго  решешя,  а  не  краткой  ре.золюц1и  съезда, 
какъ  это  допущено  въ  настоящемъ  случае. — О  настоящемъ  определеши  се- 
ната дать  знать  циркулярно  всемъ  съездамъ  мировыхъ  судей  девяти  запад<^ 
ныхъгубершй.  (Опредгьленге  состоялось  9  феерсмя  1877  %.), 
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ПК.  1877  г.  м&я  20*го.  Указъ  общаго  собра111я  кас€€ац(оины1ъ  депар- 
тим1товъ  10  вонроеу  о  прагк  директоровъ,  члеиовъ  правлен!!  и  оц'Ьночныхъ 
кмнссШ,  агагговъ  и  увравляюицпъ  д'Ьламп  банковъ,  разншъ  частвшъ 
оАцествъ  н  т.  I.  учреждевИ  быть  иов1Ьренными  во  еудебнымъ  д'Ьламъ  этъ 
учреждай  безъ  взят1я  евид'Ьтельствъ,  требуетнъ  Высочайше  утвер* 
ждевиынв  ^  '^  шравилам. 

6    1ЮВЯ 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  въ  открытомъ  судебномъ  8ас:Ьдаши,  слушалъ:  предложете  исполнаю- 
щаго  обязанности  оберъ-прокурора  общаго  собрашя  кассцюнны&ъ  департахен- 
товъ  лравительствующаго  сената,  оть  10-го  ноября  за  №  86,  по  вопросу  о 
тохъ:  въ  прав'Ь  ли  уполномоченный  правлешемъ  членъ  городсваго  обще- 
ственнаго  банка  ходатайствовать  въ  судебныхъ  учреждешяхъ  по  вевсельнымъ 
и  другихъ  ввысванхямъ  банка  безъ  взят1я  особаго  свидетельства,  требуемаго 
правилами  25-го  кая  1874  года  о  частныкъ  повЪренныхъ.  Исполняюпцй 
обязанности  оберъ-провурора  общаго  собрашя  кассацюнныхъ  департаиентовъ 
правительствующаго  сената,  въ  предложеши  отъ  10  ноября  1876  г.  за  №  86, 
изъяснилъ:  при  отношеши  за  №  189,  особенная  канцелярхя  министерства 
финансовъ  по  кредитной  части  препроводила  на  заключенхе  департамента 
министерства  юстищи  представлеше  правлешя  бфлозерскаго  городскаго  обще- 
ственнаго  банка  по  вопросу  о  томъ,  въ  прав^  ли  уполномоченный  симъ  пра- 
влешемъ членъ  онаго  ходатайствовать  въ  судебныхъ  учреждешяхъ  по  вексель^ 
ннмъ  и  другимъ  взыскашямъ  банка  безъ  взят1я  особаго  свид'Ьтельства,  тре- 
буемаго правилами  25-го  мая  1874  г.  о  частныхъ  понЬренныхъ.  Съ  своей 
стороны,  особенная  канцеляр]я  по  кредитной  части  находила,  что  такъ  кавъ 
по  силе  ст.  3,  8  и  17  Высочайше  утвержденнаго  6-го  февраля  1862  г. 
положешя  о  городскцхъ  общественныхъ  банкахъ,  распоряжевае  вс^ми  делами 
банка  возлагается  на  директора  и  двухъ  его  товарищей,  которые  и  состав- 
лаютъ  правлеше  означеннаго  учреждешя,  то  производство,  по  порученш 
правлен1я,  однимъ  изъ  его  членовъ  взыскашй  въ  судебныхъ  м^стахъ  по 
денежнымъ  претенз1ямъ  банка  нельзя  считать  ходатайствомъ  по  чужимъ  д^- 
ламъ.  Зат^мъ,  требованхе,  чтобы  таше  члены  им^ли  особое  свидетельство  на 
право  ходатайства,  представляется,  по  мн^шю  канцелярхи,  едва-ли  согласнымъ 
съ  ст.  1  правилъ  25  мая  1874  года  о  частныхъ  поверенныхъ,  по  которой 
сами  тяжущ1еся  и  лица,  заведывающ1я  ихъ  делами,  этихъ  свидетельствъ 
брать  не  обязаны. — Подобный  изложенному  вопросъ  былъ  после  того  воз- 
бужденъ  правлешемъ  товарищества  „общественная  польза^. — ^Въ  записке, 
поданной  въ  департаментъ  министерства  юстицш,  помянутое  правлеше, 
ссылаясь  на  §  20  устава  товарищества,  по  которому  директоры,  какъ  упол- 
номоченные товарищества  действуютъ  безъ  особенной  на  то  доверен- 
'  ности,  просило  о  допущеши  директоровъ  и  управляющаго  делами  това- 
рищества „общественная  польза "^  къ  ходатайству  въ  судебныхъ  местахъ 
безъ  ВЗЯТ1Я  установленныхъ  правилами  25-го  мая  1874  г.  свидетельствъ. — 
Впоследствш,  отношешемъ  за  №  16909,  особенная  канцелярия  министерства 
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финансовъ  по  кредитной  части  ув']^до]шда  департаиентъ  министерства  юстищи, 
что   на  созванномъ   въ   декабри    1874   года  второмъ  съ&д*  представителей 
земельныхъ  банковъ  разсмотр^ны,  въ  числ'Ь  прочихъ,  вопросы  о  представитель- 
ств'Ь  земельныхъ  банковъ  по  судебнымъ  д'&жамъ  и  о-равъдснеши  правилъ  25 
мая    1874   г.    по   отношенио   къ   производству  д&1ъ  поверенными  банковъ. 
Съ'Ьвдъ  находилъ,  что  на  прав.1етя  земельныхъ  банковъ  возлагаются  уставомъ 
(§§   23,  31  и  72)  защита  интересовъ   и  ведете  вс4хъ  вообще  д4лъ  банковъ, 
а  ъ1аЪстЬ  съ  гЬмъ  и  обязанность  быть  представителемъ  ихъ  или  высылать  за 
себя  уполномоченнаго.  Прим'Ьнеше  къ  земельнымъ  банкамъ  правилъ  25-го  мая 
1874  г.,  на  основаши  коихъ  частные  пов'Ьренные    обязаны  получать  въ  каж- 
домъ   суд^   установленныя   свид']^тельства  на   право  ходатайства  по  чужимъ 
д^ламъ,  было  бы,  по  мн:]^шю  съ']&зда,  весьма  неудобно,  такъ   какъ  въ  районъ 
дМств1Й   каждаго  изъ  учреждешй  земельнаго  кредита  входитъ  по  н-Ьскольку 
губертй  и,  следовательно,  исполнен1е  такого  требован1я  вовлекло-бы  банки  въ 
значительные  расходы.  Посему  крайне  желательно,  чтобы  право  являться  въ 
судебныя  учреждешя,  въ  качеств*  представителей  банковъ,  безъ  В8ят1я  особаго 
на  то  свидетельства,'  было  предоставлено:  во  1-хъ,  членамъ  правлетй  банковъ, 
какъ   уполномоченнымъ   отъ   всего  акц1онернаго  общества,  во  2-хъ,  членам1> 
оценочныхъ  К0МИСС1Й,   которые,  равнымъ  образомъ,  избираются  самими  акць 
онерами  и,  наконецъ,   въ    3-хъ,  управляющимъ  дЬлами  и  агентамъ  банковъ, 
какъ  такимъ  лицамъ,  которые  облечены  довер1емъ  правлен1я  и  которымъ  по- 
ручаются весьма  важныя  д^ла.  На  основанш  этихъ  соображешй,  съ^здъ  по- 
становилъ  ходатайствовать  о  предостав.1еши  членамъ  правлешйи  оденочныхъ 
К0МИСС1Й,  управляющимъ  делами  и  агентамъ  земельныхъ  банковъ,  уполномочен- 
нымъ отъ  правлетй  доверенностями,  права  представительства  и  ходатайства 
въ   судебныхъ   учрежден1яхъ,  безъ   представлен1я  свидетельствъ,  требуемыхъ 
правилами    25   мая    1874   г. — Прося   по   указанному   предмету    заключетя, 
особенная   канцеляр1я   по  кредитной  части,  съ  своей  стороны,  полагала,  что 
къ   поименнованнымъ  въ  постановлеши   съезда  лицамъ,  отыскивающимъ  или 
ващищающимъ   право   банка   на   суде,  не  следовало  бы  применять  правилъ 
25-го   мая    1874   г.    о   частныхъ   поверенныхъ.  Принимая    во  внимате,  что 
отдельное  разрешете  изложенныхъ  выше  ходатайствъ  было  бы  въ  настоящемъ 
случае   недостаточно,   такъ   какъ  затемъ,  очевидно,  поступили  бы  вновь  по- 
добныя-же  заявлетя  и  ходатайства,  исходящхя  отъ  органовъ  другихъ  обществъ 
и  товариществъ,  г.  министръ  юстид1И  полагалъ  бы  необходимымъ  разъяснить 
общ1Й  вопросъ  о  томъ,  подлежатъ-ли  действ1ю  правилъ  25  мая  1874  г.  пред- 
ставители различныхъ  существующихъ  товариществъ,  акцхонерныхъ  обществъ 
идругихъподобныхъ  учреждетй,поотноп1втюкъкоимъ  разрешете  изъясненнаго 
вопроса  находится  въ  зависимости  отъ  особыхъ  обстоятельствъ  и  услов1й  упол- 
номочен1я  ими  своихъ  представителей.  ИмЬя  затемъ  въ  виду,  что,  по  смыслу  ст. 
15  Высочайше  утвержденныхъ  25-го  мая  1874  г.  правилъ  о  лидахъ,  имею- 
щихъ  право  быть  поверенными  по  судебнымъ  деламъ,  жалобы  на  постановлетя 
судебной  палаты  о  лицахъ,  какъ  желающихъ  быть,  такъ  и  состоящпхъ  уже 
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ори  ней  поверенными,  а  равно  протесты  прокурорсваго  надзора  протнвъ  та- 
кигь  поетанов1ен1й,  нриносдтея  жъ  вассац10нный  департахентъ  правнтеп- 
ствующаго  сената,  и  что  такнхъ  аве  обрагомъ  ногди  бы  получить  окончатель- 
ное разрЬшеше  и  веЪ  спорные  вопросы,  относительно  правильности  привЕ^- 
нешя  въ  гЬхъ  или  другихъ  случаахъ  закона  25  мая  1874  года, — ^господинъ 
шнистръ  юстиц1и,  ордеромъ  отъ  3  ноября  1876  года,  поручилъ  оберъ-про- 
курору  предложить  изложенный  выше  вопросъ  на  разсмотр^нхе  и  законное 
пост&новлете  общаго  собрашя  кассац10нныхъ  департаментовъ  правительствую- 
щаго  сената. 

Выслушавъ  заключеше  йен.  обязан,  оберъ-провурора  и  принимая  на  видъ: 

25  м&л 

а)  что  по  Высочайшв  утвержденнымъ  -^-^^  1874  года  правиламъ  олицахъ, 
шгЬющихъ  право  быть  поверенными  по  судебнымъ  д^ламь,  (§  1),  поверен- 
ными, кроме  лицъ,  получившихъ  установленныя  сими  правилами  особыя  с^- 
д^те1ьства  на  право  ходатайствовать  по  чужимъ  деламъ,  могутъ  быть  какъ 
орнсажные  поверенные,  такъ  и  лица,  указанный   въ  ст.  389  учр.  суд.  уст.; 

б)  что  по  сей  последней  статье  дозволяется  тяжущимся  давать  доверенности 
на  ведете  тяжебныхъ  делъ,  между  прочимъ,  лицамъ,  заведывающимъ  по 
докЬренностямъ  имешями  или  делами  техь  тяжущихся;  в)  что  городскве 
общественные  банки,  частные  банки,  различный  товарищества,  авцхонерння 
общества  и  друпя  подобный  учрежден1я,  действу1>Щ1я  по  утвержденнымъ 
аравнтельс1дм>мъ  уставамъ  и  положешямъ,  имеютъ  свои  правлен1я,  агентовъ 
и  другихъ  представителей,  на  которыхъ  возлагается  распоряжете  делами 
б&нковъ,  товаршцествъ  и  обществъ,  и  которые  посему  не  могутъ  не  быть 
отнесены  въ  числу  вышеупомянутыхъ  въ  ст.  389  учр.  суд.  уст.  лицъ;  г)  что, 
ж«жь,  все  сш  лица,  будучи  снабжены  надлежащими  доверенностями  отъ 
преждетй,  делами  коихъ  они  распоряжаются,  могутъ  по  деламъ  тяжебнымъ, 
до  учреждешй  сихъ  касающихся,  ходатайствовать  безъ  взят1я  особаго  на  этотъ 

25  м&я 

предметъ   свидетельства,   требуемаго   Высочайше  утвержденными  ^-; — 

о    1ЮНЯ 

1874  г.  правилами;  и  д)  что  вообще  было-бы  несогласно  съ  целью  издашя 
снхъ  правилъ  и  съ  содержанхемъ  отдельныхъ  уставовъ  разныхъ  существую- 
щихъ  обществъ,  банковъ  и  другихъ  подобныхъ  учреждешй,  ограничивать  С1и 
общества  и  банки  въ  праве  ходатайствовать  по  деламъ  своимъ  чрезъ  лицъ, 
закЁдывающихъ  теми  или   другими   делами    оныхъ, — правительствуюпцй  се- 

натъ  признаетъ  необходимымъ  изъяснить,  что  сказанныя  Высочайше  ут- 

26  мая   ,о- . 
вержденныя  «-: 1874  г.  правила  не  распространяются  на  директоровъ,  чле- 

о    1ЮНЯ 

новъ  правлешя,  членовъ  оценочныхъ  комнссхй,  агентовъ  и  управляющихъ 
д4лами  банковъ,  разныхъ  частныхъ  обществъ  и  другихъ  учреждешй,  суще- 
ствующихъ  по  утвержденнымъ  правительствомъ  уставамъ  и  положен1ямъ,  о 
чемъ  послать  указы  всемъ  судебнымъ  палатамъ,  овружнымъ  судамъ  и  миро- 
вымъ  съездамъ,  а  коп1Ю  съ  сего  опред4лен1я  передать  къ  деламъ  оберъ-про- 
курора.  (Опредгьленге  состоялось  13  декабря  1876  г.). 
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8в.  1877  года  мая  20  дня,  указъ  общаго  собрдн1я  ка€сац1оввы1ъ  демр- 
таментовъ  ио  вопросу  о  точвомъ  собдюден1и  мвровымн  судышв  требовав1я  за- 
кона, выражевнаго  въ  ст.  10  и  431  устава  угодовн.  судонронзводства. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  въ  открнтоиъ  судебномъ  8ас:]^данш,  слушалъ:  преддожеше  исп.  об. 
оберъ-прокурора  до  вопросу  о  толво&ши  ст.  10  уст.  угол.  суд. 

Выслушавъ  это  предложенхе  и  заЕЛЮчеше  исп.  об.  оберъ-проку[:ора»  пра- 
вительствуюпцй  сенатъ  находить,  что  по  буквальному  содержашго  ст.  10  уст. 
угол,  суд.,  кавъ  это  уже  было  разъяснено  правительствующимъ  сенатомъ  въ 
рЪшеши  общаго  собрашя  кассац1онныхъ  департаментовъ  21  мая  1873  года 
по  д'Ьлу  о  мировомъ  суд-Ь  П — %  правило  этой  статьи,  объ  освобождеши  не- 
правильно арестованныхъ,  можетъ  быть  применяемо  не  прежде,  кавъ  по  на* 
длежащемъ  удостов^реши  въ  томъ,  что  содержаше  подъ  стражею  последовало 
не  на  основанш  постановленхя  уполномоченныхъ  на  томестъилицъ;  нотавъ 
кавъ  постановлеше  о  взят1и  подъ  стражу,  согласно  ст.  431  уст.  угол,  суд., 
должно  быть  составлено  и  предъявлено  арестованному  до  истечешя  сутовъ 
отъ  времени  его  задержашя,  то  изъ  соображешя  этихъ  нравилъ  и  сл^дуетъ, 
что  освобождеше  арестованнаго,  безъ  удостоверешя  въ  неправильномъ  лише- 
яш  егоч  свободы  чрезъ  сношеше  съ  т^мъ  должностнымъ  лицемъ,  по  расиора- 
жешю  котораго  онъ  былъ  арестованъ,  которое  еще  могло,  въ  течеши  сутовъ, 
составивъ  и  предъявивъ  арестованному  постановленхе  объ  его  задержанш,  до- 
ставить коп1ю  этого  постановлен1я  въ  жЬсто  заключетя,  представляется  не- 
согласнымъ  съ  точнымъ  смысломъ  ст.  10  уст.  угол.  суд.  Не  смотря  однако 
на  это  разъяснеше  нравительствующаго  сената,  случаи  неосмотрительнаго 
освобожден1я  арестованныхъ  продолжаютъ,  какъ  видно  изъ  предложешя  исп. 
обязанности  оберъ-прокурора,  повторяться.  Такъ,  напр.,  одииъ  мировой  судья, 
осматривая  арестантское  пом^щеше  при  волостномъ  правлеши  и  найдя  тамъ 
двухъ  крестьянъ,  арестованными  по  словесному  распоряжешю  становаго  при- 
става, освободилъ  ихъ,  тогда  какъ  впосхедств1И  оказалось,  что  со  времени  ихъ 
8аарестован1я,  не  прошло  еще  сутокъ,  въ  теченш  которыхъ,  согласно  ст.  431 
уст.  уголовн.  суд.  могло  быть  составлено  постановлеше  объ  ихъ  задержанш. 
Принявъ  во  вниманхе,  съ  одной  стороны,  необходимость  прекращен1я  даль- 
нейшихъ  отступлешй  отъ  правила  ст.  10  уст.  угол,  суд.,  а  съ  другой,  что,  въ 
виду  вышеизложеннаго  правила  ст.  431  уст.  угол,  суд.,  освобождеше,  на  основа- 
ши  ст.  10  того  же  устава,  арестованныхъ  до  истечешя  сутокъ  со  времени 
ихъ  задержашя  можетъ  последовать  въ  томъ  только  случае,  когда  мировой 
судья  удостоверится,  что  арестованные  задержаны  безъ  указаннаго  зако- 
номъ  постановлеН1я,  правительствующШ  сенатъ  определяет  ъ:  предпи- 
сать указами  всемъ  мировымъ  съездамъ  вменить  въ  обязанность  подведом- 
ственнымъ  имъ  мировымъ  судьямъ  въ  точности  соблюдать  требоваше  закона, 
выраженное  въ  ст.  10  и  431  уст.  угол.  суд.  (Опред^ьленъе  состоялось  25  мая 
1876  г.). 
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89.  1877  г.  1]гая  20  дш.  Указъ  общаги  еобриЁя  1-го  и  жас€ац1онны1Ъ 
дсирпйеповъ  по  вопросу  о  н|М1В'Ь  юлц!!  вчивт  вресл'Ьдовш1е  за  веисволе- 
вк  обязвмьвшъ  воставовлевШ  городсшъ  дунъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатБ,  въ  открытомъ  судебномъ  зас^Ьдаши,  сдушалъ:  предлоавеше  исп.  об.  оберъ* 
прокурора  общаго  собранш  вассащонннхъ  департаментовъ  IIравите^и»ствуж)- 
в|аго  сената  по  вопросу  о  правгЬ  полнц1е  возбуждать  въ  судебныхъ  учрегдешяхъ 
пресхЬдовашеза  нарушете  обязательныхъпостановлешй  городскихъ  обществен'-^ 
ныхъуправлетй.Исп.  об.  оберъ-арокурора  общаго  собраша  вассащонныхъ  де- 
партаментовъ правительствующаго  сената  въ  предложети  правительствующему 
сенату  изъаснилъ,  тго  министръ  внутреннихъ  дЪлъ  препроводилъ  на  завлючеше 
нвнвстерства  юстицш  представлеше  снмбирсваго  губернатора  за  №  273,  въ  кото- 
ромъ  послфдшй,  сообщая  о  томъ,  что  мировой  судья  1  участка  г.  Симбирска  отва- 
залъ  м^^стной  городской  полицш  въ  принатш  въ  своему  разсмотр^Ьнш  составлен* 
ныхъ  ею,въ  иолФи  августе  м^сяцахъ  1876  года,автовъ  о  неисполнеши  жителями 
обяаательныхъ  постановлешй  городской  думы,  такъ  какъ  возбуждеше  въ  этихъ 
случаяхъ  пресл^Ьдовашя  лежить  на  обязанности  городской  управы, — ^указываетъ 
на  неудобства,  проистекающ1я  отъ  такого  отказа  для  администрацш,  къ  оба- 
занностямъ  которой  относится  и  попечете  о  благоустройстве  городовъ.  ВслЪд- 
ств1е  сего  ояъ,  исп.  обязанности  оберъ-прокурора,  по  поручетю  господина, 
министра  юстищи,  нредлагаетъ  на  разсмотр^Ьше  и  законное  постановлеше  об* 
щаго  собрашя  перваго  и  кассацюнныхъ  департаментовъ  правительствующаго 
еена'га  вопросъ  о  прав^  полицш  вчинать  преследован1е  за  неисполнеше  обя- 
зательныхъ  постановлетй  городскихъ  думъ. 

Выслушавъ  заключеше  исп.  об.  оберъ-прокурора,  общее  собрате  перваго 
и  кассацюнныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  находитъ,  что 
на  основанш  Высочлйшв  утвержденнаго  16  шня  1870  года  рородоваго 
положешя  въ  главЪ  третьей  „объ  участхи  городоваго  общественнаго  управле- 
шя  въ  д:Ьлахъ  по  благоустройству  города^,  предоставляется  городской  дум^ 
право,  по  предметамъ,  исчисленнымъ  въ  103  *ст.  гор.  полож.,  относящимся 
до  городсваго  благоустройства  и  благочин1Я,  сопряженнымъ  съ  расходомъ  или 
ограничетемъ  въ  производстве  торговли  и  промысловъ,  издавать  обязателшыя 
для  городскихъ  жителей  постановлен1я.  Хота,  на  основанш  ст.  103  город. 
полоаи,  издате  этихъ  постановленШ  въ  установленномъ  порядке  предоставле- 
но думамъ,  но  участае  въ  проектироваши  и  составлети  сихъ  постановлений 
принадлеаштъ  думамъ  не  исключительно,  а  совместно  съ  местными  полицей- 
скою и  административною  властами,  на  обазанности  коихъ  лежитъ  охраневге 
общественнаго  благоустройства  и  благочиша.  Въ  виду  сего  законъ  требуетъ, 
чтобы  проекты  обазательныхъ  постановлетй,  составленные  думою,  сообщаемы 
были  начальнику  местнаго  полицейскаго  управлен1а,  который  долженъ  доста- 
вить но  нимъ  свое  заключете.  Независимо  отъ  сего,  законъ  предоставлаетъ- 
самому  начальниву  полицейскаго  управлен1а  сообщать  городскому  обществен- 


л  37—1877.  _  112  — 

ному  управлен1Ю  проекты  постановлешй,  которыл,  по  его  мн'Ьшю^  представ- 
.1ЯЮТСЯ  необходимыми  для  благоустройства  города,  и  если  относительно  пред- 
положенныхъ  общественнымъ  или  полвцейскимъ  управлен1ами  постановлепШ 
не  состоится  между  ними  соглашешя,  то  д'Ьдо,  по  требованш  одной  изъсто- 
ронъ,  поступаетъ  на  разрЬшеше  губернскаго  по  городскимъ  дЬламъ  присут- 
СТВ1Я  (ст.  105 — 111).  Обусловивъ,  такимъ  образомъ,  издаше  обязате.1ьныхъ 
для  жителей  постановлен1й  взаимнымъ  участ1емъ  въ  составлен1и  ихъ  вавъ  об- 
щественнаго,  такъ  и  полицейсЕаго  управленШ,  городовое  положеше  не  могло 
не  предоставить  об:1^имъ  сторонамъ,  одинаково  въ  д'&х!  этомъ  заинтересован- 
нымъ,  одинаковое  же  право  относительно  надзора  за  исполнешемъ  этихъпо- 
становлешй  и  пресл^дован1я  нарушителей  ихъ  предъ  судомъ.  Права  город- 
скаго  управлешя  въ  этомъ  отношенш  выражены  весьма  опред'Ьлительно  въ 
ПО  ст.  город,  полож.,  въ  которой  сказано,  что  правомъ  пресл^^довашя  нару- 
шителей постановленШ  предъ  судомъ  городск1я  общественныя  управлешя 
пользуются  на  одинавовыхъ  основан1яхъ  съ  административными  властями, 
причемъ  и  сделана  ссылка  на  ст.  2  и  3  уст.  уг.  суд.  Относительно  же  по- 
ЛИЦ1И,  въ  ст.  107  городоваго  положения,  сказано,  что  полицейск1е  чины  обя- 
.заны  наблюдать  за  точнымъ  исполненхемъ  изданныхъ  установленнымъ  поряд- 
комъ  постановлен1й  и  принимать  возложенныя  на  нихъ  въ  этомъ  отношеши 
м^ры.  Хотя  въ  статье  этой  прямо  и  не  говорится  о  прав^Ь  полицейсвихъ  чи- 
новъ  вчинать  противъ  нарушителей  постановленШ  судебное  пресл^доваше,  но 
отсутств1е  этого  указанхя  возможно  объяснить  только  т^мъ,  что  таковое  право 
само  собою  разум^Ьется,  такъ  какъ  право  это  для  полищи  не  представляется 
новымъ  правомъ,  какъ  для  городскаго  общественнаго  управлешя.  Обязанность 
наблюдать  за  исполнен1емъ  и  пресл'Ёдовашемъ  нарушителей  правилъ,  охра- 
няющихъ  общественное  б.1агоустройство,  лежала  на  полищи  и  въ  то  время, 
когда  правила  эти  опред'Ьлялись  исключительно  въ  законахъ.  Оь  издашемъ 
городоваго  положен1я  изм^^нился  лишь  порядокъ  установлен1я  сихъ  правилъ, 
'а  не  обязанности  полицхи  относительно  наблюдешя  за  точнымъ  ихъ  испол- 
нен1емъ,  что  и  выражено  въ  ст.  107  городоваго  положешя.  Независимо  сего 
предоставлеше  одному  городскому  управлен1ю  права  непосредственнаго  пре- 
сл:Ьдован1я  нарушителей  обязательныхъ  постановлен1й  представляло  бы  на 
пра^тикЪ  больш1я  неудобства  въ  томъ  случае,  когда  обязательное  постанов- 
ленте  посл^^довало  согласно  требовашю  полиц1и,  но  вопреки  мн'Ьшя  город- 
скаго общественнаго  управлешя  (ст.  105,  106  и  111);  въ  тЬхъ  же  случаяхъ, 
когда  постановлен1е  сделано  съ  общаго  соглас1я,  то  устранение  полицш  отъ 
вчинан1я  д'Ьлъ  будетъ  им4ть  послЬдствхемъ  совершенно  излишнее  обремен1е 
общественнаго  управления  и  неизбежную  медленность  въ  производств*  этого 
рода  д']^лъ.  По  всЬмъ  симъ  основан1ямъ,  признавая,  что  право  пресл^довашя 
предъ  судомъ  за  нарушенхе  обязательныхъ  постановлешй  городскихъ  думъ  по 
предметамъ,  исчисленнымъ  въ  ст.  103  городоваго  положения,  принадлежитъ  какъ 
городскому  управлению,  такъ  и  полиц1и, — общее  собран1е  перваго  и  кассащон- 
ныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  опред'ь;|яетъ:  коп1Ю  съ 
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настоящаго  опред^лентя  правительствующаго  сената  передать  къ  д'Ьламъ 
оберъ-прокурора,  а  губернскимъ  правлен1ямъ  и  мировымъ  съ48дамъ  дать  знать 
цнркулярно  указами.  (Опредгьленге  состоялось  17  января  1877  ?.). 

88.  1877  г.  октября  10  дня.  Указъ  уголовнаго  кассац1оя11аго  департа- 
меита  о  разъяснепШ,  въ  порядке  надэора,  вопроса  о  томъ,  распрострапяетея 
Л1  сила  138  ст.  учр.  суд.  уст.  на  судебный  палаты. 

По  указу  ЕГО  ИМаЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,   въ   распорядительномъ   засЬдаши,    слушалъ:  предложенге  исполняю- 
щаго  обязанности   оберъ-прокурора  о  разъясненш,  въ  порядке  надзора,  воп- 
роса о  томъ  распространяется  ли  сила  1 38  ст.  учр.  суд.  уст.  на  судебныя  палаты^ 
Исполпяющ1й  обязаности   оберъ-прокурора,   въ  предложенш  правительствую- 
щему сенату,  основанномъ  на  ордер-Ь  товарища  министра  юстицхи,  объяснилъ, 
что  по  поводу  практическихъ  затруднен1Й,  возникающихъ  всл-Ьдствхе  вызова, 
на  дальн1я  разстояшя,  подсуднмыхъ  и  свид'Ьтелей,    при   разсмотр'Ьши  судеб- 
ными палатами,   въ   м^ст^   нахожден1я    сихъ  установлешй,  подсудныхъ  имъ 
дйлъ,  по  преступлешямъ  должности,  н']^которыя  изъ  палатъ  выразили  сомне- 
те, могутъ  ли    он4  по  закону  (ст.  138  учр.  суд.  уст.)   открывать  зас4дан1я, 
по  этимъ  Д'Ьламъ,  въ  м*ст4  совершения  преступ.1ен1й.  Друг1я  же  палаты  дер- 
жатся, въ  своей  практик'^,  толкован1я  138  ст.  учр.  суд.  уст.  въ  томъ  смысле, 
что  по  Д'Ьламъ  о  преступлешяхъ  должности,  подв'Ьдомыхъ  палате,  она  зам%- 
няетъ  судъ  первой   степени,    почему  для  нея  обязательно  исполпете  статей 
еудебныхъ  уставовъ,  касающихся  окружныхъ  судовъ,  коль  скоро  не  сделано 
въ  семъ  отношен1и  особаго  исключен1Я.  Если  же  признать  ст.  138  учр.  суд. 
уст.  неприм'Ьнимою  къ  настоящему  случаю  потому  только,   что  въ  ней  гово- 
рится объ  окружномъ  суд'Ь,  то  нельзя  было    бы   прим^^нять  въ  судебной  па- 
латЬ  и  всЬхъ  т*хъ  статей  уст.  угол,  суд.,  который  вообще  установляютъ  по- 
рядоБЪ  производства  д^лъ   съ  участ1емъ  прис.  заседателей  и  въ  коихъ,  рав- 
нынъ  образомъ,  говорится  только  объ  окружномъ  суд*.  Между  т4мъ,  въ  семъ 
отношеши,  палаты,  очевидно,  должны  руководствоваться  одинакавыми,  съ  окруж- 
ными судами,  постановлешями.  Следовательно,  палаты   могутъ   открывать  за- 
с^дашя    и   вне   места   постояннаго  пребыванхя   своего,  по  усмотрен1ю  и  по 
мере  надобности,  причемъ,  въ  известныхъ  случаяхъ,  будутъ  соблюдены  вакъ 
услов1я   наиболее   удобнаго   отправлен1я   правосуд1я,  такъ   и   интересы  того 
положешя,  въ  которое  поставлены  подсудимые  и  друпя  участвующ1я  въ  деле 
лица.  Съ   своей   стороны,  товарищъ  министра  юстиц1и  принялъ  во  внимаше: 
1)  что   въ  виду  уголовнаго  кассац10ннаго  департамента  уже  было  несколько 
делъ,  разсмотренныхъ  судебными  палатами  вне  ихъ  постояннаго  места  нахож- 
дешя,  причемъ  самый  выездъ  для  решен1я  сихъ  делъ,  въ  друпе  города,  вхо- 
дащ1е  въ  районъ  округа  палаты,  не  былъ  признанъ  со  стороны  правительствую- 
щаго сената  въ  чемъ  либо  несогласнымъ  съ  действующими  по  сему  предмету 
у8аконен1ями,  и  2)  что  положительное  разъяснеше  этого  вопроса  весьма  важно 
въ  видахъ  устранен1я  представляющихся,  въ  некоторыхъ  случаяхъ,  затруднешй 
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при  разрЪшеши  упомянутыхъ  выше  Д'Ьдь,  въ  томъ  именно  город^^,  гд^^  на^ 
ходитсв  судебная  палата.  Посему  товаращъ  министра  юстищи  поручилъ  ис- 
полняющему обязанности  оберъ-прокурора  предложить  настоящ1й  вопросъ,  въ 
порядБ'Ь  надзора,  на  разсмотр'6н1е  уголовнаго  кассащоннаго  департамента  пра- 
вительствущаго  сената. 

Выслушавъ  заБлючен1е  испол.  об^^зан.  оберь-прокурора,  правительствуюпцй 
сенатъ  находить,  что,  по  смыслу  204  и  1 103  ст.  уст.  угол,  суд.,  тЬ  д-Ьла  по  престу- 
плен1ямъ  должности,  Боторыя  в^^даются  окружными  судами,  судебными  палатами 
и  уголовнымъ  Бассац1оннымъ.департаментомъ  сената,  производятся  въ  сихъ  су- 
дебныхъ  установлешяхъ,  кавъ  съ  участ1емъ,  тавъ  и  безъ  участ1я  присяжныхъ 
иас'Ьдателей,  общимъ  порядвомъ  уголовнаго  судопроизводства,  съ  соблюде- 
темъ  н^^воторыхъ  особенныхъ  правилъ,  постановленныхъ  въ  1104 — 1111  ст. 
уст.  угол,  суд., — но  тавъ  ваЕъ  въ  сихъ  особенныхъ  правилахъне  содержится 
такого  постановлен1я,  чтобы  на  судебный  палаты,  при  производстве  въ  нихъ 
д'1лъ  о  преступлен1яхъ  должности,  не  распространялась  сила  138  ст.  учр. 
суд.  уст.,  по  которой  зас^дашя  овружныхъ  судовъ,  для  рЪшен1я  уголовныхъ 
д'Ьлъ,  отврываются  не  только  въ  городахъ,  гд^  находятся  с1и  суды,  но  и  въ 
другихъ  м^стахъ,  въ  ихъ  овругамъ  принадлежащихъ,  то  не  представляется 
сомн^шя,  что  и  зас^данхя  судебныхъ  палатъ,  для  ра8Смотрен1я  и  р^- 
шен1я  подв^домственныхъ  имъ  д^лъ,  о  преступлен1яхъ  должности,  могутъ 
происходить  не  толз^о  въ  т^хъ  городахъ,  въ  воихъ  находятся  пала- 
ты, но  и  въ  другихъ  горэдахъ,  къ  округамъ  ихъ  принадлежащихъ.  По- 
сему, равно  и  по  основан1ямъ,  изложеннымъ,  въ  предложен1и  исполняющаго 
обязанности  оберъ-прокурора,  правительствующ1й  сенатъ  опредфляетъ: 
разъяснить  138  ст.  учр.  суд.  уст.  въ  томъ  смысле,  что  сила  ея  распростра- 
няется и  на  судебный  палаты,  когда  он^,  въ  качестве  судебной  инстанц1и, 
разсматриваютъ,  съ  участ1емъ  или  безъ  участ1я  прис.  заседателей,  подсудныя 
имъ  д^ла  о  преступлешяхъ  до.1жности;  о  чемъ  послать  вс^мъ  судебнымъпа- 
латамъ  указы;  а  въ  д^ламъ  оберъ-провурора  передать  вопш  съ  сего  опре- 
д&генгя. 

ЗО.  1877  г.  декабря  12  дня.  Указъ  уголовнаго  кассац1оннаго  департа- 
мента по  вопросу  о  тонъ:  подлежатъ-ли  бродяги,  имЪющ1е  бол1Ье  60-ти  лЪтъ, 
ссылеЪ  на  водворен1е  въ  Сибирь. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенааъ,  въ  распор.  засЬданхи,  слушалъ:  докладъ  по  предложешю  исп.  обяз. 
оберъ-прокурора  угол.  касс,  д — та  правит,  сената  по  вопросу  о  томъ:  подле- 
жатъ-ли бродяги,  ЕЖ±юще  бол'Ье'бО  л^^тъ,  ссылк'Ь  на  водворенхе  въ  Сибирь. 
При  разсмотр^ши  встр:Ьченнаго  пермскимъ  губернскимъ  правлешемъ  затруд- 
нетя  въ  исполненш  приговора  бывшаго  камышловскаго  у^зднаго  суда  о 
ссылке  на  водвореше  въ  Сибирь  бродяги  Шаривова,  им']^вп1аго  бол:Ье  60-ти 
д*тъ,  прав,  сенатъ  (по  1-му  отд.  5-го  д — ^^а),  им-Ья  въ  виду,  что  на    основ. 
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519  ст.  уст.  о  ссыльн.  не  могутъ  быть  подвергаемы  ссылв:)^  въ  Сибирь  ла 
водворен1е  лица,  им'Ёющ1я  бол^е  60  л'Ьтъ,  нашелъ,  что  осужденный  бродага 
Шаривовъ,  согласно  953  ст.  улож.,  подлежитъ  обращенш  въ  одно  и.зъ  за- 
ведешй  приказа  общественнаго  призр^нхя.  Принимая  зат^мъ  во  внимате, 
что  въ  м']^стностахъ,  гд*]^ -введены  уже  въ  дМств1е  земсв1я  учрежден1я,  при- 
казы общественнаго  цризр'Ьн1я  упразднены  и,  обращаясь  въ  разр^шешю  во- 
проса о  томъ,  куда  долженъ  быть  обращенъ  Шаривовъ,  за  введенгемъ  зем- 
свихъ  учреждешй  въ  Пермской  губ.,  прав,  сенатъ  нашелъ,  что  въ  продолже- 
нш  въ  своду  завоновъ  1668  г.  953  ст.  улож.  о  нав.  нзм^Ьнена  увазав1емъда 
упрадднен1е  приказовъ  общественнаго  призр^нхя  въ  м^^стностяхъ,  гд^  уже 
введены  земсв1я  учреждешя,  причемъ  однако  оговорено,  что  заведешя  свхъ 
приказовъ,  равно  какъ  опред^енные  на  предметы  общественнаго  призр'Ьвхя 
капиталы  и  доходы,  переданы  въ  в^^д^те  земства;  на  основанш  же  76  ст. 
Высочайше  утверж,  1-го  января  1864  г.  временныкъ  правилъ  для  зем- 
скихъ  учреждешй,  относительно  предметовъ  в:Ьдомства  упраздненныхъ  при- 
казовъ, земскими  учреаБден1ями  должны  быть  соблюдаемы  существующ1я  пра- 
вила устава  общественнаго  призр'Ьтя  съ  некоторыми  дополнен]ями,  неизм^- 
пившими,  впрочемъ,  содержащагося  въ  ст.  22  т.  ХШ  учр.  прив.  общ.  прнзр. 
лостановлешя,  по  которому  на  помянутые  приказы  были  возложены,  меавду 
прочимъ,  учреждеше,  содержаше  и  управлеше  домами  для  людей,  накааан- 
ныхъ  за  простулки.  На  основаши  изложенныхъ  соображешй,  признавъ,  что 
введете  въ  пермской  губ.  земскихъ  учрежден1й  не  можетъ  служить  препят- 
ств1емъ  къ  пом^щенш  осужденнаго,  Шаривова,  въ  одно  изъ  заведешй  упразд- 
неннаго  приваза  общественнаго  призрЪшя,  правит,  сенатъ  опред&силъ:  бро- 
дягу Шаривова,  ик^ющаго  бол'Ье  60  л'Ьть,  поместить  въ  одно  изъ  .заведешй 
упраздненнаго  въ  пермсвой  губ.  приваза  общественнаго  призр%н1я  переве- 
денныхъ  въ  вед']&н1е  м^стныхъ  земсвихъ  учрежденШ.  Въ  виду  этого  р^ше- 
шя  прав,  сената,  пермсвое  губернсвое  правлеше,  встрЪтивъ  сомнете  отно- 
сительно исполнен1я  лриговоровъ  еватеринбургсваго  овружнаго  суда  объ  им*Ью- 
пщхъ  бол^е  60  л^тъ  бродягахъ:  Федоре  РыбвинФ,  Василш  Жилине  м  Нико- 
лае Петрове,  присужденныхъ  въ  отдач'Ь  въ  арестантсв1я  отд^^ешя  или,  при 
неспособности  ихъ  въ  работамъ  въ  сихъ  отд^лешяхъ,  въ  заключешю  въ  ра- 
бочемъ  дом^  или  тюрьм'Ь  на  одинъ  годъ  и,  зат^мъ,  ссылке  на  водвореше  въ 
Восточную  Сибирь,  въ  случае  же  невозможности  подвергнуть  ихъ  заключе- 
шю, по  неим^шю  пом'Ёщен1я,  прямо  къ  ссылке  въ  Восточную  Сибирь,  для 
водворешя,  съ  употреблешемъ  ихъ  въ  работы,  по  усмотр:1^шю  м^стнаго  на- 
чальства— отнеслось  къ  прокурору  окружнаго  суда  съ  вопросомъ,  какъ  сл*- 
дуетъ  поступить  при  исполнеши  указанныхъ  рЬшешй  суда.  Прокуроръ  пред- 
ложилъ  это  отношен1в  губернскаго  правлешя  на  разсмотр^нхе  екатеринбург- 
сваго  окружнаго  суда,  который  не  нашелъ  никакихъ  законныхъ  затруднешй 
въ  исполнен1и  приговоровъ  объ  указанныхъ  бродягахъ,  во  1-хъ,  потому,  что 
приговоры  эти,  по  948  и  955  ст.  у.  у.  с,  подлежатъ  точному  исполнешю  и, 
во  2-хъ,  потому,  что,  по  965  ст,  того  же  устава,  губернское  правлеше,  про- 

8* 
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изводя  исполнеше  по  такого  рода  приговорамъ,    должно    руководствоваться 
уставами  о  содержащихся  подъ  стражею  и  о  ссыльныхъ. 

Разсмотр'Ьвъ  изложенныя  обстоятельства  д^ла  и  выслушавъ  заключенте 
иси.  об.  оберъ-прокурора,  правит,  сенатъ  находить,  что,  на  основ.  955  ст. 
у.  у.  с,  екатеринбургск1й  окр.  судъ  обязанъ  быль  войти  въ  обсуждеше  осно- 
ван1Й  предложеннаго  на  его  разр^пхеше  прокуроромъ  соин^н1я,  возникшаго 
при  исполнеши  вышеозначенныхъ  приговоровъ  суда  о  бродягахъ  и  если  бы 
нашелъ,  что  назначенное  въ  этихъ  приговорахъ  наказаше  осужденнымъ  не 
могло  быть  по  закону  приведено  въ  исполнен1е,  то,  согласно  4-му  пун.  959 
ст.  у.  у.  с,  долженъ  былъ  постановить  приговоръ  о  замйн*  сего  наказашя, 
а  не  представлять  губернскому  правленш,  неправильно  ссылаясь  въ  этомъ 
случа*]^  на  966-ю  ст.  того  же  устава,  изменить,  при  исполненхи,  постанов- 
ленные судомъ  приговоры.  Признавая  зат4мъ,  согласно  съ  р^шешемъ  1-го 
отд.  5-го  д — та  прав,  сената,  что,  въ  виду  519  ст.  уст.  о  ссыльн.  хгу  т.  св. 
зак.,  бродяги,  им'Ьющ1е  бол4е  60-ти  .ийтъ,  какъ  дряхлые,  не  могутъ  быть 
назначаемы  къ  отправлешю  на  водворенхе  въ  Сибирь,  а  подлежать,  на  основ. 
953-й  ст.  улож.  и  623  ст.  (п.  2  и  3)  уст.  о  пасп.  и  б4гл.  XIV  т.  св.  зак., 
по  прод.  1863  г.,  пом-Ьпюшю  въ  заведешя  общественнаго  призр4шя,  прав, 
сенатъ,  руководствуясь  250  ст.  учр.  суд.  уст.,  определяет ъ:  о  выше- 
изложенномъ  дать  знать  указомъ  екатеринбургскому  окр.  суду,  для  надлежа- 
щаго  исполнешя,  съ  возвращешемъ  представленныхъ  имъ  д-Ьлъ  и  поставить 
въ  известность,  указами  же,  прочхе  окружные  суды,  а  равно  и  судебныя  па- 
латы, для  руководства  къ  единообразному  прим']&нешю  .законовъ  къ  д']^ламъо 
бродягахъ,  им^ющихъ  бол4в  60  л4тъ,  коп1ю  же  съ  сего  опред4лешя  пере- 
дать къ  д4ламъ  йен.  об.  оберъ-прокурора  уголовнаго  кассац.  д — та.  (Опредть- 
ленге  состоялось  1  ноября  1877  %.). 

&0.  1877  г.  декабря  28  дня.  Указъ  общ&го  еобран1я  1-го  и  кас«ац1он- 
инхъ  департаментовъ  по  вопросу  о  подсудности  д'Ьлъ  по  наложен1ю  взыскан!! 
заш1рушен1я  правилъ  о  коробочномъ  сборЪ  съ  евреевъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ,  въ  открытомъ  судебномъ  засЬданхи,  слушалъ:  предложен1в  исполняю- 
щаго  обязанности  оберъ-прокурора  общаго  собранхя  кассац1онныхъ  департа- 
ментовъ за  №  4,  по  вопросу  о  подсудности  д-Ьлъ  по  наложенхю  взысканхй  за 
нарушен1е  правилъ  о  коробочномъ  сборФ  съ  евреевъ.  Исполняюпцй  обязан- 
ности оберъ-прокурора  общаго  собран1я  кассац1онныхъ  департаментовъ,  въ 
предложеши  правительствующему  сенату,  изъясняетъ:  что  по  введен1И  въ 
западномъ  край  мировыхъ  судебныхъ  установлен1й,  въ  иЬкоторыхъ  м4стно- 
стяхъ  этого  края  возникли  недоразум4н1я  по  вопросу  о  томъ:  должны  ли,  по 
прежнему,  разбираться  полиц1ею,  или  же  подлежать  в*д*н1ю  судебно-миро- 
выхъ  учреждешй  д*ла  по  наложенхю  в.зыскан1й  за  наруп1ен1е  правилъ  о  ко- 
робочномъ сбор*  съ  евреевъ,  указанный  въ  ст.  55,  56  и  59  полож.   о    семъ 
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сбор^,  изложеннаго  въ  прилож.  еъ  ст.  281  уст.  о  по  дат.;  всл'Ьдствхе  сего,  по 
поручешю  министра  юстицхи,  исполняющ1й  обязанности  оберъ-прокурора 
оредлатаеть  вопросъ  этотъ  на  разсмотр'Ьнге  и  законное  постановлеше  обща- 
го  собрашя  1-го  и  кассацгонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сена- 
та, прося  при  этомъ  опред^^леше  правительствующаго  сената,  которое  состо- 
сится  по  сему  вопросу,  распубликовать  во  всеобщее  св'Ьд-Ьнхе. 

Выслушавъ   заключен|е    исполняющаго    обязанности    оберъ-прокурора, 
общее  собрате  1-го  и  кассащонныхъ    департаментовъ    правительствующаго 
сената  находитъ,  что  изъ  указанныхъ   въ  предложен1и    исполняющаго    обя- 
занности оберъ-прокурора,  статей  55,  56  и  59  положешя  о  коробочномъ  сбо- 
рЬ  съ  евреевъ  (прилож.  къ  ст.  281  т.  V  св.  зак.,     уст.    о    подат.)    ст.     55 
установляетъ  взыскашя  съ  виновныкъ  въ  утайке  мяса  отъ   оплаты  коробоч- 
нымъ    сборомъ;    въ    стать'Ь    этой   изъяснено,    что     „за    каждый    подрывъ 
въ  убытокъ    коробочнаго    сбора,  виновный    теряетъ    все    корчемное    мясо 
и  платитъ  штрафа  впятеро  противъ  причитающагося  съ  онаго    въ    коробоч- 
ный сборъ  платежа;  самое  мясо  и  половина  ш'фафа   обращаются   въ    пользу 
откупщика,  а  другая  половина  штрафа  причисляется  къ  сборамъ'';  ст.  56  по- 
ложения о  коробочномъ  сбор^  опред^ляетъ  взыскан1я  съ  откупщика  за  непра- 
вильное требоваше  имъ  коробочнаго  сбора  съ  лицъ  и  предметовъ,  сему  сбору 
неподлежащихъ;  въ  статье  этой  постановлено,  что  „откупщикъ,  изобличенный 
въ  пригЬсненш  евреевъ  или  въ  невыполнеши  ст.  48  и  49  положешя,   кроъА 
вознаграждешя  кого  сл'Ьдуетъ,  въ  понесенныхъубыткахъ,  подвергается  оштрафо- 
ванш  до  5  разъ,  суммами  отъ  5  руб.  до  25  руб.  и  деньги  С1и  причисляются 
къ  коробочному  сбору;  если  же  откупщикъ  изооличенъ  будетъ  въ  нарушеваи 
условШ  контракта  бол4е  5  разъ  въ  теченхе  года,  то,  какъ  неблагонадежный 
отрЬшается  отъ  откупа."  Въ  ст.  48  и  49    положен1я,    на   которыя   сделана 
ссылка  въ  вышеприведенной  ст.  56-й,  значится:  въ  ст.  48-й, — что  „откупщикъ 
можетъ  им^ть  наблюдете,  дабы  въ  пред']^лы  его  откупа  не  были  ввозимы  под- 
лвжащ1е  коробочному  сбору  предмету,  безъ  платежа  ему  пошлины,  но  съ  т*мъ 
чтобы  надзоръ  сей  не  касался  христ1анъ  и  не  было  делаемо  ст4снвн1Й  евре- 
ямъ,  торгующимъ  съ-Ьстными  припасами  и  другими  предметами,  такому  сбору 
не  подлежащими,'^  и  въ  ст.  49-й, — что  „откупщикъ  обязанъ  заботиться,  что- 
бы городсше  жители,  изъ  хрисйанъ,  не  им4ли  недостатка  въ  трефномъ  мяс4 
и  при  продаж*  его  не  вправ*  требовать  въ  коробочный  сборъ  никакой  платы." 
Наконецъ,  въ  упоминаемой,  въ  предложеши  исполняющаго  обязанности  оберъ- 
прокурора,  ст.  59-й  и  предшес1'вующей  ей  стать*  58-й  положен1я  о  коробоч- 
номъ сборЬ,  постановлено:  „что  вс4  жалобы  о  незаконныхъ,  по   коробочному 
сбору  д4йств1яхъ,  приносятся  местной  П0ЛИЦ1И  и  разрешаются  ею,  на  точномъ 
основати  услов1й  контракта  и  узаконен1Й;  недовольные  постановленхемъ  или 
распоряжетемъ  полицш  приносятъ  въ  4-хъ  недЬльный  срокъ  установленнымъ 
порядкомъ  жалобы  губернскому  правленш,  которое,  разсмотр-Ьвъ  оныя,  или  рЬ- 
шаетъ  окончательно,  или  даетъ  имъ  судебный  ходъ."  Хотя  приведенный   ст. 
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58  и  59  положен1я  о  Еоробочнонъ  сбор^  ни  въ  ченъ  не  извс^^невы,  со  вре^ 
меня  введен1я  въ  дМств1е  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.,  иучреаде- 
шя  мировыхъ  судебныхъ  уст№Овлетй,  въ  т4хъ  губершяхъ,  гд*  производят- 
ся съ  евреевъ  коробочные  сборы, — но  кругъ  ведомства  и  пределы  власти 
мбстныхъ  полищй  должны  были  существенно  езм'Ьниться  съ  введен1емъ  въ 
этихъ  губершяхъ  судебнаго  преобразованхя,  хотя  бы  и  не  въ  полнонъ  его  объ- 
еме. Однимъ  изъ  основныхъ  началъ  этого  преобразован1я  есть  отдЪленге  су- 
дебной власти  отъ  власти  распорядительной  и  прямымъ  посл']Ьдств1енъ  такого 
начала  судебнаго  преобразовашя  является  подсудность  мировому  суду  тЬхъ 
д^ъ,  которыя,  до  учреждешя  мировыхъ  судебныхъ  установлешй,  подлежали 
судебно  полицейскому  разбору.  На  основаши  ст.  1  и  14  уст.  угол.  суд.  1864  г. 
никто  не  можетъ  подлежать  судебному  пресл'Ьдоватю  за  преступлеше  и  про- 
ступокъ,  не  бывъ  привлеченъ  къ  ответственности  въ  порядк'Ь,  опред^енномъ 
правилами  сего  устава,  и  никто  не  можетъ  быть  наказанъ  за  првступлен1е 
или  проступокъ,  подлежащ1е  судебному  ведомству,  иначе,  какъ  по  приговору 
надлежащаго  суда,  вошедшему  въ  .законую  силу.  Согласно  ст.  33*й  уст.  угол, 
суд.  и  1-го  примЬчашя  къ  ней,  мировые  судьи,  по  проступкамъ  противъ  уста- 
вовъ казенныхъ  управлешй  о  повинностяхъ  и  торговл*]^,  налагаютъ  денежный 
взыекан1я  не  свыше  300  руб.,  при  этомъ,  однако,  за  силою  ст.  34-й  того  же 
устава,  отъ  разбирательства  мировыхъ  судей  изъемлются  тЬ,  случаи,  когда 
нака8ан1е  за  проступокъ  сопряжено  съ  запреш;ешемъ  производить  торговлю 
или  промыселъ,  и  когда  искъ  о  вознаграждеши  за  причиненные  проступкомъ 
вредъ  или  убытки  превышаетъ  500  руб.  Наконецъ,  нарушешя  уставовъ  ка- 
зенныхъ управлешй  и  благоустройства  и  благочишя,  изъятыя  изъ  ведомства 
судебнаго  и  предоставленныя  непосредственному  разбирательству  казенныхъ 
и  распорядительныхъ  управлен1й,  указаны  въ  приложен1Яхъ  къ  ст.  1124  и  1214 
уст.  угол,  суд.;  но  иолиц1ямъ,  какъ  по  общимъ  преступленхямъ  и  проступкамъ,  на 
основанш  ст.  3  и  2  пун.  42  уст.  угол,  суд.,  такъ  и  по  обвинешямъ  въ  нарушетаяхъ 
уставовъ  казенныхъ  управлен1Й  и  благоустройства  и  благочишя  въ  пред^лахъ, 
укаванныхъ  ст.  1129  и  1216  того  же  устава,  предоставлено  не  право  суда,  а 
исключительно  право  возбуждешя  д'Ьлъ  о  преступлешяхъ  и  проступкахъ,  пре- 
сл^дуемыхъ  независимо  отъ  жалобъ  частныхъ  лицъ,  и  обличеше  обвиняемыхъ 
въ  проступкахъ  сего  рода  предъ  мировыми  судебными  установлен1ями.  Изъ 
этого  круга  ведомства  и  пред^ловъ  власти  полиц1и  по  д^ламъ,  р^Ьшаемымъ 
мировыми  судебными  установлешями,  не  сд'Ьлано  никакого  И8ъят1я  относи- 
тельно проступковъ  по  нарушешянъ  постановлешй  положен1я  о  коробочномъ 
сбор*  съ  евреевъ,  изложеннаго  въ  приложенги  къ  ст.  281  уст.  о  подат.;  а 
посему  ст.  58  и  59  сего  подожешя,  съ  введешемъ  судебнаго  преобразовашя 
ьъ  тЬхъ  губершяхъ,  гд-Ь  суш;ествуютъ  коробочные  сборы,  должны  быть  по- 
нимаемы въ  томъ  смысле,  что  П0.1ИЦ1И,  какъ  всл^^дств1е  жалобъ  о  незакон- 
ныхъ  по  коробочному  сбору  д'Ьйств1яхъ,  такъ  и  сами,  непосредственно  усмот- 
р4въ  признаки  проступковъ  и  нарушешй,  предусмотр'Ьнныхъ  въ  ст.  55  и  56 
того  положен1я,  возбуждаютъ  противъ  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  этихъ  проступ- 
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кахъ  и  нарушен1яхъ,  пресл'^^доваше  предъ  мировыми  судебными  установле- 
шямн,  сообразно  предЪламъ  власти  этихъ  установленШ,  уваванныхъ  въ  ст.  33 
и  34  уст.  угол,  суд.,  или  же  обращаютъ  дйла  объ  этихъ  проступкахъ  и  на- 
рушен1яхъ  къ  надлежащему  равсл'Ёдоватю  и  еъ  разсмотр'Ёшю  въ  общихъ  су- 
дебныхъ  установлешяхъ;  губернсшя  же  правлен1я  съ  своей  стороны,  по  жа- 
лобамъ  недовольиыхъ  д'&йств1ями  полиц1й,  равнымъ  образомъ,  направляютъ 
всЬ  д^ла  о  проступкахъ  и  наруп1ен1яхъ,  пресл^дуемыхъ  по  ст.  55  и  56  по- 
ложешя  о  коробочномъ  сбор*,  къ  разсмотр4н1ю  судебныхъ  м-Ъсхъ,  въ  уста- 
новленномъ  законами  порядке.  Руководствуясь  вышеприведенными  соображе- 
шдми,  общее  собраше  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  правительствую- 
щего сената  определяет ъ:  въ  разъяснеше  порядка  разсмотр^шя  и  под- 
еудности  д'Ьлъ  по  наложенш  взыскатй,  за  нарушен1я  правилъ  о  коробочныхъ 
сборахъ  съ  евреевъ,  и  въ  устранен1е,  на  будущее  время,  возникпшхъ  по  сему 
предмету  недоразумйнхй,  какъ  со  стороны  м^стныхъ  и  губернскихъ  распоря- 
дительныхъ  управлешй,  такъ  и  мировыхъ  судебныхъ  учреждешй,  о  всемъ 
вышеизложенномъ  дать  знать  указами  губернскимъ  правлетямъ  и  съ-^^здамъ 
мировыхъ  судей  т*хъ  губершй,  гд4  дййствуетъ  положенхе  о  коробочныхъ 
сборахъ  съ  евреевъ,  изложенное  въ  приложети  къ  ст.  281  т.  У  св.  закон. 
уст.  о  податяхъ,  и  сообщить  Ьму  департаменту  правительствугощаго  сената 
в%д'1н1емъ,  а  къ  д-Ьламъ  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора  передать 
К0П1Ю  съ  сего  опред4лешя,  для  представлешя  ея  министру  юстицш.  {Опре- 
дпвленге  состоялось  11  апр1ьля  1877  г.). 

&1.  1877  г.  Декабря  29  двя.  Указъ  общаго  собрав1я  1-го  и  кассацйон- 
ныхъ  денартаментовъ  по  вопросу  о  томъ:  имсЬють  ли  право  судебный  мЪста 
входпь  въ  обсужден1е  законво]Сти  обязательныхъ  поетановлен1й  городекнхъ 
••щественныхъ  управлен1й,  не  обжалованнып[ъ  обвиняемыми  въ  порядке,  уста- 
нвыенномъ  город.  иоложен1емъ  16  1юня  1870  года. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  открытомъ  судебномъ  зас4дати,  слушалъ:  внесенный  г.  первопри- 
сутствующимъ,  на  основати  10  пункта  160  ст.  учрежд.  суд.  уст.,  общШ  во- 
просъ  по  д'Ьлу  купца  Вахрам^ева  и  другихъ.  При  разсмотр'Ьнш  въ  уголовномъ 
кассащонномъ  департамент*  правительствугощаго  сената  д'Ьла,  по  обвинешю 
купца  Вахрам'Ьева  и  другихъ  лицъ,  на  основан1и  статьи  29  уст.  о  нак.,  въ 
неисполнеши  постановлешя  хвалынской  городской  думы,  касавшагося  н'Ько- 
торыхъ '  м-Ьръ  предосторожности  отъ  пожаровъ,  возникъ  вопросъ  о  томъ:  могли 
.ш  обвиняемыя  лица  возражать  на  суд*  противъ  законности  опред*лешя  думы,  не 
обжалованнаго  ими  въ  порядк*,  установленномъгородовымъположен1емъ16  1юня 
1870  г. (Особое  приложешекъ  1  части  т.Псв.  .зак.общ.  губ.  учр.въпрод.  1871  г.)? 
Вопросъ  этотъ,  на  основанш  10  пункта  ст.  160  учреж.  суд.  уст.,  внесенъ  былъ  по 
распоряженш  первоприсутствующаго,  на  разсмотр4те  общаго  собранхя  перваго 
и  кассащонныхъ  департаментовъ  правительствугощаго  сената.  Для  разр*шен1я 
этого  вопроса,  общее  собранхе  перваго  и  кассащонныхъ  департаментовъ  прави- 
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тельствующаго  сената  признало  необходимыиъ  предварительно  разсмотр'^Ьть:  въ 
какомъ  порядке  и  на  вакихъ,  указанныхъ  въ  закон'Ь,  основашахъ,  издаются 
обявательныя  для  городскихъ  жителей,  по  городовому  положешю  1870  г., 
постановлешя  м'Ьстныхъ  городсБихъ  общественныхъ  управлешй,  и  зат^^мъ: 
при  вакихъ  услов1яхъ  неисполнеше  такихъ  постановлен1й  городскихъ  обще- 
ственныхъ управлвн1й  можетъ  влечь  за  собою  ответственность,  установлен- 
ную ст.  29  уст.  о  нак?  Приступая  къ  разснотрЪшю  перваго  изъ  этихъ  воп- 
росовъ,  общее  собран1е  перваго  и  кассацхонныхъ  департаментовъ  правитель- 
ствующаго  сената  находить,  что  при  составлен1и  городоваго  положешя  1870 
г.,  мысль  о  предоставлеши  городскому  общественному  управлешю  бол^епря- 
маго  и  д-Ьятельнаго  участ1Я  въ  попеченш  о  благоустройстве  города  и  благо- 
состоянш  его  жителей,  возникла  изъ  того  соображешя,  что  степень  пользы 
отд^льныхъ,  по  этимъ  предметамъ,  правилъ,  содержавшихся  въ  своде  законовъ, 
зависела,  какъ  это  подтверждалось  неоднократнымъ  опытомъ,  отъ  местныхъ 
и  временныхъ  обстоятельствъ.  Составители  городоваго  положешя  признавали, 
что  предоставлеше  самому  общественному  управлешю  права  издавать,  въ 
определенномъ  порядке,  постановлешя  по  вышеуказаннымъ  предметамъ, — въ 
дополнеше  и  изменен1е  техъ  правилъ  свода  законовъ,  применеше  которыхъ 
зависитъ  главнейшимъ  образомъ  отъ  чисто  местныхъ  усдовШ,  и  которыя  не 
должны  бы  были  на  самомъ  деле  составлять  положительнаго  закона, — доста- 
вить возможность  сему  управлен1ю  принимать  действительныя  меры  къ  улуч- 
шешю  внешняго  городскаго  благоустройства  и  благосостояшя  (объяснитель- 
ное примечаше  къ  ст.  2-ой  городоваго  положешя  16  шня  1870  г.,  въ  изда- 
нш  хозяйственнаго  департамента  министерства  внутреннихъ  делъ).  Во  вни- 
манш  однако  къ  тому  существенному  услов1ю,  что  попечеше  о  внешнемъ 
благоустройстве  и  благосостояши  городовъ  н1^ходится  въ  связи  съ  вверен- 
нымъ  правительственной  полищи  охранешемъ  обш;ественной  безопасноск, 
составителями  городоваго  положешя  признано  было  необходимымъ,  чтобы 
установден1е  порядка  содержан1я  предметовъ  городскаго  благоустройства  и 
определеше  меръ  къ  обезпечешю  городскаго  благосостоян1я  поставлены  были 
въ  зависимость  отъ  соглашешя  общественнаго  управлешя  съ  начальникомъ 
местнаго  полицейскаго  управлешя,  съ  темъ  однако  рграничешемъ,  чтобы, 
впредь  до  издан1я  городскимъ  общественнымъ  управлешемъ,  по  соглашенгю 
съ  местною  полиц1ею,  положительныхъ  постановленШ  по  упомянутымъ,  по- 
ручаемымъ  ведешю  его,  предметамъ,  сохранялась  въ  каждомъ  городе  обя- 
зательная сила  подробныхъ  по  симъ  предметамъ  правилъ,  изложенных^ъ  въ 
действующихъ  уставахъ  о  государственномъ  благоустройстве,  и  чтобы  поста- 
новлен1я  общественныхъ  управлен1й  издаваемы  были  исключительно  въ  преде- 
лахъ  означенныхъ  правилъ,  изъ  которыхъ  управлеше  выходить  не  вправе 
(объяснительное  примечаше  къ  ст.  103 — 115  городоваго  положешя,  въизда- 
Н1И  министерства  внутреннихъ  делъ).  На  этомъ  основаши,  въ  городовомъ 
положеши  16  шня  1870  г.  изъяснено: — въ  ст.  103:  „что  городской  думе 
предоставляется  о    предметахъ   городскаго    благоустройства,    въ   означенной 
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стать'Ь  нсчисленныхъ,  издавать  порядкомъ,  въ  яижесл^дующихъ  статьяхъ 
лказаннымъ,  обязательныя  для  городскихъ  жителей  постановлешя,  съ  тЬмъ, 
чтобы  эти  постановлешя  ни  въ  чемъ  не  противор'Ьчили  существующимъ  за- 
хонаиъ'',  а  въ  ст.  104:  ,что  проекты  постановлешй  о  предметахъ,  въ  ст.  103 
указанныхъ,  прежде  окончательнаго  утверждешя  ихъ  думою,  передаются  на 
за&хючеше  начальника  м^стнаго  полицейскаго  управлешя,  который,  и  съ  своей 
стороны,  вправе  сообщать  городскому  управленхю  проекты  такихъ  постано- 
влешй, которыя,  представляясь,  по  мн^шю  его,  необходимыми,  для  благо- 
устройства города,  могутъ  быть  изданы  городскою  думою."  „Состоявп11яся,  та- 
кикъ  образомъ,  по  согдап1ен1ю  городскаго  общественнаго  и  м^стнаго  поли- 
цейскаго управлешя,  постановлешя  по  предметамъ  городскаго  благоустрой- 
ства представляются,  по  ст.  106  городоваго  полоабен1я,  губернатору,  который, 
если  не  встр^титъ  препятств1й  къ  издан1ю  ихъ,  д'Ьлаетъ  распоряженхе  о  напеча- 
танш  ихъ  въ  губернсвихъ  в^домостяхъ,  а  въ  противномъ  случае  передаетъ  ихъ 
пост.  11  полож., наобсуждешегубернскаго  по  городскимъ  д'Ьламъ  присутств1я; 
въ  это  же  присутств1е  д-Ьда  сего  рода  поступаютъ  по  ст.  105  полож.,  по  требо- 
вашямъ  городскаго  общественнаго  или  же  полицейскаго  у  правлен1й,  въ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когдамежду  ними  не  состоится соглашен1я  относительно  пред положенныхъ 
постановлеи1й".  При  мысли  объ  учрежденш  губернскаго  по  городскимъ  д4- 
ламъ  присутств1я,  составители  городоваго  положен1я  руководствовались  т^мъ 
соображетемъ,  что  общ1Й  над.зоръ  за  законностью  распоряжешй  городскаго 
общественнаго  управлешя  долженъ  принадлежать  губернатору,  на  разсмотр^* 
н1е  котораго  будутъ  поступать  вс4  опред'Ьленхя  городской  думы,  для  наблю- 
денгя,  не  содержится  ли  вънихъ  нарушеше  законовъ  (ст.  1  и  68  полож.),  но 
что,  вм4стЬ  съ  т^мъ,  представляется  необходимымъ  учрежден1е  такого  уста- 
новлешя,  въ  порядк*]^  губернскаго  управлен1я,  которое  бы  разрешало,  по  воз- 
можности основательно,  безпристрастно,  съ  сохраненхемъ  силы  закона,  но  и 
безгь  нарушешя  даруемой  городамъ  хозяйственной  самостоятельности,  всё  жа- 
лобы частныхъ  лицъ  на  городское  общественное  управлеше,  въ  случаяхъ, 
гражданскому  суду  неподв4домственныхъ, — заявлешя  правительственныхъ,  .^ем- 
скихъ  и  сословныхъ  установлешй,  по  пререкан1ямъ  ихъ  съ  городскою  думою, 
представлешя  самой  думы  о  нарушенш  к'Ьмъ  либо  ея  правъ,  разноглас1я  ея 
по  д:^1амъ  городскаго  благоустройства  съ  м'Ьстнымъ  полицейскимъ  управле- 
шенъ  и  т.  п.  Въ  сихъ  видахъ  учреждено  было  губернское  по  городскимъ  д*- 
лауъ  лрисутств1е,  на  обязанность  котораго  возложены  лишь  разсмотр4н1е  во- 
просовъ  о  законности  ]  аспоряженШ  городскихъ  думъ  и  прес^чеше  всякаго 
съ  ихъ  стороны  превышен1я  власти  или  нарушешя  закона,  за  исключен1емъ 
одного  разряда  д-Ьлъ,  объ  издаши  обязательныхъ  для  городскихъ  жителей  по- 
становленШ,  по  предметамъ  городскаго  благоустройства,  по  которымъ  присут- 
ств1е,  согласно  статей  103  и  105  полож.,  уполномочено  входить  въ  ближай- 
шее разсмотр4ше  пользъ  и  нуждъ  городовъ,  при  этомъ,  однако,  всякому  не- 
довольному рЬшешемъ  губернскаго  по  городскимъ  дЬламъ  присутств1я,  въ  томъ 
числ*  и  самому  городскому  управленхю,   а  также  губернатору,   при   несогла- 
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С1И  его  съ  состоявшимся  р'Ьшен1емъ,  предоставлено  приносить  отзывы  прави- 
тельствующему сенату  (ст.  153  и  158  полож.),  за  которымъ  остается  высшее 
в*д'Ьн1е  д4лъ  сего  рода  (объяснительное  прим-Ьчанхе  къ  ст.  1 1  городоваго.  по- 
ложешя  въ  издан1и  министерства  внутреннихъ  д^лъ).  Кром'Ь  сего,  въ  ст.  149 
город,  полож.  16  1ЮНЯ  1870  г.  постановлено,  что  жалобы  на  незаконность  он- 
ред'Ьлешй  и  постановленШ  городскихъ  думъ,  утвержденныхъ  министромъ  вну- 
треннихъ д-Ьлъ  или  губернаторомъ,  приносятся  также  правительствующему  се- 
нату, по  1  департаменту,  и  наконецъ — въ  ст.  107  и  109  полож.  изъяснено, 
что  полицейсше  чины  обязаны  наблюдать  за  точнымъ  исполнен1емъ  постанов^ 
лен1й  городскихъ  думъ,  изданныхъ  на  основан1и  ст.  103  и  106  полож.,  и  что 
виновные  въ  нарушен1и  этихъ  постановленШ  подлежатъ  взыскашямъ  по  ст. 
29  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.,  если  въ  .законе  заподобнаго  рода  нарушешяне 
опред']&лено  особаго  наказашя.  Такимъ  образомъ,  и.зъ  всего  вышеизложеннаго, 
по  первому  изъ  вопросовъ,  подлежавшихъ  разсмотр^н1ю  въ  настоящемъ  д^л*!, 
сл*дуетъ  заключить  что  Высочайше  утвержденное  16  1юля  1870  г.  город,  по- 
ложеше  предоставляетъ  городскому  общественному  управленхю,  въ  порядк*, 
указанномъ  ст.  103 — 106  сего  положешя,  издавать,  сообразно  м4стнымънуж- 
дамъ  и  способамъ,  обязательныя  для  городскихъ  жителей  постановлвН1Я,  по 
предметамъ  городскаго  благоустройства,  съ  т^^мъ  непрем:Ьннымъ  условгемъ, 
чтобы  эти  постановлешя  ни  въ  чемъ  не  противоречили  правиламъ  закона^ 
изложеннымъ  въ  соотв]Ьтствующихъ  уставахъ  свода  законовъ,  и  не  заключали 
въ  себе  вообще  никакого  нарушешя  .закона,  причемъ  особый,  въ  этомъ  от- 
ношеши,  надзоръ  за  дМств1ями  городскаго  общественнаго  управлен1я,  возло- 
женъ  на  губернатора  и  на  местное  губернское  по  городскимъ  дЬламъ  при- 
сутств1е,  подъ  высшимъ  наблюдешемъ  и  веден1емъ  правительствующаго  се- 
ната. Обращаясь  засимъ  ко  второму  вопросу,  подлежавшему  разсмотренш  въ 
настоящемъ  д^л^,  а  именно:  къ  услов1ямъ  ответственности,  установленной 
ст.  29  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.,  за  неисполнен1е  обязательныхъ  для  м^ст- 
ныхъ  жителей  постановлевйй  городскаго  общественнаго  управленхя,  общее 
собран1е  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената 
находитъ,  что  ст.  29  уст.  о  нак.  определяетъ  уголовное  взыскате:  „за  неисполне- 
нае  .законныхъ  распоряжен1й,  требовашй  или  постановленШ  правительственныхъ 
и  полицейскихъ  властей,  а  равно  земскихъ  и  общественныхъ  учрежденШ,  когда 
уставомъ  этимъ  не  определено  за  то  инаго  наказан1я**.  Распоряжешя,  требовашл 
и  постановлешя  городскаго  общественнаго  управлен1Я  должны  быть  признаваемы 
законными,  какъ  тогда,  когда  они  заключаютъ  въ  себе  простое  ^требованхе 
объ  исполнен1и  прямаго  и  несомненнаго  предписашя  закона,  такъ  и  тогда, 
когда  они  истекаютъ  изъ  непосредственнаго  усмотренхя  сего  'управленк,  будучи 
изданы  и  объявлены  къ  исполненш,  въ  пределахъ  круга  ведомства  и  в.тасти, 
предоставленныхъ  означенному  управлея1ю  городовымъ  положешемъ  16-го 
1ЮНЯ  1870  г.  (решен1е  уголов.  кассац.  д-та  по  делу  Вахрамеева,  10  декабря 
1876  г.),  а,  следовательно,  тогда,  когда  эти  распоряжешя,  требовашя  и  по- 
становлен1я  ни  въ  чемъ  не  противоречатъ  существующимъ  по  тому  же  пред- 
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мету  правиламъ  въ  законахъ  о  государственномъ  и  общественномъ  благо- 
устройств-]^  и  вообще  ни  въ  чемъ  не  нарушаютъ  предписашй  и  постановлевой 
закона.  Согласно  сему  выводу,  въ  р'Ьшенхи  уголовнаго  кассащоннаго  депар- 
тамента 1869  г.  >&  606,  по  дФлу  Иконникова,  уже  было  объяснено:  „что  въ 
т4хъ  случаяхъ,  когда  требованхе  или  распоряжен1е  нравительственной  власти 
за  неисполнен1е  котораго  обвиняемый  преследуется  предъ  судомъ,  основано 
на  положительномъ  закон*, — осуществлеше  судомъ  иринадлежащаго  ему,  по 
ст.  29  уст.  о  нак ,  нрава  поверять  законность  предъявленнаго  требован1я 
выражается  въ  простомъ  удостов^ренхи,  что  сущестувуетъ  законъ,  на  основа- 
ши  котораго  сделано  то  или  другое  распоряжеше;  но  воиросъ  этотъ  представ- 
ляется въ  иномъ  вид'Ь,  когда  власть,  предъявляющая  какое  либо  требован1е 
или  делающая  какое  либо  распоряжеше,  основываетъ  это  требован1е  или 
распоряжеше  не  на  положительномъ  закон']^,  а  на  соображеши  общаго  смысла 
законовъ,  опред4лягощихъ  кругъ  ведомства  этой  власти;  въ  посл'Ьднемъ  случа*, 
судебная  власть  должна  им'Ьть  право  разсмотр'Ьть  правильность  такого  толко- 
вашя  положительнаго  закона;  иначе  опред^еше  виновности  или  невиновности 
обвЕняемаго  лица  перешло  бы  отъ  судебной  власти  къ  распорядительнымъ 
м^сгамъ  и  лицамъ,  указаннымъ  въ  ст.  29  уст.  о  нак.,  и  судъ  назначалъ  бы  на- 
каэаше  не  по  уб^^ден1ю  въ  томъ,  что  обвиняемый  дМствительно  нарушилъ  за- 
вонъ,  а  только  на  томъ  основанш,  что  обвинитель  требовалъ  наложен1я  наказашя; 
но  так1я  рЬшешя  суда  не  со<>тв:Ьтствовали  бы  ни  существу  судебной  власти» 
ни  основному  правилу  объ  отд']^леши  судебной  власти  отъ  власти  распоряди- 
тельной. Посему  не  подлежитъ  сомн^шю,  что  судъ  обязанъ,  предварительно 
ностановлешя  приговора  объ  оправдании  или  обвиненш  подсудимаго,  войти 
въобсуждеше  законности  того  распоряжешя,  въ  неисполнеши  котораго  обви- 
няется подсудимый;  вовражеше  же,  состоящее  въ  томъ,  что  постановлеше  рас- 
порядительной власти,  за  необжаловашемъ  его  въ  установленномъ  порядке» 
вступаетъ  въ  .законную  силу,  не  можетъ  им^ть  правильнаго  основашя,  такъ 
кякь  необжаловаше  въ  установленный  срокъ  можетъ  придать  обязательную 
силу  только  такому  распоряжешю,  которое  заключаетъ  въ  себ'Ь  как1я  либо 
несущесгвенныя  неправильности,  но  не  содержитъ  требован1й  или  постанов- 
лен1Й,  выходящихъ  изъ  пред'Ёловъ  власти,  мЬста  или  лица,  сд'Ьлавшаго 
распоряжеше;  иди  же  такому  распоряжешю,  которое  посл^^довало  въ  отношенги 
единичнаго,  изв-Ьстнаго  случая,  а  не  установляетъ  для  частнаго  лица  ц*лаго 
ряда  посл-Ьдо  ^ательныхъ,  обязательныхъ  д4йств1й  на  неопределенное  время. 
Переходя  засимъ  къ-  разсмотр'Ьн1ю  основнаго  предложеннаго  въ  настоящемъ 
д4л*  вопроса,  общее  собраше  перваго  и  кассащонныхъ  департаментовъ  пра- 
вительствующаго  сената  находитъ,  что  къ  разреп1ен1Ю  этого  вопроса  вполне 
применимы  соображешя  правительствующаго  сената,  изложенныя  въ  касса- 
щонномърЬшенш  1869  г.  №  606,  по  дФлу  Иконникова.  Постановлешя  и  р'Ь- 
шешя  городскаго  общественнаго  управленхя,  объявленныя  въ  установленномъ 
порядке,  отдельнымъ  лицамъ,  по  д^^ламъ  которыхъ  они  состоялись,  и  ими  не 
обжалованныя,  вступаютъ,  по  отиошен1ю  къ  этимъ  лицамъ,  въ  окончательную 
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законную  и  обязательную  для  никъ  силу.  Но  совершенно  иное  значение  имДютъ 
постановлешя  городскихъ  общественныхъ  управлен1й,  по  предметамъ  городсваго 
благоустройства,  изданн1М  въ  порядки,  указанномъ  въ  ст.  103 — 106  горд,  поло- 
жешя.  Постановления  эти,  утвержденный  губернаторомъ  или  губернскимъ  по  го- 
родскимъ  д'Ёламъ  присутствхемъ  и  получающ1я  обязательную  силу  для  всего  во- 
обще городсваго  населешя,могутъ  быть  обжалованы,  согласно  ст.  149  и  153  город, 
полож.,  передъ  правительствующимъ  сенатомъ,  по  1-иу  департаменту,  въ  6 
нед'Ьльный  срокъ;  но  одно  необжалован]е  ихъ  въ  этотъ  срОЕЪ  не  можетъ  придать 
имъ  безусловно  обязательной  силы  законныхъ  постановлен1Й,  ненсполнеше  еото- 
рыхъ  влекло  бы  за  собою,  на  основан1и  ст.  29  уст.  о  нак.,  какъ  уголовное 
ваыскан1е  по  судебному  приговору,  такъ  и  понужденге  виновныхъ  лицъ  къ 
исполнен1Ю  этихъ  постановлешй  м4рами  судебной  власти.  Постановлешя  го- 
родскаго  обп^ественнаго  управлешя  по  предметамъ  городскаго  благоустройства, 
издаваемыя  по  соглашен1ю  съ  м'Ьстною  распорядительною  властью,  и  съ  ух- 
вержден1я  губернскаго  начальства,  им^ютъ  значеше  принаровленныхъ  къ 
м^стнымъ  услов1ямъ  дополнен1й  и  изм^нен1й  правилъ,  изложенныхъ  по  гЬмъ 
же  предметамъ  въ  соотв^тствуюпщхъ  уставахъ  свода  законовъ.  Необходимымъ 
и  естественнымъ  услов1емъ  въ  постановлешяхъ  подобнаго  рода  есть,  безъ  сом- 
н-Ьихл,  отсутств1е  въ  нихъ  всякаго  противор'Ьчхя  съ  существующими  узаконе- 
шями,  какъ  это  и  выражено  опред'Ьлительнымъ  образомъ  въ  ст.  103  город,  по- 
ложен1я.  Постановлен1я  эти  издаются,  какъ  дополняющхя  и  изм%няющ1я  за- 
конъ  м^Ьстныя  правила,  обязательныя  не  только  для  т^хъ  жителей,  которые 
входили  въ  составъ  членовъ  мЬстнаго  городскаго  общества,  во  время  самаго 
издашя  постановлешй,  но  и  для  т4хъ,  которые  войдутъ  въ  составъ  этого  об- 
щества впослЬдствш,  пока  будутъ  действовать  эти  постановлешя,— не  только 
для  т'Ьхъ,  правъ  или  пользъ  которыхъ  постановлен1я  эти  коснулись  въ  данное 
время,  но  и  для  т^хъ,  правъ  или  пользъ  которыхъ  они  могутъ  коснуться  въ 
будущемъ.  Нельзя,  безъ  сомн*Н1я,  требовать,  чтобы,  при  самомъ  издан1и  по- 
становлен1й  подобнаго  рода,  всЬ  м-Ьстные  жители  заявили,  въ  6-ти  недельный 
срокъ,  свои  противъ  нихъ  возр^жешя,  и  чтобы  загЬмъ,  не  заявивъ  возраже- 
шй  въ  этотъ  срокъ,  они  безусловно  обязаны  были  подчиниться  д4йствио  этихъ 
постановлен1й,  до  отм'&ны  ихъ  или  изм']^нен1я  общественною  или  правитель- 
ственною властью.  По  этимъ  причинамъ  законъ  предвидЬлъ  и  указалъ,  въ 
ст.  109  город,  полож.,  необходимость  пресл4дован1я  виновныхъ  въ  неиспол- 
неши  обязательныхъ  постановлен1й  городскихъ  общественныхъ  управлен1й, 
по  правилу,  установленному  въ  ст.  29  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.,  которая 
опред^ляеть  ответственность  по  суду,  за  неисполненхе  исключительно  закон- 
ныхъ  распоряжен1й  и  требовашй  правительственныхъ  и  общественныхъ  вла- 
стей. Судъ  можетъ  постановить  обвАительный  приговоръ  не  иначе,  какъ  по 
уб'Ьжден1и  въ  виновности  подсудимаго,  а  подсудимый  можетъ  быть  виновенъ 
въ  неисполневаи  требованхя  общественной  или  правительственной  власти  тогда 
только,  когда  требоваше  это  не  противоречитъ  закону.  Наконецъ  самая  пра- 
вильность приговоровъ  судебныхъ  м-Ьстъ  о  законности  постановлешй   распо- 
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рядительныхъ  властей  можетъ  подлежать,  по  жалобамъ  сторонъ,  пов-Ьри*  въ 
порядке  кассац10ннаго  ра8смотр4н1я  д4лъ,  и,  следовательно,  высшему  надзору 
и  в^Ьд^пш  правительствующаго  сената,  до  котораго  дЬла  этого  рода  восхо- 
дятъ  и  по  непосредственнымъ  жалобамъ  на  постановлен1я  распорядительныхъ 
удрнвлен1й.  По  всЬмъ  вышеивложенпымъ  соображен1ямъ,  общее  собрангепер- 
ваго  и  кассащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  признаетъ 
необходимымъ,  по  возбужденному  въ  настоящемъ  дел*  вопросу,  разъяснить: 
что  судебныя  м^Ьста,  при  разсмотр4н1и  д4лъ  по  обвинетямъ  въ  неисполненш 
обязательныхъ  постановлетй  распорядительныхъ  м-Ьсть  и  лицъ,  не  только 
им'Ьютъ  право,  но  и  обязаны  входить  въ  обсужденхе  того  непрем-Ьниаго  усло- 
В1я,  чтобы  постановлен1я  этого  рода,  за  неисполнен1е  которыхъ  обвиняемыя 
лица  преследуются  по  суду,  не  противоречили  существующимъ  узаконешямъ, 
— и  что,  согласно  сему,  судебныя  м4ста  вправ4  обсуждать  законность  обяза- 
тельныхъ постановлен1й  городскихъ  общественныхъ  управлен1й,  хотя  бы  и 
необжалованныхъ  обвиняемыми  лицами  при  самомъ  изданхи  ихъ,  есливозни- 
каетъ  противъ  сихъ  посл4днихъ  обвинеше  въ  неисполнен1и  ими  этихъ  поста- 
новлетй, какъ  требован1Й  и  распоряженхй  общественной  и  правительствен- 
ной властей.  Объ  этомъ  разъяснен1и  возбужденнаго  недоразумен1я,  общее  соб- 
рате перваго  и  кассацхонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената 
ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ:  послать  указы  вс^мъ  съ^здамъ  мировыхъ  судей  для  над- 
лежащаго  руководства  и  сообщить  въ  первый  департаментъ  правительствую- 
щаго сената  ведетемъ,  передаьъ  коп1Ю  съ  сего  опред4лен1я  къ  д^ламъ  испол. 
об.  оберъ-прокурора,  для  представлетя  ея  министру  юстищи.  (Опредпленге 
состоялось  17  января  1877  г.), 

1878. 

Ь9.  1878  г.  апр'Ьдя  11  дня.  Увазъ  уголовнаго  каесац1оннаго  департа- 
невта  по  вопросу  объ  исполнен1н  мировымя  судьями  я  предсЬдателямя  съ'Ьздовъ 
шорядка,  указаннаго  120  я  165  ст.  уст.  угод.  суд. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас'Ьдан1И,  слушалъ:  докладъ  г.  первоприсут- 
ствующаго  о  неисполненш  мировыми  судебными  установленхями  установленна- 
го  120  и  165  ст.  уст.  угол.  С;Д.  порядка.  Выслушавъ  заключен1е  исполняю- 
щаго  обязанности  оберъ-прокурора,  правительствующ1Й  сенатъ  находитъ,  что, 
не  смотря  на  то,  что  законъ  (120  и  165  ст.  уст.  уг.  суд.)  вм'Ьняетъ  миро- 
вымъ  судьямъ  и  предс^^дателямъ  мировыхъ  съ^здовъ  въ  непрем']^нную  обязан- 
ность при  разбирательств*  д'Ьлъ,  которыя  могутъ  быть  оканчиваемы  прими- 
решемъ  сторонъ,  склонять  ихъ  къ  миру  и  приступать  къ  постановлетю  при- 
говоровъ  по  такого  рода  д'Ьламъ  лишь  въ  случаЬ  неуспеха  въ  томъ,— прави- 
телъствующимъ  сенатомъ,  изъ  восходящихъ  на  |>азсмотр'Ьн1е  его.  Д'Ьлъ,  не- 
редко усматриваемо  было  несоблюден1е    или   же   несогласное   съ  истиннымъ 
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разумомъ  и  ц'блью  закона,  исполнение  мировыии  судьями  и  предс']^датедлми 
мировыхъ  съ^здовъ  нредписашй  120  и  165  ст.  уст.  угод.  суд.  о  склонеши 
сторонъ  къ  миру.  Принимая  же  во  вниман1е,  что  возстановлеше  соглас1я  ме- 
жду обиженнымъ  и  обидчикомъ  путемъ  нримирешя  ихъ  между  собою  соста- 
вляетъ  одну  изъ  сун^ественнЬйшихъ  задачъ  судебнаго  разбирательства  по  д*- 
ламъ,  которыя  могутъ  быть  окончены  миромъ;  что  законъ  (120  ст.  уст.  уг. 
суд.)  прямо  предписываетъ  мировымъ  судьямъ  приступать  къ  постановлешю 
приговоровъ  по  такого  рода  д^ламъ  лишь  тогда,  когда  всЬ  старатя  суда 
привесть  стороны  къ  миролюбивому  соглашешю  окажутся  бе8усп']^шными;  что 
такъ  какъ  мировые  судьи,  по  мысли  закона,  избираются  изъ  числа  наибол^^е 
уважаемыхъ  и  почетн^йшихъ  м']^стныхъ  жителей,  близко  знакомыхъ,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  съ  лицами,  обращающимися  къ  ихъ  суду  и  взаимными 
отношешями  этихъ  лицъ  между  собою,  то  представляется  полное  основаше 
предполагать,  что,  если  мировые  судьи  и  предс:Ьдатели  съ'Ьздовъ  будутъ  от- 
носиться къ  исполненш  возложенной  на  нихъ  закономъ  обязанности  склонять 
стороны  къ  примирешю  не  только  вн'Ьшнимъ,  формальнымъ  образомъ,  но  съ 
надлежащимъ  вниман1емъ  и  усерд1емъ,  то  въ  большинстве  случаевъ  окажет- 
ся возможнымъ  привесть  стороны  къ  миролюбивому  соглашен1ю;  что  таковой 
исходъ  дЪлъ,  подлежащихъ  прек])ащешю  за  прим]^рен1емъ  сторонъ,  гЬмъбо- 
л4е  желателенъ,  что  во  многихъ  случаяхъ, — въ  особенности,  когда  соверше- 
ше  обвиняемымъ  проступка  произошло  не  огъ  личной  его  испорченности,  а 
было  последствгемъ  случайнаго  столкновешя  его  съ  обиженнымъ, — присужде- 
ше  такого  лица  къ  бол^е  или  мен^е  строгому  наказанш  не  только  не  при- 
ведетъ  къ  возстановлешю  добрыхъ  отношен1й  между  нимъ  и  обиженнымъ,  а 
напротивъ  того  можетъ  им4ть  своимъ  последствхемъ  усилеше  состояшя  вза- 
имнаго  ихъ  раздражен1я  другъ  противъ  друга  и  даже  установлеше  вражды 
между  ними, — правительствующ1й  сенатъ  признаетъ  необходимымъ  обратить 
вниман1е  мировыхъ  судей  и  председателей  ихъ  съ^здовъ  на  важное  значенге, 
которое  должно  им^ть  для  достижешя  истинныхъ  ц^лей  мировой  юстицш, 
точное  исполнен1е  ими  возложенной  на  нихъ  120  и  165  ст.  уст.  угол.  суд. 
обязанности  и  на  существенную  пользу,  которой  надлежитъ  ожидать  отъ  вни- 
мательнаго  и  усерднаго  съ  ихъ  стороны  отношен1я  къ  сей  обязанности.  Всл^д- 
ств1е  сего  правительствующШ  сенатъ  определяет ъ:  подтвердить  миро- 
вымъ судьямъ  и  председателямъ  мировыхъ  съ^здовъ  о  точномъ  и  непремен- 
номъ  ^сполненш  правилъ,  изображенныхъ  въ  120  и  165  ст.  уст.  уг.  суд., 
давъ  знать  о  вышеизложенномъ  вс^мъ  мировымъ  съ^здамъ  указами. 


&8.  1878  г.  августа  14  дня.  Указъ  гражданскаго  кассац1оннаго  депар- 
тамента по  вопросу  о  сообщен1и  противной  стороне  коп1и  съ  объяснеи1й  на 
апелляц1ю  и  съ  документовъ,   представляемыхъ  во   вторую  инстанц1ю   суда. 

Ш  указу  ЕГО  ИМИЕКАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ,   въ   распорядительномъ   засЬданш,   слушалъ:  предложенхе  оберъ-про- 
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курора,  отъ  25-го  января  1878  г.  яа  №  27,  во  вопросу  о  сообщенш  против- 
ной сторокЬ  копш  съ  объяснешй  на  апеддяц1ю  и  съ  довументовъ,  представ- 
ляехыхъ  во  вторую  инстанц1ю  суда.  При  ревиз1и  г.  кинистромъ  юстицш 
одной  изъ  судебныхъ  падать  обнаружилось,  что  въ  оной  установился  такой 
порядокъ,  что  объяснен1я  нротиву  апелляц1и,  не  закдючающ1я  въ  себ^  требо- 
ван1й  объ  от]кгЬн^  или  изм'Ьненш  р^шен1я  окруяшаго  суда,  а  также  пред- 
ставхаемыя  въ  палату  новые  документы  принимаются  и  бе.^  копШ;  если  же 
коши  представлены,  то  он'Ь  не  посылаются  противной  стороне,  хотя  бы  объ- 
яснеша  и  документы  были  получены  ран-Ье  назцачешя  д'Ьла  кь  слушанш,  и 
хота  бы  противная  сторона. избрала  и^сто  пребыван1я  въ  томъ  же  городе, 
гдЪ  и  палата.  Такой  порядокъ  правительствующей  сенатъ  не  моакетъ  при- 
знать правильнымъ.  Уставъ  гражданскаго  судопроизводства  20-го  ноября  1864 
г.  установилъ  состязательный  процессъ,  въ  силу  котораго  д'Ьла  тяавебныя 
начинаются  и  получаютъ  дальн'Ёйшее  направлен1е  по  волД  участвующих^  въ 
тяжб:Ь  лицъ,  и  каждая  сторона  поставляется  въ  изв^&тность  о  требовангяхъ 
противной  стороны,  объ  основашяхъ  сихъ  требованШ,  о  доказательствахъ  и 
доводахъ,  коими  оныя  подкр-Ьплены.  Въ  развитае  сего  основнаго  начала,  .за- 
конь  обязываетъ  судебное  установленхе  разрешать  д'кко  не  иначе,  какъ  по 
выслушанш  объяспешя  противной  стороны  дли  по  истечеши  назначеннаго 
для  представлен1я  онаго  срока  (ст.  4),  и  устанавливаетъ  письменную  под- 
готовку д-Ьла  и  зат4мъ  словесное  состязаше  (ст.  312  — 323,  329 — 331),  при- 
чемъ  коши  со  вс^хъ  подаваемыхъ  стороною  бумагъ  и  документовъ  сообщают- 
ся противной  стороне  въ  избранное  ею  м^сто  пребывашя  (ст.  277,  294,  298, 
310,  317-319,  355,  567,  656,  663,  687,  758,  765,  786,  838,  777),  и  т*мъ 
сторона  поставляется  въ  известность  о  всемъ  заявленномъ  и  предъявленномъ 
нротиву  нея  противникомъ;  такой  установленный  порядокъ  устраняетъ  всякую 
неожиданность  въ  процессе  и  даетъ  каждой  тяжущейся  стороне  возможность 
обред'каить  съ  точност1ю  спорные  пункты,  изготовиться  къ  защите,  вооружить- 
ся нуакными  дока.зательствами  и  развить  вс^  существенные  доводы  на  словес- 
номъ  состязанш,  посл'Ь  котораго  сл^дуетъ  рЪшеше  по  д^^у.  Но  этимъ  про- 
цессъ не  заканчивается;  на  р^шеше  первой  инстанщи  суда  законъ, даетъ 
право  апеллядш,  и  д:Ьло  переходитъ  на  разр^пхенге  судебной  палаты,  гдЪ 
воспрещается  предъявлен1е  новыхъ  требован1й,  но  дополнительные  доводы  и 
доказательства  допускаются  (ст.  747,  771);  эти  новые  доводы  и  доказатель- 
ства могутъ  быть  предъявлены  какъ  апелляторомъ  при  апелляционной  жалобе, 
такъ  и  противною  стороною  въ  объясненхи  на  апеллящонную  жа.1обу;  сл4дуя 
основному  началу  состязательнаго  производства,  и  эти  новыя  бумаги  тяжущаго- 
ся  должны  быть  предъявлены  другой  сторон'Ь,  почему  въ  758  ст.  установлено 
сообщать  противной  сторон*  копш  съ  апелляц10нной  жадобы.  Хотя  о  со- 
общеши  копш  съ  объяснен1я  на  апелляц1ю  и  не  высказано  прямр  въ  .закон'*, 
тЬмъ  не  мен4е  обрядъ  этотъ  установленъ  съ  положительностью  для  такихъ 
объяснешй,  которыя  содержатъ  въ  себЬ  просьбу  объ  изм^ненхи  р*шен1Я  окруж- 
яаго  суда  (ст.  765),  но,  и  независимо  отъ  сего,  въ  закон*   содержится  поло- 
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жительное  указаше  на  то,  что  и  гЬ  объяснешя,  которыя  не  содержать  въ 
себ*  просьбы  объ  отм^н-Ь  или  измЬненш  решетя  окружнаго  суда,  не  долж- 
ны оставаться  въ  неизвестности  для  противной  стороны*  и  подлежать  со- 
общен1Ю  ей  въ  боп1яхъ,  равно  вакъ  и  новыя  доказательства,  представленныя 
непосредственно  въ  палату;  по  761  ст.,  при  подачгЬ  объяснен1я  по  истеченш 
мЪсячнаго  срока,  апелляторъ  жиреть  право  просить  объотстрочк^  зас']&дашя. 
Смыслъ  сего  закона  показываетъ,  что  апелляторъ  не  лишенъ  права  ознако]гать- 
ся  съ  содержанхемъ  объяснешя  и  съ  документами,  при  ономъ  представленными, 
что  объяснен1е  это  должно  быть  подано  настолько  заблаговременно,  чтобы 
судебное  м-Ьсто  им4ло  возможность  сообщить  оное  въ  коп1И  апеллятору,  и 
что  получете  симъ  посл'Ьднимъ  означенныхъ  б}магь  предъ  самымъ  днемъ, 
назначеннымъ  для  слушан1я  д^ла,  или  совершенная  неизв']^стность  о  нихъ 
даетъ  право  просить  объотсрочк'&зас'1дан1я;  а  что  поставлете  апелляторавъ 
известность  о  поступившемъ  объяснеши  и  вообще  изв^щеше  тяжущихся  о  пред- 
ставленныхъ  противною  стороною  документахъ  совершается  чрезъ  сообщен1е  ко- 
П1Й  съ  сихъ  бумагъ,  это  видно  изъ  763  ст.,  въ  силу  которой  тяжупцеся  обязаны  за- 
явить объ  избранномь  ими  м^ст^  пребыван]я  въ  городе,  гд^  находится 
палата,  и  вь  это  м^сто  пребывангя  посылаются  палатою  вс^  бумаги  и  по- 
вестки, следующ1я  къ  сообщен1ю.  Хотя  до  разсмотретя  правительствующаго 
сената  уже  доходили  подобные  вопросы,  но  разрешеше  последовало  не  впол- 
не однообразно;  такъ  въ  решенш  1870  г.  №  1384  высказано,  что  объясне- 
те  должно  сообщаться  апеллятору  только  въ  томъ  случае,  когда  оно  содер- 
житъ  въ  себе  просьбу  объ  измененш  решешясуда  первой  степени,  а  въ  ре- 
шенш 1875  г.  )^  1062  проведено  то  общее  начало,  въ  силу  котораго  каж- 
дая сторона  имеетъ  право  на  сообщеше  ей  коти  со  всехъ  тЬхъ  докумен- 
товъ,  которые  вь  опровержен1е  ёя  правь  представляются  ея  противникомь. 
Признавая,  вследств1е  сего,  существенно  необходимымь  установить  едино- 
образное применеше  началъ  состязательнаго  производства  и  не  лишить  тя^- 
жущихся  всехъ  дарованныхъ  имъ  закономъ  судебной  защиты,  правитель- 
ствуюш1й  сенатъ  находить  нужнымъ  разъяснить  судебнымь  палатамъ,  что  все 
документы,  представляемые  непосредственно  въ  палату,  а  равно  и  объясне- 
шя на  апелляцюнную  жалобу,  хотя  бы  и  не  заключающая  въ  себе  просьбы 
объ  отмене  или  измененш  решен1я  окружнаго  суда,  должны  быть  представ- 
ляемы съ  К0П1ЯМИ  по  числу  противныхь  сторонъ,  и  коши  эти  до  дня  слуша- 
шя  дела  подлежать  сообщешю  противной  стороне,  разве  бы  со  стороны  сей 
последней,  въ  силу  308  ст.,  имелось  удостоверете  объ  известности  ей  со- 
держашя  означенныхъ  бумагъ,  въ  случае  же  представлешя  обьяснен1я  и  до- 
кументовъ  безъ  надлежащаго  числа  кошй  надлежить  поступать  согласно  269  и 
270  ст.  уст.  гр.  суд.  Вслед  ств1е  сего  правительствующ1Й  сенатъ  определяет  ъ: 
о  соблюдеши*  изложеннаго  порядка  предписать  всемъ  судебнымь  палатамъ 
указами.  (Опредтьленъе  состоялось  6  марта  1878  г.). 
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ЬЪ.  1878  г.  «щупА  24  дни.  Указъ  угоювнаго  каесдц1оннаго    дешарта* 
нввта  10  вопросу  о  разъясвенШ  ет.  5вб  и  861  уст.  угол.  суд. 

Ио  указу  ЩГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правитаплтвуюлцй 
сенатъ,  въ  судебвоиъ  оасАдацщ,  слушадъ:  кассащонную  жалобу  жены  отстав- 
наго  фвАдфебеля  Б^катеринц  Сафроновой  и  вдовы  губернсхаго  секретаря  Ан- 
фвсы  Федоровой,  на  приговоръ  ншкегородскаго  овруждаго  суда,  по    обвкне- 
шю  ихъ  д&тей:  Евгещя  Федорода  и  Михаила    Фирфарова    въ    вооруженной 
краж^  со  ввломомъ  а  въ  нокушеши  да  такую  же  кражу.    Жена    отставнаго 
фельдфебелл  Сафронова,  въ  нервомъ  брак'Ь  м'Ьщанка  Фирфарова  и  вдова   гу- 
бернскаго  секретаре  Фоддрова  дринеслн  вассац1онну90  жалобу  на   нрнговоръ 
ншрюгородсваго  окружиаго  суда,  посл^овавнпй  по  обвинешю  сыновей    ихъ: 
м^^щадина  Миха|вла  Фирфа^юва  15  дФтъ  и  сына  губернсваго  секретаря  Евге- 
И1а  Федорова  17  л'Ьтъ,  въ  учинеши  вооруа]|енной  кражи,  по  предварительно- 
ку  уговору  и  со  эзломохъ,  и  зъ  покушети  на  такую  же  кражу.  Въ  жалобе 
этой  Сафронова  и  Федорова,  сс^^Едаясь  на  кас.  р'Ьш.  1870  г.  №  1076  и  1872  г. 
№  449  по  д'Ьламъ  Лукьянова  и.  Вочетковыхъ,  указывают^   на   нарушеше  су- 
домъ  ст.  861  уст»  уг.  суд.,  неизв^щешенъ  нросительницъ  о   дн^,    навначен- 
номъ  для  судебнаго  разбирательства  настоявшего  д&ка,  всл^дствхе    чего  они 
лишены  были  зозиожности  защищать   сыновей  своихъ   на    суд^.    Обсуждая 
значеше  этой  вассац.  акалобы  Сафроновой  и  Федоровой,    правительствующШ 
сенатъ  находить,  что  в*^  ст.  861  уст.  уг.  суд.,  изложенной  въ  отд^л*&  устава 
о  порядке  подачи  отзывовъ  на  окончательные  приговоры  суда,  постановлено: 
что  за  несоверше9нол1>тнихъ  и  вообще  за  лица,  лишенный  возможности  поль- 
зоваться своими  правами,  отзывы  могутъ  быть   подаваемы    родителями    ихъ, 
супругами,  опекунами  или  т^ми,  у  кого  они  находятся-  на  воспитавши.  Пра* 
вило  ст.  861  уст.  уг.  суд.,  за  силою  ст.  910  того    же    устава,    обязательно 
равнымъ  образомъ  и  при  принятш,  отъ  участвухццихъ  въ  д^Уе^  лицъ,  касса- 
щонныхъ  жадобъ  на  окончательные  приговоры  уголовныхъ  судовъ.  Но  ни  въ 
прщ^деннцхъ  узавонешяхъ,  ни  въ  другихъ  постановленьяхъ  уст.  уг.  суд.,  не 
содержится  требования,  предцолагаемаго  лицами,   принесшими    кассащонную 
жалобу  по  настоящему  Д'Му,  а  именно:  чтобы  судъ  обя.яанъ  былъ    вызывать 
въразбирательству  уголовныхъ  Д!1дъ  о  несовершеннохЬтнихъподсудимыхъ,  гЬхъ, 
поименованны;[^ъ  з^  ст.  861  уст.  уг.  суд.,  лицъ,  которымъ,  по  семейнымъ  и  супру- 
а(ескимъправа|1;ь.^хъ,  попостановлен1ямъзаконовъгражданскихъ  и  уставовъ  о 
благоустройстве  и,  наконецъ,  по  какимъ  либо  инымъ  ааконнымъ  основашямъ, 
принадлеж^атъ  зап^з;а  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ  этихъ  несовершенно- 
л*Ьтнихъ   подсудимыхъ.   ПравительствующШ     сенатъ,    хотя    въ   н^^которыхъ 
кассащон.  р^апенхахъ  своихъ,  по  д^^мъ  мир.  суд.  уст.,  указывалъ  на  нел^^днятхе 
съ'Ьздами  достаточныхъ  м^ръ  зъ  огражден1Ю  правъ  несовершеннолЪтнцхъ  под- 
судимыхъ, недостиг^ихъ  17  лЪтъ,  т.  е.  находившихся  еще  въ  томъ  во.зраст^, 
когда  несовершеннол&тя1е   могутъ  быть  признаны,  по  уголовнымъ  законамъ, 
дМство^вшцми  безъ  Д1олн;аго   разум^шя  (кас.  р^^ш.  Д867  г.  №  339  и  1870 
г.   №    1076   но  д^ламъ   Лукина  и  Лукьяновой);  но,  съ  другой   стороны,   въ 
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д'&жахъ  миров,  суд.  уставов,  о  несовершеннолЪтнихъ  подсудтшхъ,  которш1ъ 
минуло  17  1Лть  отъ  роду,  правителствующимъ  сенатомъ  было  внсвазано,  что 
объявлете  уголовныхъ  ириговоровъ,  о  несовершеннол^тнихъ  подсудимнхъ 
этого  возраста,  лицамъ,  указаннымъ  въ  ст.  861  уст.  уг.  суд.,  какъ  о  подсудимыхъ, 
не  лишенныхъ  возможности  пользоваться  двоими  правами,  представляло  бы 
огромное  ст^снеше  для  мировыхъ  судебннхъ  установленхй,  воажагая  на  нихъ 
иногда  даже  неисполнимую  обязанность  рознсхивать  лицъ,  им^ющихъ  право 
отзыва  за  несовершеннол4тнихъ  (кас.р4ш.  1870  г.  16  601, 1872  г.  16  449  и  1873  г. 
№  463  по  дЪламъ  Брмоленковой,  Бочетвовыхъ  и  Головченковой);  наконецъ,  въ 
кас.  р'Ьш.  1870  г.  №  651  по  д^у  Павиловича,  также  производившемуся  въ 
мировомъ  суд^,  положительно  выражено,  что  родителямъ  несовершеннол^ктнихъ 
подсудимыхъ,  опекунамъ  и  другимъ  лицамъ,  на  попеченш  которыхъ  они  со- 
стоятъ  по  естественному  или  гражданскому  праву,  дозволяется  заменять  ихъ 
на  суд%  и  подавать  за  нихъ  жалобы,  но  это  вовсе  не  обязываетъ  судъ  непре- 
менно объявлять  приговоры  не  самимъ  осужденнымъ,  а  родителямъ  ихъ  и 
другимъ  лицамъ,  упоминаемымъ  въ  ст.  861  уст.  у&  суд.  Признавая  толковаше 
ст.  861  уст.  угол.  суд.  въ  этомъ  посгЬднемъ  смысл*  наиболЬе  правильнымъ 
и  соотв'Ьтствующимъ  буквальному  содержанш  означеннаго  закона  и  мысли 
законодателя,  правительствующ1Й  сенатъ  не  можетъ  не  обратить  внимашяна 
то  обстоятельство,  что  естественные  и  законные  защитники  несовершеннол^т- 
нихъ  подсудимыхъ,  по  семейному,  супружескому  или  опекунскому  праву,  часто 
могутъ  не  подлежать,  или  даже  не  бцть  въ  состоянхи,  явиться  въ  судъ  для 
защиты  правъ  этихъ  подсудимыхъ,  какъ  наприм^ръ:  по  болезни,  или  отда- 
ленности жительства  ихъ  отъ  м^ста  совершешя  преступлетя  и  производства 
суда,  и  по  многимъ  другимъ,  бол^е  или  мен^е  основательнымъ,  причинамъ;  въ 
такихъ  случаяхъ,  под'Ьламъ,  разсматриваемымъ  въ  обпщхъ  судебныхъ  устано- 
влешяхъ,  какъ  наиболее  сложнымъ  и  влекущимъ  для  несов^шеннол^тнихъ  под- 
судимыхъ наибол^  ТЯЖК1Я  карательный  последств1я,  исполнеше  предсАдателемъ 
суда  указанной  въ  ст.  566  уст.  уг.  суд.  обязанности,  назначать  подсудимымъ 
защитника,  пр1обрЬтаетъ  особенно-важное  значеше.  Въ  виду  сего,  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ  находитъ  необходимымъ:  поставить  въ  обязанность  судебнымъ 
палатамъ  и  овружнымъ  судамъ,  при  назначенш  къ  слушанш  Д'Ьлъ  о  не- 
совершеннол^тнихъ  подсудимыхъ,  не  достигшихъ  общаго  возраста  совершенно- 
л*т1Я,  а  именно  21  года,  принимать  м^ры,  чтобы  подсудимые  эти  им^и 
защитника  на  суд*,  по  назначенш  председателя,  если  только  при  суд*  со- 
стоять присяжные  поверенные  и  кандидаты  на  судебный  должности;  но 
само  собою  разумеется,  что,  какъ  въ  общихъ  судахъ,  такъ  и  въ  мировыхъ 
судебныхъ  установлешяхъ,  естественные  и  законные  защитники  несовершенно- 
летнихъ  подсудимыхъ,  указанные  въ  ст.  861  уст.  уг.  суд.  и  18  уст.  о  нак., 
сохраняюсь  за  собою  право  принять  участхе  въ  деле  этихъ  подсудимыхъ,  во 
всякомъ  его  положеши,  и  принести  въ  установленный  срокъ  жалобу  на  при- 
говоръ  суда,  хотя  бы  они  лично  не  являлись  къ  судоговорешю  и  не  защищали 
правъ  подсудимыхъ  въ  тоиъзаседанш  суда,  въкоторомъ  состоялся  этотъ  при- 
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говоръ.  Руководствуясь  вышеиакоженными  сообраа&еншш,  правительствующ1Й. 
сенатъ  определяет ъ:  кассащонную  жалобу  Сафроновой  и  Федоровой, 
на  основанш  ст.  912уст.уг.  суд.,  оставить  безъпосл^дствШ,  о  чемъ  нижегород- 
скому окружному  суду,  съ  во8вращен1емъ  д^а,  дать  знать  указомъ,  для  разъ- 
яснешя  же  точнаго  смысла  ст.  861  уст.  уг.  суд.  и  услов1й  исполнешя  ст.  566  того 
же  устава  въ  д^ахъ  о  несовершеннол^тнихъ  нодсудимыхъ,  послать  по  сему 
оаред1ц[ешю  указы  всЬмъ  судебнымъ  налатамъ,  окружнымъ  судамъ  и  мнровымъ 
съ^дамъ,  и  передать  къ  д'Ьламъ  оберъ-прокурора  кошю  съ  сего  опредЬлешя  для 
представлешя  министру  юстищи.  (Опред1ьленге  состоялось  3  января  1878  г.). 

&*.  1878  г.  августа  28  двя.  Тказъ  общаго  соФран1я  1-го  ш  кае€ац||)н- 
нып  денартанентовъ  нравительствующаго  сената  по  вопросу  объ  извЪщев1н 
Флшжайшаго  начальства  лнцъ,  состоящихъ  на  государетвевной  и  выборной 
служб'Ь,  обвнняемыхъ  въ  общнхъ  нрестунлен1я1Ъ,  о  нредметахъ  возбужден- 
■аго  противъ  ннхъ  обвинен1я  и  прмшаемыхъ  относительно  ихъ  м'Ьрахъ  ире- 
еЪчен1я  ямъ  сноеобовъ  уклоняться  отъ  сл'Ьдств1я. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующтй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас^даши,  слушалъ:  предложете  исполняюща- 
го  обязанности  оберъ-прокурора  за  №  91,  о  порядке  прннят1Я  судебными 
сл^ователями  м^ръ  прес^чен1я  сноеобовъ  уклоняться  отх  суда  въ  отноше- 
ши  къ  должностнымъ  лицамъ,  абвиняемымъ  въ  общихъ  преступлешяхъ. 
Исполняюпцй  обязанности  оберъ-прокурора  въ  предложенш  своемъ  прави- 
тельствующему сенату  изъяснилъ,  что  въ  министерстве  юстицш  возбужденъ 
вопросъ  о  возникшихъ  на  практик'^  неудобствахъ  и  затруднен1яхъ  по  пово- 
ду прим^ненхя  судебными  следователями  въ  должностнымъ  лицамъ,  обвиняе- 
мымъ  въ  общнхъ  преступлешяхъ,  одной  изъ  мЪръ  пресечешя  ииъ  способовъ 
уклоняться  отъ  следств1я  и  суда,  указанныхъ  въ  416  ст.  уст.  угол,  суд  Не- 
удобства эти  заключаются,  главнымъ  образомъ,  въ  томъ,  что  дМствхя  судеб- 
наго  следователя,  въ  отношеши  мЪръ,  принимаемыхъ  имъ  въ.  обезпеченге 
личности  обвнняемыхъ  должностныхъ  лицъ,  остаются  часто^еизвестными  ихъ 
непосредственному  начальству,  пораждая  т^мъ  самымъ  для  последняго  целый 
рядъ  затруднешй,  вредно  отзывающихся  на  общемъ  ходе  дела.  Такъ,  въ  ви- 
ду министерства  юстищи  имеются  сведешя  о  томъ,  что  арестоваше  судеб- 
нымъ следователемъ  въ  одной  губерти  волостнаго  старпганы  повлекло  за  со- 
бою, вследств1е  отсутств1я  наблюдешя  старпшны  за  поступленхемъ  сбора  и 
повинностей,  окончательную  пргостановку  платежа  оныхъ  со  стороны  мест- 
ныхъ  крестьянъ.  Подобнаго  же  рода  случай  имелъ  место  и  по  отношен1Ю 
къ  одному  городовому  врачу,  начальство  коего,  не  будучи  извещено  о  при- 
нятой судебнымъ  следователемъ  противъ  этого  должностнаго  лица,  обвиняв- 
шагося  въ  преступлеши,  нредусмотренномъ  872  ст.  улож.  о  наказ.,  мере 
пресечешя,  заключавшейся  въ  подписке  о  неотлучке  н.зъ  места  жительства, 
возложило  на  названнаго  врача  порученге,  которое  последнимъ  за  невозмож- 
ностью отлучаться  изъ  города,  не  могло  быть  исполнено.  Вследств1е  сего,  на 
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оснонанш  §  1У  закона  10  шня  1877  г.  и  во  нсполнеше  предписашя  мнниг 
стра  юстищи,  исполндюпцй  обаванности  оберъ-провурора  вредлагаетъ  воз* 
бужденный  вопросъ  на  ра8Сиотрйн1е  и  законное  постановлеше  общаго  собра* 
шя  1-го  и  вассащонныхъ  департаментовъ  вравительегвующаго  сената. 

Выслушавъ  заклочеше  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора  и 
принимая  во  вниманае,  что  судебные  сгЬдоватеди  не  могутъ  быть  огра- 
ничиваемы въ  законномъ  прав^  на  нриняпе  необходимыхъ  жкрь  пре- 
сЪчешя  доджностнымъ  лицамъ,  обвиняемымъ  въ  общихъ  нреступ1ен1яхЪэ 
способовъ  уклоняться  отъ  слЪдств1я,  нронзводимаго  по  этимъ  обвинешямъ, — 
общее  собрате  1-го  и  вассадювяыхъ  департаментовъ  правитедьствующаго 
сената,  въ  ыщ  причинъ,  приводимыхъ  въ  предложенш  нсполшющаго  обя- 
занности оберъ-прокурора,  признаетъ  возцожнымъ  обязать  судебныхъ  сл^о- 
вателей,  въ  случаахъ  принят1я  ими  мфръ,  указанныхъ  въ  ст.  416  уст.  угол, 
суд.,  противъ  обвиняемыхъ  въ  общихъ  лрбступлен1яхъ  должностныкъ  лицъ, 
состоящихъ  на  государственной  и  выборной  службе,  извещать  въ  то  же 
время  ближайшее  начальство  этихъ  лицъ,  хавъ  о  нредмет^^  возбужденнаго 
противъ  нихъ  обвинен1Я,  такъ  и  о  род^  принятой  м^^ры  прес^чешя  имъ  спо- 
собовъ уклоняться  отъ  СЛ&ДСТВ1Я  по  этому  обвиненш  и  о  времени,  въ  кото- 
рое м^ра  эта  приведена  въ  дМств1е;  о  чемъ,  для  надлежащаго  распоряже- 
шя,  всЬмъ  судебнымъ  палатамъ  и  окружнщгь  судамъ  послать  указы  и  пере- 
дать К0П1Ю  съ  сего  одред'Ьленхя  къ  д&камъ  оберъ-прокурора,  для  представ- 
лен1Я  министру  юстищи.  (Опредп^ленге  состоялось  17  января,  187 8  г.). 

4в.  1878  г.  октября  в  дня.  Тказъ  гражданскаго  кае<са1|1ониаго  деиар- 
таиеита  о  иорядк'Ь  постановлен1я  частиыхъ  опред11лени1  по  преюднц1иьни1ъ 
вопросамъ  п  р1кшен1й  по  существу  д'Ьлъ  (ст.  694—700  у.  гр.  суд). 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас^^данш,  слушалъ:  предложете  оберъ-проку- 
рора гражданскаго  кассащоинаго  департамента  правительствующаго  сената  о 
разъясненш  точнаго  смысла  ст.  694 — 700  уст.  гр.  суд.  Министръ  юстицш, 
руководствуясь  о.  1У  Высочайшв  утв^жденнаго  10*>го  шня  1877 г.  мн^^- 
И1Я  государственнаго  совета  предложилъ,  чрезъ  оберъ-прокурора  гражданска- 
го кассацюннаго  департамента  правительствующаго  сената,  на  обсуждеше  и 
разсмотрЪше  сената  обнаруженное  при  ревизш  делопроизводства  харьковской 
судебной  палаты  разномыслие  въ  понмманш  некоторыми  членами  граждан- 
скаго департамента  налаты  694 — 700  ст.  уст.  гр.  суд.  Такъ,  но  д^у,  воз- 
никшему всл^дствхе  частной  жалобы  на  недопущеше  окружнымъ  судомъпред- 
варительнаго  исполнешя  рЪшешя,  въ  палате  про(изопио  разногласхе  по  воп- 
росу о  томъ,  допускается  ли  въ  подобномъ  случа!^  частная  жалоба.  Одинъ 
изъ  членовъ  палаты  лолагалъ  оставить  авалобу  безъ  разсмотр^шя,  но  по  боль- 
воянству  голосовъ  жалоба  принята  къ  разсмотрЪнш;  т^мъ  не  менЪе  состояв- 
шуюся по  этому    д'Ьлу  реэолюцго  о  допущевш  предварнтвльиаго  исполнешя 
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уоомянттый  чденъ  палаты  подписалъ  съ  оговоркою,  что  подагаетъ  оставить 
жалобу  безъ  разсмотр&шя  и,  такимъ  образоиъ,  уклонился  отъ  подачи  мп^тя 
по  существу  жалобы,  хотя  его  мнЪше  о  томъ,  что  жалоба  не  подложить  раз- 
смотр^шю,  опровергнуто  по  большинству  голосовъ.  По  другому  д'Ьлу  того  же 
денартацента,  поступившему  въ  палату  по  апеллящонной  жалобе  на  р^ше- 
Н1е  окружнаго  суда,  возникъ  вопросъ  о  томъ:  васлуживаетъ  ли  уважен1я  тре- 
боваше  улолномоченнаго  казенной  палаты  объ  уничтоженш  всего  производ- 
ства. При  обсужденш  втого  вопроса,  одвнъ  изъ  членовъ  палаты  полагал'^, 
что,  въ  виду  нарушешя  1314  ст.  уст.  гр.  суд.,  сл'Ьдуетъ  уничтожить  произ- 
водство и  предписать  суду  исполнить  этотъ  законъ,  но  по  большинству  голо- 
совъ  были  постановлена  резолюцк,  которою  определено:  заявлеше  уполно- 
иоченнаго  казны  объ  уничтожен1И  всего  производства  оставить  безъ  послЪд- 
СТВ1Й  н  Д&ЛО  раасхотрЬть  по  существу  между  тяжущимися,  не  касаясь  правъ 
казны  на  спорную  землю.  ЗатАмъ,  въ  то  же  зас&даще,  палата  обсущаладЪ- 
ло  по  существу,  но  членъ  палаты,  давшШ  особое  мн^ше  по  предшествовав- 
шему вопросу,  уклонился  отъ  подачи  голоса  по  существу  дЬла  и  резолюцш 
объ  утверждеши  рЪшешя  окружнаго  суда  подписалъ  съ  оговоркою,  что  сл^- 
дуетъ  поступить  на  основаши  1314  ст.  уст.  гр.  суд.  Изъ  вышеизложеннаго 
оказывается,  что  по  приведеннымъ  двумъ  д^амъ,  посл^  оказавшагося  раэ- 
ноглас1я  по  преюдищальнымъ  волросамъ  и  посл:Ь  того,  какъ  эти  вопросы  бы-- 
ли  разрешены  по  большинству  голосовъ  въ  смысле  устранатя  ихъ,  члены 
палаты,  мн!Ьн1я  которыхъ  не  были  приняты,  не  подчинились  последовавшему 
разр&пешю  тЬхъ  с^опросовъ  и  уклонились  отъ  подачи  мн^шя  по  существу 
жалобы.  Въ  этихъ  дЪйствхяхъ  членовъ  судебной  палаты,  правительствующШ 
сенатъ  усматриваетъ  неправильное  понимаше  ими  точнаго  смысла  правилъ1 
уетановленныхъ  въ  ст.  694 — 700  уст.  гр.  суд.  На  основаши  698  ст.  того  же 
устава,  р^шеше  суда  достановляется  по  большинству  голосовъ,  и  правило 
это  одинаково  должно  быть  применяемо  какъ  къ  тЪмъ  судебнымъ  постано- 
влегаямъ,  который  относятся  къ  существу  д^ла,  такъ  и  къ  тЪмъ,  который 
относятся  къ  частнымъ  вопросамъ,  изъ  дЬлъ  возникающимъ,  т.  е.  какъ  къ 
рЬшешямъ^  такъ  и  къ  частнымъ  определешямъ  (ст.  705  уст.  гр.  (^уд.)-  А 
изъ  сего  сл^дуетъ,  что  при  возникновеши  по  д^лу  преюдищальнаго  вопроса, 
оол^ежащаго  рещешю  предваритё^яьно  обсуждешя  дАла  по  существу,  вопро* 
сы  эти,  въ  случае  разноглас1я,  должны  считаться,  согласно  указаннымъ  вы- 
ше статьямъ  закона,  окончательно  разрешенными  по  мнешю  большинства,  и 
меньшинство  обязано  подчиниться  цост-ановленио  эт<мго  последняго;  затемъ, 
если,  но  мменш  большинства,  нреюдид1альШ1й  вопросъ  устраняется  и  дело 
признается  водлежащимъ  разсмотрешю  но  существу,  то  въ  втомъ  разсмотре- 
ши  должны  участвовать  и  судьи,  оставлцеся  въ  меньпгастве,  и  они  обязаны 
вие^азать  свое  мнете  по  существу  дела.  Въ  обратном»  случае,  при  уклонеиш 
еудьм,  вопреки  мнешю  котораго  уетраненъ  больпшнствомъ  вфеюдиц1альный 
во1фоеъ,  отъ  яодачи  голоеа  во  существу  дела,  ато  нос^^еднее,  щш  составе 
присутствия  изъ  трехъ  судей,  будетъ  обсуждмъся  по  существу  и  раврешено 


№  47—1878.  —  134  — 

двумя  судьями,  что  составляетъ  прямое  нарушеше  ст,  140  учр,  суд.  уст, 
Всл4дств1е  сего  правительствуюпцй  сенатъ  определяет ъ:  о  таковомъ 
ра8ъяснен1и  установленнаго  закономъ  порядка  постановлешя  судомъ  рФшен1Й 
и  частныхъ  опред^лен1Й  дать  знать  уЕа.зомъ  харьковской  судебной  палатЬ, 
для  единообразнаго  исполнетя  эгихъ  правилъ  всЪми  судебными  местами—*  по- 
слать о  семъ  указы  вс^мъ  судебнымъ  палатамъ,  окружнымъ  судамъ  и  миро- 
вымъ  съ^здамъ.  Кошю  съ  настоящаго  опред'Ьлешя  передать  въ  д^ламъ  оберъ- 
прокурора  гражданскаго  кассащоннаго  департамента.  {Опред9ЪАен%е  состоя- 
лось 6  нарта  1878  г.). 

&9.  1878  г.  октября  19  дня.  Указъ  гражданскаго  касе«ц1оннаго  депар- 
тамента но  вопросу  о  разъяснен1н  порядка  отмЪткн  въ  кр'Ьпостныхъ  реест- 
рахъ  данныхъ  на  пм'Ьн1я,  по€тупающ1я  въ  собственность  земельныхъ  банковъ 
по  неусн1Ьпшостн  торговъ  на  опия. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ1ИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас^данш,  слушалъ:  предложеше  оберъ-проку- 
рора  относительно  ра8ъяснен1я  порядка  отм'Ьтки  въ  крЪпостныхъ  реестрахъ 
данныхъ  на  имЪшя,  поступающ1я  въ  собственность  земельныхъ  банковъ,  по 
неусп'Ьшности  торговъ  на  оныя.  Министерство  финансовъ  сообщило  министер- 
ству юстицш,  что  на  основаши  27  §  уст.  акц.  зем.  банковъ,  при  пеусп'Ьпшо- 
сти  перваго  торга  на  заложенное  въ  баштЬ  и  просроченное  им^ше,  назна- 
чается вторичный,  посл*дшй  торгъ  черезъ  дв4  нед-кш,  и  если  на  отомъ  тор- 
гЬ  никто  не  предложитъ,  сверхъ  суммы  долга,  ц^ны,  равной  вс^мъ  плате- 
жамъ,  сл-Ьдующинъ  банку  съ  продаваемаго  имЪн1я,  а  равно  казеннымъ  и  зем- 
скимъ  недоимкамъ,  то  оно  поступаетъ  въ  полную  собственность  банка,  ко- 
торый обязанъ  продать  это  им]Ьше,  въ  течен1и  полугода,  за  свой  счеть  съ 
торговъ  или  по  вольной  цкяЬ.  Прим^ненхе  этого  параграфа  представляетъ 
на  практик'^,  по  объяснешю  правлешй  н'Ькоторыхъ  земельныхъ  банковъ,  сл'Ь- 
дующ1Я  неудобства  и  затруднетя:  1)  въ  виду  заключающагося  въ  §  27  про*- 
ТИВ0Р&Ч1Я  между  понятхемъ  о  полной  собственности  въ  смысле,  опред&1ен- 
номъ  статьями  420 — 423^  зав.  гр.  1  ч.  X  т.  и  обязанностью  банка  продать 
эту  полную  собственность  въ  течеши  язв-Ьстнаго  времени, — одни  изъ  стар- 
пгахъ  нотар1усовъ,  давая  преимущественное  значете  словамъ  „въ  полную 
собственность  банка^,  не  разрбшаютъ  продажи  им^тя,  оставшагося  за  бан- 
комъ,  на  основан1И  §  27  иначе,  какъ  по  вводЬ  правлешя  ]5аика  во  владЪше 
онымъ;  друг1е  же  старшхе  нотар1усы,  напротивъ,  отказываютъ  въ  отмЪткА 
въ  крЬпостныхъ  реестрахъ  данныхъ,  напнсанныхъ  на  имя  правлетя,  по  при- 
чине усматриваемаго  сими  нотархусами  отсутств1я  въ  существующей  редав- 
щи  §  27  П0НЯТ1Я  о  полной  собственности;  2)  всл4дств1е  того,  что  им^^ше  по- 
ступаетъ не  въ  зав^дывате  банка,  а  въ  полную  его  собственность,  старлае 
нотар1усы  требуютъ,  чтобы  леясапцй  на  им^^ши  долгъ  былъ  весь  погашенъ 
самимъ  банкомъ,  при  переходе  им^шя  въ  его  собственность,  такъ  какъ  при*- 
надлежащее  банку  им%н1е  не  можетъ  состоять  въ  залоге  въ  томъ  же  банки, 
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для  нспа1нен1я  же  сего  требован1Я,  банкъ  вынузкденъ  изъять  ивъ  обращена 
заыадные  листы  на  соответственную  сумму  той  именно  серш,  изъ  коей  вы- 
дана была  ссуда  подъ  им^ихе.  За  таковымъ  ногашен1емъ  долга,  им'Ьше  мо- 
жетъ  быть  продано  не  иначе,  какъ  за  наличныя  деньги  и,  притомъ,  чрезъ 
продажу  ату  не  только  долженъ  быть  покрыть  долгъ  по  первоначально  вы- 
данной ссуде,  но  и  ]фепостныя  пошлины  и  друпе  расходы  по  переходу 
им^шя  въ  собственность  банка,  а  между  т^мъ,  продажа  имешй,  при  отсут- 
ствш  для  покупщиковъ  права  пр1обр'Ьсти  оныя  съ  переводомъ  долга, 
встрДчаеть  боу&лпя  затруднешя  по  недостатку  желающихъ  пр1обресть  сш 
имущества,  такъ  какъ  не  всяшй  изъ  нихъ  въ  состоя]Ё[ш  внести  сполна 
всю  покупную  сумму  наличными  деньгами,  ограниченный  же  кругъ  по- 
купателей, при  обязанности  банка  продать  имущество  въ  шести-мЬсячный 
срокъ,  неизбежно  роняетъ  покупную  ц^ну  имущества.  Вследств1е  сего  ми- 
нистерство финансовъ  проснтъ  о  разъясненш  нотар1альнымъ  установленкмъ, 
что  возлагаемая  на  земельные  банки  §  27  ихъ  уставовъ  обязанность 
продааки  оставшихся  за  ними  именхй  въ  течеши  полугода  не  должна 
служить  предятствхемъ  къ  отметвб  въ  крепостныхъ  реестрахъ  данныхъ  на 
эти  имущества.  Вместе  съ  темь,  принимая  во  внимаше,  во  1-хъ,  что  переводъ 
на  покупателей  оставшиеся  за  банками  имешй  долговъ  по  ссудамъ,  подъ 
оныя  выданнымъ,  действительно  бы  облегчилъ  продажу  сихъ  именШ,  во  2-хъ, 
что  погашеше  сихъ  долговъ  самими  банками,  при  поступлен1и  къ  нимъ  озна- 
ченныхъ  именШ,  обусловдиваетъ  изъят1е  изъ  обращешя  закладныхъ  листовъ 
на  соответственную  сумму,  а  между  темъ  посту  плен1е  имешя  въ  собствен- 
ность банка  не  делаетъ  еще  необходимымъ  сокращеше  количества  заклад- 
ныхъ 1ёстовъ  въ  обращеши,  ибо  перешедшее  въ  собственность  банка  имеше, 
вме<|те  съ  прочимъ  его  достоян1емъ,  служило  бы  по  прежнему  обезпечетемъ 
закладныхъ  листовъ  и  въ  3*хъ,  что  покупателю  такого  имен1я  банкъ  могъ  бы 
выдать  новую  ссуду,— министерство  финансовъ  полагаетъ,  что,  припоступле- 
ши  именШ  въ  собственность  банковъ,  на  основаши  §  27  ихъ  уставовъ,  нетъ 
надобности  въ  погашеши  долговъ,  числящихся  на  оныхъ  по  ссудамъ,  выдан- 
нымъ  изъ  банковъ,  и  что  засимъ,  при  продаже  таковыхъ  имен1й,  съ  соблю- 
дешемъ  правилъ  въ  §  27  изложенныхъ,  та  часть  долга,  сроки  уплаты  коей, 
согласно  услов]ямъ  ссудъ,  еще  не  наступили,  можетъ  быть  переведена  на  по- 
кувателя.  Означенные  возбужденные  министерствомъ  финансовъ  вопросы  ми- 
ннстръ  юстищи,  на  основати  п.  ХУ  Высочайше  утвержденнаго  ^^22  шня 
1877  года  мнешя  государственнаго  совета  о  новомъ  штате  кассацюнныхъ 
департаментовъ  правительотвующаго  сената  и  о  некоторыхъ  изменешяхъ  и 
дополнетахъ  въ  судебныхъ  уставахъ  20-го  ноября  1864  г.  (собр.  узак.  и 
распор,  прав.  1877  г.  №  58  ст.  787),  поручилъ  оберъ-прокурору  гражданскаго 
кассащоннаго  департамента  правительотвующаго  сената  предложить  на  обсуж- 
деше  сего  департамента. 

Сообразивъ  вышеизложенное  и  выслушавъ  заключеше    исполняющаго 
обязанности  товарища  оберъ^прокурора,  правительствующ1й  сенатъ  находить, 
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чпо  предложенный  на  разсмотр^ше  провительствующаго  сената  отаывъ  иини- 
стерства  финансовъ  касается  двухъ  вопросовъ:  а)  сл^дуетъ  жв  въ  кр&постннхъ 
реестрахъ  д'Ьлать  отм^^тви  данныхъ  на  им^^шя,  поступившга  въ  собственно  ^ть 
зехельныхъ  акщонерныхъ  банвовъ  на  основанш  27  §  устава  снхъ  банковъ,  и 
б)  можно  ли,  при  продаж'Ь  сихъ  имЪнШ  банБОМъ,  съ  соблюдешемъ  правилъ, 
въ  27  §  устава  изложенныхъ,  переводить  на  покупателя  ту  часть  долга,  сроки 
уплаты  коей  еще  не  наступили.  Обращаясь  къ  первому  вонросу^правительствую^ 
Щ1Й  сенатъ  находятъ,  что  на  основанш  временныхъ  правилъ  1867  года  для 
руководства  при  прим^нети  положешя  о  нот.  части  (собр.  увавонешй  1867  г. 
№  91)  и  дополнешя  въ  нимъ,  въ  №  28  собр.  узавон.  и  расп,  прав.  1874  г. 
припечатанномъ,  на  продаваемый  (Уь  публичныхъ  торговъ  недвиашмыя  им^нк, 
залоакенныя  въ  часфныхъ  и  общественныхъ  банкахъ,  въ  город(жихъ  и  частныхъ 
кредитныхъ  обществахъ,  совершаются  или  кунч1я  крепости,  или  данный,  со- 
образно правиламъ  уставовъ  этихъ  обществъ  и  банковъ.  Если  же  въ  уставе 
общества  или  банка  форма  врйпостнаго  акта  въ  точности  не  опредблеяа,  то 
на  продаваемый  имъ  съ  публичныхъ  торговъ  икЬвпя  совершаются  данный,  по 
правиламъ  пунктовъ  а  и  ^  32  ст.  вышеупомянутнхъ  правилъ.  По  ешА  этой 
32  статьи,  данный  совершаются  нотар1усомъ  и  представляются  старлюму  1нь 
тархусу  не  для  утверждетя,  но  лишь  для  отметки  въ  кр^постнонъ  реестре 
Въ  §  же  177  нотар.  полож.  сказано,  тго,  по  утвержденш  акта  о  переход']^  права 
собственности  на  недвижимое  имущество,  вписываются  въ  реестръ  кр^пост< 
ныхъ  д'Ьлъ  имя,  отчество  и  фамил1я  пр1обрйтателя  м  родъ  акта,  въ  силу  вотораго 
право  собственности  перешло  къ  праобр'Ьтателю.  ИмЬя  въ  виду  С1и  узаконешя 
и  принимая  во  внимате,  что  по  §  27  устава  акц.  зем.  банковъ,  при  неусп^^шности 
вторичнаго,  посл^дняго  торга,  продаваемыя  по  неисправности  заемщике]^  тЛ- 
Н1Я  поступаютъ,  какъ  сказано  въ  семъ  параграфе,  въ  полную  собствеивость 
банковъ, — ^правительствуюлцй  сенатъ  находитъ,  что  номянутые  банки  должны 
быть  признаваемы  тФми  лрюбр^тателями  сказанннхъ  им^нШ,  о  переход!  къ 
коимъ  права  собственности  на  аи  им^тя  должна  бнпь  сделана  надлежащая  от- 
метка въ  реестр!  кр!постныхъ  дйлъ.  То  обстоятельство,  что  .земельные  банки,  по 
приведенному  27  §  устава  ихъ,  обязаны  оставипяся  за  ними,  ш>  неуспЪшности 
вторичнаго  торга,  им!н1л  заемщиковъ  продать  въ  течен1И  полугода  за  свой 
счетъ,  съ  торговъ  или  по  вольной  цЬтгк,  нисколько  не  препятствуетъ  считать 
с1и  им!тя  поступившими  въ  собственность  банковъ,  такъ  какъ,  въ  противиомъ 
случа!,  съ  одной  стороны,  употребленное  въ  означенвомъ  27  §  выражеше 
„ посту паетъ  въ  полную  собственность''  не  им!ло  бы  никакого  яначен1я,  а  съ 
другой, — следовало  бы  допустить,  что  ломянутыя  им!н1а,  со  времени  вторич- 
наго неусп!шнаго  на  оныя  торга  и  до  продажи  ихъ  въ  теченга  полугода 
банками,  остаются  безъ  собственника,  что  невозможно.  Что  касается  втораго 
ивъ  двухъ  вышеприведениыхъ  вопросовъ,  министерствомъ  финансовъ  возбуж- 
денныхъ,  о  томъ,  что  при  поступлеши,  согласно  27  §  уст.  зем.  акщон.  банковъ* 
валоженныхъ  им!апй  по  иеусп!шиости  вторичнаго  торга  въ  полную  собствен- 
ность банковъ,  представляется  неудобнымъ  погашеше  самими  банками  долговъ 
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до  ссудамъ,  оодъ  имДшд  с1и  выданнымъ,  то,  принимая  во  вни]|ан1в,  что  по 
1184  и  1185  ст.  уст.  гр.  суд.,  при  продазк^Ь  залоавеннаго  тгЬшя  допускается 
ЧИС1Я1ЩЙСЯ  на  ономъ  до  залогу  додгъ  переводить  на  повупщива,  но  что  ни 
въ  этихъ  правилахъ  устава  гр.  суд»,  ни  въ  устав'Ь  земел.  авщонер.  банвовъ 
не  установлено,  чтобы  и  въ  томъ  случае,  когда  им^ше,  при  неуспЪшноети 
вторичнаго,  послАдняго  торга,  остается  вивощ  непроданньшъ  и  поступа^тъ 
въ  полную  собственность  банка,  выдавшаго  подъ  оное  ссуду,  долгъ  на  этой 
ссуд'Ь  бнлъ  переводшсъ  на  тотъ  же  банвъ,  то  есть  не  на  повупщнк&|  &  на 
самого  залогодержателя,  получившаго  залоа^енное  им^ше  за  ссуду  въ  свою 
собственность, — ^нравительствующхй  сенатъ  находить,  что  вопросъ  относительно 
освобождешя  земельныхъ  банвовъ,  отъ  погашен1я  долговъ  до  ссудамъ  самими 
банками,  при  постунленш  заложенныхъ  им^шй,  по  неусп^шности  носл'Ьдннхъ 
торговъ,  въ  собственность  банковъ,  не  разрешается  дЫствующимн  законами* 
По  симъ  соображея1ямъ  правительствуюпцй  сенатъ опрвдфлявтъ: разъя- 
снить, что  возлагаемая  на  земельные  банки  27  §  ихъ  устава  обязанность 
продажи  оставшихся  за  ними  им^шй  въ  течеши  полугор  не  должна  слу- 
жить препятств1бмъ  къ  отм^тк^  въ  рееотр'Ь  кр^постныхъ  д&гъ  данныхъ 
на  эти  имФшя;  ходатайство  же  министерства  финансовъ  о  разъдснешн  отно- 
сительно ногашешя  долговъ,  числящихся  на  так{|хъ  им^шяхъ  по  ссудамъ  изъ 
банковъ»  признать  неподлежащимъ  удовлетворешЮ;  о  чемъ,  для  надлежап];аго 
руководства  ста^пгамъ  нотар1усамъ,  дать  знать  указами  овружнымъ  судамъ  и 
судебнымъ  палатамъ,  а  кошю  съ  настоящаго  опред1и[ешя  передать  къ  дАламъ 
оберъ^дрокурора.  {Опред1ьленге  (достоялось  1  мая  1878  %.). 

&в.  1878  г.  Октября  20  дня.  Указъ  граждаискаго  кассац1оннаго  деоар- 
таяента  но  вопросу  о  разъяснен1|  порядка  сиоше|1я  съ  судебными  м'Ьсташ  при 
н€молен1н  §  25  устава  акц.  зем.  банковъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас^данш,  слушалъ:  предложенный  г.  оберъ-про- 
куроромъ  ордеръ  г.  министра  юстицш  по  вопросу  о  разъяснеши  порядка  сно* 
шешя  при  исполненш  25  §  уст.  акц.  зем.  банковъ.  Въ  25  §  устава  нижего- 
родско-самареваго  земельнаго  банка  (распубликованномъ  въ  №  34  собр.  узак* 
1877  г.),  между  прочимъ,  сказано:  „сумму,  вырученную  на  торгахъ,  сверкъ 
сл^дующихъ  банку  платежей,  правлеше  банка  отсылаетъ  въ  надлежащее  при- 
сутственное жЬсто  для  выдачи  оной  по  принадлежности.  Шли  же  на  имЬнш 
окажутся  яадлежащимъ  образомъ  обезпеченныя  претензш,  либо  на  нм^Ьше  или 
на  вырученную  сумму  буреть  обращено  взыскате  въ  установленномъ  порядк^к, 
то  сумма,  вырученная  на  торгахъ,  сверхъ  слФдующихъ  банку  платежей,  м 
орпнтнющаяся  на  пополнеше  означеиныхъ  претен81й  и  взысканЛ,  должна 
быть  отсылаема  въ  надлежащее  установлеше,  по  полученхи  о  семь  требован1я 
его,  а  до  заявлен1я  такого  требовашя  помянутая  сумма  должна  быть  остав- 
МЯ0ШЛ  на  храяеши  въ  самомъ  банки,  съ  изнЬщешемъ  того  установлен1я,  но 
раеноряженш  котораго  налоавено   на   имущество  занрещеше    или  обращено 
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В8ыскан1е  на  им^ше,  либо  на  выруленную  сумму."  При  продаж'Ь  15*го  де- 
кабря 1876  года,  съ  публичнаго  торга  заложеннаго  въ  нижегородско-самар- 
скомъ  земельномъ  банкЪ  нросроченнаго  им'Ьтя  умершаго  тайнаго  сов^^тнива 
Эссена,  при  сел^  Аладин^,  шацкаго  у^да,  тамбовской  губерши,  выручено 
было  излишнихъ  2838  р.  29  к.  и  правлеше  банка,  согласно  вышеупомяну- 
току  26  §  своего  устава,  известило  о  семь  2б-го  января  1877  года 
тамбовсв1й  окружный  судъ  и  просило  судъ  ув'Ьдомить,  подлежать  ли  деньги 
эти  отсылке  въ  судъ  или  же  он*Ь  им^^ютъ  быть  выданы  непосредственно  на- 
слйдникамъ  Эссена,  но  предсЬдатажь  суда,  при  пов*стк4  отъ  8-го  февраля 
1877  г.,  возвратилъ  правлен1ю  банка  означенное  его  изв^щенхе  съ  объявлет- 
емъ,  что,  на  основаши  27  ст.  уст.  гр.  суд.,  банкъ  можетъ  обращаться  въ 
судъ  не  иначе,  какъ  чре.зъ  повЪреннаго  или  уполномоченнаго  и,  притомъ, 
въ  форм!Ь  прошвшя.  Правлевае  банка  довело  о  семъ  до  св%д'Ьн1я  министер- 
ства финансовъ,  присовокупивъ  къ  сему,  что,  въ  виду  упомянутаго  распо- 
ряжен1я  председателя  тамбовскаго  окружнаго  суда,  для  правлен1я  банка 
становится  невозможнымъ  исполнеше  §  25  устава  банка,  всл'Ьдств1е  чего 
банкъ  не  принимаетъ  на  себя  ответственности  за  убытки,  могущ1е  произойти 
отъ  промедлешя  въ  выдаче,  по  принадлежности,  излишне-вырученныхъ  на 
торгахъ  денегъ  Въ  последствхе  возникшей  по  настоящему  предмету  между 
министерствами  финансовъ  и  1)стиц1и  переписки,  тайный  советникъ  Шамшинъ 
обратился  ныне  къ  министру  юстицш  съ  просьбою  предложить  указанный 
правлен1емъ  нижегородско-самарскаго  земельнаго  банка  случай  отказа  там- 
бовскаго окружнаго  суда  отъ  нсполнен1Я  требовашя  сего  банка  на  ра.зсмот- 
р^те  правительствующаго  сената  съ  т^мъ,  чтобы  имъ  дано  было  надлежащее 
разъяснен1е  судебнымъ  установлешямъ  по  сему  предмету.  Руководствуясь  п. 
IV  Высочайше  утвержденнаго  *®  22  шня  1877  года  мнетя  государ- 
ственнаго  совета  о  новомъ  штате  кассацгонныхъ  департаментовъ  правитель- 
ствующаго сената  и  о  некоторыхъ  изменетяхъ  и  дополнешяхъ  въ  судебныхъ 
уставахъ  20  ноября  1864  года  (собр.  узак.  и  расп.  прав.  1877  г.  №  58  ст. 
787),  г.  министръ  ЮСТИЦ1И  поручилъ  оберъ-прокурору  гражданскаго  кассаць 
оннаго  департамента  возбужденный  въ  настоящемъ  деле  вопросъ  о  порядке 
сношен1й  земельныхъ  банковъ  съ  судебными  установлетями  при  отсылке  въ 
С1И  последн1я,  согласно  §  25  устава  зем.  банковъ  по  изд.  1877  г.,  денегъ 
вырученныхъ  продажею  заложенныхъ  въ  банкахъ  имуществъ,  сверхъ  суммы 
банковаго  долга,  предложить  на  разсмотренхе  правительствующаго  сената  и 
къ  сему  присовокупилъ,  что  первымъ  съе.здомъ  представителей  земельныхъ 
банковъ  возбуждаемо  было  ходатайство  вообще  объ  упрощенш  порядка  сно- 
шешй  сихъ  банковъ  съ  судебными  установлен1ями  и  что  по  сему  предмету, 
въ  отзыве  къ  министерству  финансовъ,  имъ  заявлено  бгио,  что  порядокъ 
сношешй  коммерческихъ  учреждешй  съ  судебными  местами  разъясненъ  по- 
следовавшимъ  о  семъ  16-го  мая  1872  года  указомъ  правительствующаго  се- 
ната, распубликованнымъ  во  всеобщее  сведете  (собр.  узак.  и  расп.  прав.  1872 
года  №  40  ст.  364),  коимъ  и  надлежитъ  руководствоваться  правлешямъ  бан- 
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ковъ  въ  сяошен1ЯХЪ  съ  судебными  установленхями.  Во  исполгнеше  сего  ор- 
дера г.  министра  ЮСТИЦ1И,  оберъ-прокуроръ  о  вышеиаюженномъ  преддожидъ 
на  разсмотр^ше   и  законное  постановлеше  нравительствующаго  сената. 

Выслушавъ  заключен1е  исполняющаго  облваЬности  товарища  оберъ-прову- 
рора  и  разсмотр'Ьвъ  вышеизлоасенное,  правительствующШ  сенатъ  находить,  что, 
до  27  ст.  уст.  гр.  суд.,  разнаго  рода  общества,  товарищества  и  комнаши  не  иначе 
могутъ  искать  и  отв9ьчать  на  суд1^,  каЕЪ  въ  лицЪ  особаго  повЪреннаго.  Правило 
это,  по  буквальному  смыслу  онаго,  применимо  лишь  къ  тЬмъ  случалмъ,  въ  коихъ 
общества,  товарищества  и  вомлаши  ищутъ  или  отвп^чаютъ  на  суд^^  въ  за- 
щиту своихъ  интересовъ,  т.  е.  двлаютса  въ  судъ  вакъ  тджущ1аса  стороны;  но, 
крокЬ  сего,  въ  уставахъ ^земельныхъ  банковъ  (Высочайше  утвержденные 
8-го  ащгЬля  1872  года  уставы  земельныхъ  банковъ  тульсваго  и  нолтавсваго, 
С1ужапце,  на  основанш  Высочайше  утвержденнаго  31-го  мая  1872  г. 
мн^ша  государственнаго  совета,  образцами  при  утвержденш  уставовъ  другихъ 
подобныхъ  банковъ)  предвидена  (§  74)  возможность  ведешя  правлен1ями  сихъ 
банковъ  съ  судебными  местами  |[ереписки,  касающейся  не  собственно  защиты 
интересовъ  банковъ  на  суд^,  а  вообще  унравленк  делами  банковъ,  инаэтотъ 
случай  въВыоочАйшЕ  утвержденномъ  уставе  о  гербовомъ  сбор^  (§  44), 
каковое  узаконеше  состоялось  17<го  апреля  1874  г.,  т.  е.  носл'Ь  вышеприведен- 
наго  въ  предложеши  оберъ-прокурора  указа  нравительствующаго  сената  по  1-му 
департаменту  отъ  16-го  мая  1872  года  (собр.  узак..  1872  г.  №  40  ст. 
364),  постановлено,  что  „не  поддежатъ  гербовому  сбору  письменный  сноше- 
шя,  который  частный  лица  и  учреждешя  обязаны,  на  основаши  общихъ  за- 
коновъ  и  особыхъ  уставовъ,  вести  съ  правительственными  установлетями  но 
д&1амъ  сихъ  установлешй.'^  Очевидно,  что  засимъ  въ  подобномъ  случае,  т.  е. 
когда  банки  чрезъ  правлешя  свои  входятъ  въ  сиошеше  съ  судебными  жк- 
стами  не  въ  качестве  тяжущихся  сторонъ,  а  лишь  по  возложенной  на  нихъ 
уставами  обязанности  управлешл  д'Ьлами  своими,  не  можетъ  имЪть  никакого 
примДнетя  27  ст.  уст.  гр.  суд.  и  что,  следовательно,  и  въ  данномъ  д^л^, 
въ  которомъ  правлеше  нижегородско-самарскаго  земельнаго  банка  вошло  въ 
свошеше  съ  тамбовскнмъ  окружнымъ  судомъ,  вследств1е  установленнаго  въ 
25  §  устава  банка  правила,  касательно  суммы,  выручаемой  чрезъ  продажу 
шжкЕ\я  сверхъ  числившагося  на  ономъ  долга,  правлеше  банка  не  было  обя- 
зано явиться  на  судъ  въ  порядке,  27  ст.  уст.  гр.  суд.  установленномъ,  и 
им1и[о  право  обратиться  въ  оный  въ  форме  сношешя,  указанной  въ  74  §  устава 
банка.  А  потому  правительствуюлцй  сенатъ  определяет ъ:  объ  изъяс- 
ненномъ  разъяснеши,  для  надюжащаго  руководства,  дать  знать  тамбовскому 
окружному  суду  указомъ,  каковые  на  сей  же  конецъ  послать  циркулярно  во 
ВС*  проч1е  окружные  суды  и  судебныя  палаты,  акошю  съ  настоящаго  опре- 
делешя  передать  къ  ;^амъ  оберъ-прокурора.  (Огд^ед1ьлен%е  состоялось  1  мая 
1878  г.). 
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ЪИ.  1878  г.  ноября  10  двя.  Указъ  общаго  еобран1я  1-го  ■  к&есацЮв- 
нып  деиартамбвтовъ  враввтельствующаго  севата  во  вопросу  о  топъ,  оодде- 
жатъ  дв  ондагЬ  гербовымъ  сборомъ  дЪмемыя  вотар1усомъ,  ва  освовав1я  ст. 
141,  142,  144  в  145  Высочайще  утверждевваго  14-го  авр'Ьдя  18вв  г. 
водожев1я  о  вотар1альвой  частв,  воручеи1я  объ  учввев1в  отъ  одвого  двца 
другому  какого    двбо  заявдев1я. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуговдй 
сенатъ  въ  зас6дан1и  слушалъ:  рапортъ  за  министра  финансовъ,  товарища  ми- 
нистра отъ  23  ноября  1877  года  за  16  4067  по  возбужденному  одиимъ  ивъ 
нотархусов^  вопросу  о  томъ,  подлежать  ли  опллтк  гербовшгь  сборомъ  д^лае- 
мыя  нотаргусомъ,  на  основаши  ст.  141,  142,  144  и  145  Высо^ийшв  утверж- 
деннаго  14-го  апреля  1866  года,  положешя  о  нотархальной  части,  поручешл 
объ  учинен1и  отъ  одного  лица  другому  какого  либо  заяблен1я.  По  соображе- 
Н1И  этого  вопроса  съ  подлежащими  статьями  устава  о  гербовомъ  сборй,  пра- 
вительствующ1й  сенатъ,  согласно  съ  заключенхемъ  г.  министра  финансовъ,  на- 
ходитъ:  1)  что  заявленхя,  учиняемыя  нотархусомъ  отъ  одного  лица  другому, 
не  подлежать  гербовому  сбору,  по  сил*  п.  га  ст.  3  Вноочайпп  утверждеи- 
наго  17-го  апреля  1874  года  мн^Ьн1Я  государственнаго  сов'Ьта,  воимъ  изъем- 
лятся  отъ  обложешя  д^лонроизводственныя  бумаги  присутственннхъ  мДотъ 
и  должностныхъ  лицъ,  кром^^  поименованныхъ  въ  уставе;  2)  что  если  лицо, 
желающее,  чтобы  нотар1усомъ  было  сд^У[ано  заявлевле  другому  лицу,  не  вая- 
витъ  о  томъ  нотар1усу  устно,  но  обратится  къ  нему  письменно,  то  бумага  о 
семъ  предмете  нодлежитъ,  на  основаши  п.  1  ст.  6  герб,  уст.,  простому  гер- 
бовому сбору  въ  40  коп.  за  листъ  и  3)  что  удостов^реше  о  совершен1М  ва- 
явлешя  при  выдач:Ь  его  кавъ  сторон^Ь,  давшей  нотар1усу  поручеше,  такъ  и 
сторон'Ь  противной,  а  равно  удостов&рен1е  объ  отлучке  лица,  которому  слй- 
дуетъ  заявить  объявлен1е,  должно  быть,  равнымъ  образомъ,  оплачиваемо  гер- 
бовымъ сборомъ  въ  40  коп.  за  каждый  листъ,  по  силгЬ  п.  2  ст.  6  устава. 
Всл^Ьдств1е сего правнтельствующхй  сенатъ  опрвдфлявтъ:о  семъ  для  св'Ь- 
д^шя  и  должнаго,  въ  чемъ  до  кого  касаться  будетъ,  исполнен1Я,  послать  указы 
всЬмъ  судебнымъ  палатамъ  и  окружнымъ  судамъ,  ув'бдомивъ  указомъ  министра 
финансовъ  и  припечатать  въ  сборнике  рЬшешй  общаго  собрашя  кассащои- 
ныхъ  департаментовъ.  (Опр€дгьАен%е  состоялось  30  января  1878  г.). 

&•.  1878  г.  воября  %%  дня.  Указъ  гражданскаго  кассац1овнаго  деиарта- 
«ента  о  точвомъ  нсволвен1и  завлючеввой  ^2  ^^м  1^74  г.  коввевц1|  о  васл-Ьд- 
ств'Ь  восл'Ь  гернавскихъ  воддавныхъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  нрадательствуюпцй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас^Ьдаши,  слушалъ:  предложете  бывшаго 
оберъ-прокурора  храждаискаго  касеащоннаго  департамента  по  вопросу  о  нра- 
в1  нашихъ  судебныхъ  установлен^  принимать  къ  своему  разсмотр^шШ  хо- 
датайства германскихъ  подданныхъ  о  признанш  за   ними     насл^дственныхъ 
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правь  кь  движшшмъ  имуществамъ,  остающимся  посл^  умершихъ  въ  Рос- 
сш  ихъ  соотечественншвовъ  и  о  выдаче  вмъ  9аягкиъ  сихъ  имуществъ.  Изъ 
д&жа  видно:  1)  что  въ  одноиъ  окружномъ  суд^^,  по  ходатайству  саксоисваго 
поддаянаго,  состоялось,  въ  порядки  охраннтельнаго  судопроизводства,  ощ>е- 
дАлеше  объ  утвераденш  его  въ  правахъ  наследства  къ  движимому  имуще- 
ству одного  германохаго  подданнаго,  умершаго  въ  местности,  подв^домой 
тому  суду  и  2)  что  означенное  имущество,  мЪры  ^ъ  охраненш  Еоего  при- 
веты бнли  въ  свое  время  мировымъ  судьеш,  не  было  передано  консулу  гер- 
манепЛ  имнерш,  согласно  его  требован1Ю,  а  выдано  было,  по  распоряжение) 
того  же  мировато  судьи,  упомянутому  садсонсиому  подданному  всл^дъ  за 
предъявлетемъ  снмъ  посл^днммъ  вопш  съ  означенш»ю  р^шенк  окружнаго 
суда.  Всл:Ьдств1е  сего  миниотръ  юстиц1и  поручилъ  оберъ-^провурору  граждан- 
схаго  касоац1онна1ч>  департамента  предложить  на  равсмотрФше  сената  озна- 
ченный выше  вонросъ. 

По  выслушанш  заключения  товарища  оберъ-провурора,  правительствующШ 
евнатъ  находить,  что  въ  конвенщи  о  наслФдствахъ,  заключенной  ^нояб^* 
1874  г.  между  Росс1ею  и  Герман1ею  (собрате  узак.  м  расиор.  правит.  1875  г. 
К  29  ст.  344)  яоетановлено:  ст.  1ля,  въ  случае  смерти  нАмца  въ  Россш,  или 
русскато  въ  Германш,  бевъ  различ1ж,  юЛлъ  ли  умервпй  оседлость  въ  стране 
или  быль  ли  въ  н^  только  нро^домь,  нодлежанця,  но  м1юту  смерти,  вла- 
сти обязаны  приня1ъ  отноентельно  движимаго  и  недвижимаго  имущества  тк 
же  кЬры  охр1шен1я,  кав1Я  по  закояамъ  страны  должны  быть  принимаемы 
относиФашвго  иаслАдствь  посл^  мАстакхъ  жителей,  но  съ  соблюдегаемъ  при- 
томъ  постановлешй,  шиюженныхъ  кь  ниаюсл^Ьдующнхъ  статьяхъ.  Ст.  2-я, 
евЛ1  емернь  нослФдуетъ  въ  такомъ  м1Ьстй,  или  по  близости  таного  м^та, 
гдЬ  имАеть  дребываше  генеральный  консулъ,  хонсуль  или  вице-консулъ  той 
нац1в,  ва»  которой  принадлежаль  умерш1Й,  то  местный  власти  должны  не- 
ншдлвнно  шыАепаь  о  томъ  консула  для  совмАстнаго  опечаташя  вс^^хъ  ве- 
щай, движимости  и  бумагь  умершаго.  Бонсулъ  изв^^щаетъ  такимъ  же  обра- 
асшь  мДетиыя  власти,  если  ошь  «режде  нолучить  изв1ст1е  о  послгЬдовавшей 
енерти  его  соотечественника.  К1сли  будетъ  признано  нужнымъ  немедлкенно 
пряетунить  вл  онечатаиш  и  оно,  по  какой  бы  то  ни  было  нричинА,  не  мо- 
жеть  быть  произведено  совместно  об!Ьими  властями,  то  мЬсояая  власть  им'Ьетъ 
право  иридожить  предварртел&мо  свои  печати  безь  участ1я  консульской  вла- 
епг  и  наоборотъ^  но  подь  услав1емь  иав^енк  о  томъ  неучаствовавшей  въ 
этомь  власти,  которая  можетъ  затЪмь  1филожить  и  свои  печати.  Генераль- 
янй  коаеуф,  консулъ  или  вице-консулъ  можетъ  совершать  обряд^ь  опечата- 
И1Я  или  самь  лично,  н«и  черезь  носредство  избраннаго  имъ  на  еей  вонецъ 
ноу&реннаго.  Въ  семь  посл^М^емъ  случае,  поверенный  долженъ  быть  снаб- 
аенъ  о  (шоемъ  оффшцалыюмь  значенш  пнсьмвннымъ  удостов'Ьренхемъ  очъ 
80||бдгльс1гва  и  за  консульскою  печатью.  Приложенный  печати  немогутъ  быть 
сняты  безь  участ1я  какъ  местной,  такъ  и  консульской  власти  или    оев^^рен- 


<. 
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наго  отъ  сей  последней.  Такииъ  же  образомъ  будетъ  поступаемо  при  состаг 
влеши  описи  вс^мъ  движюсьшъ  и  недвижииымъ  имуществамъ,  вещамъ  ика- 
питаламъ  поБОйнаго.  Если,  однако,  по  посланному  отъ  местной  консульской 
власти,  или  наоборотъ  отъ  консульской  къ  местной  власти,  извЪщешю  съ 
приглашешеиъ  участвовать  въ  снят1и  отд&еьныхъ  или  хм>в]1&стныхъ  печатей 
и  въ  составлети  описи,  приглашенная  власть  не  прибудетъ  на  мйсто  въ  48 
часовой  срокъ,  со  времени  получешя  изв'Ьщенк,  то  другая  власть  можетъ 
и  одна  приступить  къ  означеннымъ  диств1ямъ.  Ст.  3*д,  подлежаоцд  власти 
обязаны  делать,  предписанныя  законами  страны,  публикац1и  объ  открытш 
наследства  и  о  вызов^Ь  наслЪдниковъ  или  кредиторовъ,  независимо  отъ  ну- 
бликац1Й,  которыя  могутъ  быть,  равнымъ  образомъ,  д&1аемы  и  консульскою 
властью.  Ст.  4-я,  по  учинеши  описи,  согласно  ностановлешямъ  ст.  2-й,  ме- 
стная власть  обязана  передать  консульской  власти,  по  письменному  ея  тре- 
бовашю  и  по  означенной  описи,  все  принадлежащее  къ  наследству  движи- 
мое имущество,  документы,  капиталы,  долговые  документы,  бумаги,  равно 
какъ  и  духовное  зав^щате,  если  таковое  имеется.  Ст.  10-я,  порядокъ  на- 
слАдоватя  въ  недвижимыхъ  имуществахъ  определяется  но  законамъ  страны, 
въ  которой  находятся  эти  имущества  и  все  иски  или  споры,  относяпцеся  къ 
паследственнымъ  недвижимымъ  иметямъ,  подлежатъ  разбирательству  исклю- 
чительно судебныхъ  установлешй  той  страны.  Иски,  относяпцеся  до  раздела 
движимаго  наследственнаго  имущества,  а  равно  до  правъ  наследства  на 
движимость,  оставшуюся  въ  одиомъ  изъ  договаривающихся  государствъ  по- 
сле подцанныхъ  другаго,  разбираются  судебными  установлешями,  или  подле- 
жащими властями  того  государства,  въ  которому  принаддежалъ  умерний  и  по 
законамъ  этого  государства,  разве  бы  подданный  той  страны  государства,  въ  ко- 
торой наследство  открылось,  предъявилъ  свои  правя  на  наследство.  Въ  семъ 
последнемъ  случае  и  если  искъ  предъявленъ  до  истечешя  установленныхъ 
ст.  5-й  сроковъ,  разсмотреше  иска  предоставляется  судебннмъ  установле- 
Н1ямъ  ихи  подлежащимъ  властямъ  той  страны,  где  наследство  открылось, 
которыя  и  постановляютъ,  по  законамъ  своей  страны,  решете  объ  основа- 
тельности требовашй  истца  и  о  причитающейся  ему  доле  наследства.  По 
выделе  истцу  причитающейся  ему  доли,  остальное  наследство  оюредается 
консульской  власти,  которая  и  постунаегь  съ  нимъ,  въ  отношешя  нрочнхъ 
наследниковъ,  согласно  правиламъ  ст.  8-й.  Ст.  11-я,  если  руссшй  въГерма- 
нш,  или  немецъ  въ  Россш  скончается  въ  такомъ  месте,  где  нетъ  консуль- 
ской власти  его  нацш,  то  подлеашцая  местная  власть  приступаетъ,  по  за- 
конамъ страны,  къ  опечатанш  и  описи  наследства.  Засвидетельствованныя 
коти  этихъ  актовъ,  совокупно  со  свидетельствомъ  о  смерти  и  нац1ональнымъ 
паспортомъ  умершаго,  передаются,  въ  возможно  кратк1й  срокъ,  ближайшей 
отъ  места  открытая  наследства  консульской  власти,  или  же  сообщаются  чрезъ 
министерство  иностранныхъ  делъ,  дипломатическому  агенту  той  нацш,  къ 
которой  принадлежалъ  умерппй.  Подлеашцая  местная  власть  принимаетъ 
относительно  оставшихся  после  умершаго  имуществъ,  все   предписанння  за- 
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конахн  страны  м&ры  и,  по  истечеши  установленныхъ  ст.  5  сроБОвъ,  пере- 
даетъ  насл'Ьдственное  имущество,  въ  возможной]  скорости,  помянутымъ  ди- 
пломатическимъ  и  консульскимъ  агентамъ.  Само  собою  разумеется,  коль  ско- 
ро посольствомъ  нац1И  умершаго  или  ближайшею  консульскою  властью  бу- 
детъ  прислано  на  м^сто  уполномоченное  лицо,  то  охраняющая  наследство 
местная  власть  обязана  сообразоваться  съ  правилами,  установленными  предъ- 
идущими  статьями.  Изъ  вышеизложенныхъ  правилъ  конвенщи,  котерыя 
должны  быть  соблюдаемы  въ  Россш  въ  отношенш  наследственнаго  имуще- 
ства, принадлежавшаго  умершему  въ  Россхи  немцу,  явствуетъ,  что  росс1йск1я 
судебныя  установлешя  не  вправе  ни  принимать  къ  своему  равсмотрешю  хо- 
датайства германсхихъ  подданныхъ  о  признаши  за  ними  наследственныхъ 
правь  къ  движимому  имуществу,  оставшемуся  после  умершаго  въ  Россш  гер- 
манскаго  подданная,  ни  выдавать  германскимъ  подданнымъ  движимое  иму- 
щество, охраненное  по  смерти  его  соотечественника.  Посему  и  усматривая, 
что  приведенныя  правила  конвенцш  не  вполне  соблюдаются  некоторыми  су- 
дебными установлетями,  правительствующШ  сенатъ  опрвдфляетъ:  под- 
твердить указами  судебнымъ  палатамъ,  окружнымъ  судамъ  и  мировымъ 
съездамъ  о  точномъ  соблюденш  конвенщи  о  наследствахъ,    заключенной  въ 

1874  году  между  Россхею  и  Гермашею  и  распубликованной  въ    собр.    узак. 

1875  г.  №  29  ст.  344,  предписавъ  вместе  съ  темъ  мировымъ  съездамъ  под- 
тв^дить  мировымъ  судьямъ  о  точномъ  соблюденш  означенной  конвенцш. 
(Опред1мен{е  состоялось  18  сентября  1878  %.). 

М.  1878  г.  ноября  ^0  дня.  Указъ  общаго  собрав1я  1-го  н  кассац1он- 
■шъ  деяартаиентюъ  ирамтельствующаго  сената  по  вопросу  о  размере  гер- 
бфмаго  сб<»ра  еъ  даниыхъ  ва  мме1|1я,  проданиыя  еъ  торговъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ  въ  заседаши  слушалъ:  рапортъ  за  министра  финансовъ,  товарища 
министра  финансовъ  отъ  22  ноября  1877  года,  по  возбужденному  нотар1усомъ 
смоленскаго  окружнаго  суда  вопросу  е  размере  гербоваго  сбора  съ  данныхъ 
на  имен1я,  проданиыя  съ  торговъ.  Разсмотревъ  этотъ  рапортъ,  правительствую- 
щ1й  сенатъ  находитъ,  что  по  вопросу  объ  определеши  суммы  «акта  данной,  утвер- 
жденнымъ  министромъ  финансовъ  журналомъ  особой  1бомиссш  для  разсмотрен1я 
вопросовъ,  возникающихъ  при  применеши  устава  о  гербовомъ  сборе  17-го  апре- 
ля 1874  года,  уже  было  разъяснено:  1)  что  при  исчислеши  крепостныхъ  пошлинъ 
съ  актовъ  о  переходе  недвижимыхъ  имуществъ  следуетъ  руководствоваться 
табелью,  приложенною  къ  ст.  402  уст.  о  попп.,  а  оценку  земель,  установленную 
табелью,  приложенною  къ  ст.  38  уст.  о  герб  сборе,  принимать  въ  руководство 
только  при  исчислеши  цены  актовой  бумаги  и  2)  что  въ  техъ  случаяхъ, 
когда,  при  продаже  имешй  съ  публичнаго  торга,  цена,  объявленная  на  торгахъ, 
ниже  оценки,  установленной  по  табели,  приложенной  къ  ст.  38  уст.  о  гербовомъ 
оборе,  цена  актовой  бумаги,  для  написашя  данной,  на  основанш  ст.  28  герб, 
уст.,  должна  быть  определяема  по  означенной  табели,  крепостныя  же  пошлины 
съ  данной,  согласно   ст.   404  уст.  пошл.,  должны  быть  взыскиваемы  съ  той 
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дбны,  въ  которой  имЪше  осталось  на  торгахъ.  Изъ  сего  оказывается,  что 
вопросъ,  возбужденный  нотаргусокъ  сноленскаго  окружнаго  суда  уже  разрЪ- 
шенъ  означенною  комнсаею,  но  въ  виду  того,  что  нодобныд  недоразуи&ия 
иогутъ  возникнуть  и  на.будущее  время,  правитаЕЬствующШ  сенатъ,  дхя  устране- 
шя  этихъ  недоразумФшй,  согласно  съ  закдюченгеиъ  министра  финансовъ, 
опрвд11ЛЯЕтъ:  разъяснить  предс^дателямъ  окружныхъ  судовъ, предсЬда- 
те^шмъ  мировыхъ  съ'Ьздовъ  и  старшимъ  нотараусамъ,  жто  въ  гЬхъ  случаяхъ, 
когда  при  продаже  им:Ьн1Й  съ  нубличнаго  торга,  цЪна,  объявленная  на  торгахъ 
ниже  оценки,  установленной  по  табели,  приложенной  къ  38  ст.  уст.  о  гербовомъ 
сборД,  ц-Ьна  актовой,  бумаги  для  наоисашя  данной,  на  основанщ  28  ст.  гер- 
боваго  устава,  должна  быть  определяема  по  означенной  табели,  кр&постныя 
же  пошлины  съ  данной,  согласно  ст.  404  уст.  о  пошл.,  должны  быть  взы- 
скиваемы съ  той  цЪны,  въ  которой  им1(ше  осталось  на  торгакъ.  О  чемъ  вс^мъ 
оц)ужнымъ  судамъ  и  мировымъ  съЪздамъ  послать  указы,  увфдомиэъ  таковымъ 
и  миндстра  финансовъ.  (Опредп»ленье  состоялось  30  январе  1878  г.). 

ШШ.  1878  г.  декабря  7  дня.  Укааъ  гражданекаго  каесац1ошага  де- 
нартааента  во  вонроеу  о  р|цъясвен1и  орав|лъ|~^1874  г.  о  лоца1ъ,  являю- 
■цнея  пов'Ьреввыми  въ  качеств'Ь  управляющий  нм'Ьн1ямн. 

По  указу  ЕГО  ИМПБРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительсгоующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  засЬданхи,  елушалъ:  предложеше  г.  оберъ-про- 
ку^^ора  гражданекаго  кассадцоннаго  департамента  нравительствующаго  сената 

25  мая 

НО  воцросу  о  разъяснеши  прав0||ъ  ^-; —    1874    хч)да    относительно    лнцъ, 

о   1ЮНЯ 

ЯВЛЯЮЩИХСЯ  пов'Ьреввшш  въ  мачеетмЬ  управляюпцихъ  ам1н1яии.  ОбЦ)ъ-нроку- 
роръ  гражданекаго  вассащоннаго  департмента  нравительсяшующаго  сената 
въ  аредложен1Н  отъ  14  февраля  сего  года  за  №  54  изложилъ:  на  основатн 
СТ.  1-Й  Высочайше  утвержденныхъ^-; — 1874  года  правилъ,  поверенными 
по  д'Ьламъ,  производящимся  какъ  въ  общихъ,  такъ  и  въ  мировыхъ  судебныхъ 
установлен1Яхъ  могутъ  быть,  кроиЪ  присяжныхъ  повЪренныхъ  и  лицъ, 
указанныхъ  въ  ст.  389  уур.  суд.  уст.,  а  также  означенныхъ  въ  ст.  18  этихъ 
правилъ,  только  лица,  получивппя  въ  установленномъ  порядке  особыя  свид'Ьтель- 
ства  на  право  ходатайства  по  чужимъ  д^ламь.  По  статье  же  389  учр.  суд. 
уст.,  тяжущимъ  разр-Ьшается,  въ  вид*  исключешя  изъ  общаго,  содержащагося 
въ  387  и  388  ст.  правила,  уполномочивать  на  ведеше  тяжебныхъ  д'кгь  тЪхъ 
лицъ,  которыя  .зав^дываютъ  по  довЪренностямъ  ихъ  имЪнхями  или  д'кками. 
Пользуясь  этимъ  изъят1емъ,  мног1е  ходатаи,  не  получившхе  отъ  судебныхъ 
м'Ьстъ  свид'Ьтельствъ  на  право  хожден1я  по  чужимъ  д^ламъ,  запасаются,  какъ 
видно  изъ  им'Ьющихся  въ  министерстве  юстиц]и  свед^шй,  доверенностями  на 
управлеше  делами  или  имуществомъ  тяжущихся.  Между  темъ,въ  действительно- 
сти, такое  управлен1е  или  никогда  не  осуществляется,  или  даже,  какъ  тому  быва- 
ли примеры,  оказывается  совершенно  фиктивнымъ,  когда  у  самихъ  тяжущихся 
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н^тъ  ни  им'Ьшя,  ни  требующихъ  зав']^дывашд  д'Ьлъ,  крожЬ  той  тджбы,  по, 
поводу  которой  выдается  общая  доверенность.  Тавивгь  образоиъ,  уж€гврЬ| 
настоящее  время,  значительное  число  лицъ,  специально  занимающихся  ведешем^, 
чужихъ  д^лъ,  вовсе  не  заботятся  о  выдаче  имъ  свид^тельствъ  на  право  хода? 
тайствовать;  въчисл^  сихъ  лицъ  есть  и  ташя,БОимъ,по  предварительному  удосто- 
вЪренш  судебнымъ  м^стомь  въ  нравственныхъ  ихъ  вачествахъ  ц  способностяхъ, 
было  отказано  въ  выдаче  свазанныхъ  свид^тельствъ,  и  даже  таБ1я  лица,  воторымъ 

26     мая 

ходатайство  запрещено  ВЪ  силу  16  СТ.  правилъ  ^-;—^    1874    года.   Въ   видахь 

о   1Х)НЯ 

странешя  подобныхъ  злоупотреблешй,  н4которыя  судебный  мЬста  держатся 
въ  своей  практиЕ^  наиболее  широкаго  толЕОвашя  4  п.  584  ст.  уст.  гр.  суд., 
а  именно,  полагаютъ,  что  отъ  суда  зависитъ,  въ  каждомъ  случае,  определить 
есть  ли  у  повйреннаго  достаточное  уполномочхе,  причемъ  лица,  доверен- 
ность Боихъ  признана  судомъ  недостаточною,  не  допускаются  къ  предста- 
вительству тяжущагося.  Друг1я  судебный  мйста  признаютъ  более  правиль- 
нымъ  требовать,  чтобы  въ  доверенностяхъ,  йредставляемыхъ  лицами,  не 
имеющими  свидетельствъ  на  право  ходатайства,  было  означено  въ  точности 
недвижимое  имуп^ество,  отданное  въ  заведываше  лицу,  являющемуся  хода- 
таемъ,  или  родъ  делъ,  ему  поручаемыхъ.  Наконецъ,  некоторые  суды  пола- 
гаютъ, что  упомянутыя  доверенности  должны  ся[итаться  действительными 
только  въ  трмъ  случае,  если  нотархусы,  при  засвидетельствоваши  ихъ,  имели 
въ  виду  удостоверен1е  местной  полицейской  власти,  что  поверенный  въ  са-* 
момъ  деле  управляетъ  имешемъ  или  торговыми  и  промышленными  делами 
своего  доверителя.  Принимая  во  внимаше:  1)  что  выдача  указанныхъ  выше 
фиктивныхъ  доверенностей  на  управлеше  имуществомъ  или  делами  тяжу- 
щихся подрываетъ  действ1е  закона,  изданнаго  съ  цел1ю  преградить  неспо- 
собнымъ  и  неблагонадежнымъ  лицамъ  право  ходатайства,  и  делаетъ  судей 
во  многихъ  случаяхъ  безсильными  зрителями  нарушен1я  правилъ  1874  года; 
2)  что  разъяскенхе  во  всеобщее  сведете,  и  въ  связи  съ  сими  правилами, 
соответственныхъ  статей  судебныхъ  уставовъ  (389  ст.  учр.  суд.  уст.,  247  и 
584  п.  4  уст.  гр.  суд.)  представляется  существенно  необходимымъ  *въ  ви- 
дахъ  достижешя  единства  въ  судебной  практике,  онъ,  оберъ-прокуроръ,  со- 
гласно полученному  имъ  ордеру  г.  министра  юстицхи  отъ  31  января  сего 
года  за  №  2840,  предлагаетъ  настоящШ  вопросъ,  вместе  съ  полученною  имъ 
по  сему  предмету  перепискою,  на  разсмотренхе  и  законное  постановленхе 
правительствующаго  сената.  Входя  въ  обсужден1е  настоящаго  вопроса,  пра- 
вительствующШ  сенатъ  находитъ,  что  при  преобразован1И  судебной  части 
было  признано  необходимымъ  установить  зван1е  присяжныхъ  поверенныхъ. 
Сохранивъ  за  тяжущимися  право  являться  въ  судъ  лично,  равно  какъ  пода- 
вать просьбы  и  друг1я  бумаги  и  объяснять  свои  дела  и  требован1я,  не  обя- 
зываясь избирать  присяжныхъ  поверенныхъ,  78  ст.  основныхъ  положен1Й  о 
првобра'Юван1и  судебной  части  постановляла,  что  въ  техъ  городахъ,  гд* 
тгЬетъ  жительство  достаточное  число  присяжныхъ  поверенн?лхъ,    тяжущхес^ 
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то  на  этотъ  предметъ  не  кожетъ  быть  преподано  вакихъ  либо  полови- 
тельныхъ  правнлъ.  Подобная  м^ры  иогутъ  быть  различны,  смотра  по 
обстояте^[ьства]Iъ  каждаго  частнаго  случал  и  имеющийся  въ  виду  суда  дан- 
ныиъ,  причемъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  недопущеше  къ  ходатайству  ивг 
вФстнаго  лица  въ  интересе  противной  по  д^лу  стороны,  ей  не  можетъ  быть 
возбранено  доказывать  свои,  по  этому  предмету,  заявлешя  всДми  тАми  спо- 
собами, которые  допущены  ^акономъ.  Всл^дствхе  таковыхъ  сообрадкенШ,  при- 
ходя къ  заключению,  что  судебныя  м'Ьста  им*Ьютъ  не  только  право,  но  и 
обязав12  входить  въ  оценку  правоспособности  къ  ведешю  судебныхъ  д'Ьлъ 
лицъ,  не  лринадлежащихъ  къ  числу  присяжныхъ  пов^ренныхъ  и  не  им^ю- 
щихъ  на  то  свид'Ьтельства  по  1  п.  правилъ  1874  года,  правительствуюлцй 
сенатъ,  вм^ст^  съ  т^мъ  однако  признаетъ,  что  удостов']^рен1е  въ  такой  право- 
способности должно  основываться  какъ  на  докавательствахъ,  представленныхъ 
противною  с']^ороною,  такъ  и  на  тЬхъ  скЬдЪшяхъ,  который  имеются  въ  виду 
самаго  судебнаго  м^^ста,  причемъ  порядокъ  собран1л  сихъ  св^д'ЬнШ  зависитъ 
отъ  усмотр1тя  судебныхъ  м^стъ.  По  симъ  соображен1ямъ,  правительствуюпцй 
сенатъ  определяет ъ:  признать,  что  въ  случа:Ь  сомнФшя,  встр^^ченнаго 
самимъ  судомъ  или  заявленнаго  противною  стороною,  судъ  вправе,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  признать  пов^реннаго  неуправляющимъ  въ  дМствя- 
тельности  ни  имЪшями,  ни  д&Еами  дов^^ителя  и,  потому,  не  соотв1тствую- 
щимъ  требовашямъ  389  ст.  учр.  суд.  уст.,  о  чемъ  и  дать  знать  указами  су. 
дебнымъ  палата1гь,  окружнымъ  судамъ  и  мировымъ  съ'Ьздамъ  и  отпечатать 
настоящее  р!Ьшеше  въ  сборвик^^  р^Ьшешй  гражданские  кассащоннаго  депар- 
тамента правительствующаго  сената.  (^Оирае^плвмге  состпояАОСь  22  мая  1878  %.). 

ЛЛ,  1878  г.  декабря  20  дня.  Тказъ  гракдавскш»  касеа1Мов1агв  департамента 
но  моросу  о  пцрядм'Ь  вызова  въ  еудъ  духовшпъ  н  момашееФвуммщхъ  лицъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА.  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  .зас^данш,  слушалъ:  предложенный  оберъ-лро- 
куроромъ  ордеръ,  данный  ему  товарищемъ  министра  юстицш,  по  возбужден- 
ному свягЬйшимъ  синодомъ  вопросу  относительно  вызова  въ  судъ  духовныхъ 
и  монашествующихъ  лицъ,  сл'Ьдующаго  содержашя:  изъ  имеющихся,  въ  мини- 
стерстве юстицш  свЪд'Ьшй  видно,  что  мировымъ  судьею  2-го  участка  ялтин- 
скаго  округа,  таврической  губершн,  принять  былъ  къ  своему  разсмотр'Ьнш 
нскъ  1ерод1акона  астраханской  епарххи  Паллад1я  къ  начальству  херсонисскаго 
монастыря  объ  удовлетвореши  его  деньгами  за  совершеще  имъ  въ  семъ 
монастыр']^  богослужешй  и  что  мировой  судья,  назначивъ  разбирательство 
э^ого  дЬла  на  8  число  февраля  1877  года,  приходившееся  во  вторникъ  на 
первой  недйл*  великаго  поста,  вызвалъ  на  этотъ  день  къ  суду  настоятеля  и 
казначея  упомянутаго  монастыря,  игумена  Анфима  и  1еромонаха  Андрея. 
Святейш1й  синодъ,  принявъ  во  впиман1е,  что  на  основанш  ст.  158,  214  и 
215    Высочайше    утвержденнаго  27  марта  1841  г.  уст.  дух.  коне.  (втор. 
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ПОЛИ,  собрв^н.  зав.  т.  XVI.  отд.  1  №  14409),  просьбы  духовныхъ  лицъ  о  ло- 
нуа^денш  къ  уплате  такихъ  долговъ,  которые  не  подвергаются  со  стороны 
отв^тчиковъ  оспаривашю,  подлежать  ра8смотр^н1Ю  суд^  епарх1альнаго;  что 
вызовъ  конашествующнхъ  лицъ  въ  камеру  мироваго  судьи  косл'Ьдовалъ  имен- 
но въ  тЬ  дни  и  часы,  когда,  по  важности  соверш&емнхъ  въ  это  время  бого- 
слузвенгй,  лица  эти,  но  обязанностямъ  священяосдужительскимъ  и  моваше- 
СЕимъ,  должны  находаться  въ  церкви, — предоставилъ  синодальному  оберъ-про- 
курору  войти  съ  министерствомъ  юстицш  въ  сношен1е  о  томъ,  не  будетъ  ли 
признано  возможнымъ  сд'Ьлать  распоряжеше,  чтобы  мировыя  учрежденхя,  при 
вызове  къ  разбирательству  по  исковымъ  д^ламъ  духовныхъ  лицъ  какъ  цри- 
косновенныхъ  къ  д:Ьлу,  такъ  и  въ  качеств:^  свидетелей,  сообразовались  съ 
вышеприведенными  статьями  закона  и  со  временемъ,  въ  которое  эти  лица  не 
могутъ  быть  отвлекаемы  отъ  исполнения  обязанностей  по  своему  званш,  авъ 
первую  и  посл^^днюю  недели  великаго  поста  и  вовсе  освобождали  нхъ  отъ 
явки  въ  камеру,  подобно  тому,  какъ  въ  эти  нед^кки  члены  консисторШ  остают- 
ся свободными  отъ  присутств1я  въ  консистор1и  (уст.  дух.  коне,  ст.  294). 

Выслушавъ  заключеше  оберъ<прокурора  и  сообразивъ  вышеи.зложенное, 
лравительствуюпцй  сенатъ  определяет  ъ:  разъяснить судебнымъ м:Ьстамъ, 
что  духовныхъ  и  монашествугоп^ихъ  лицъ  не  сл4дуетъ  вы.зывать  ни  въ  каче- 
ств%  тяжущихся  сторонъ,  ни  въ  качеств*  свид'Ьтелей  въ  тп»  дни  и  чаллл^ 
когда  нки,  по  своему  звашю,  исполняется  церковное  богослужен1е,  а  егь 
первую  и  посл9ьднюю  нед^ми  великаю  поста  они  вовсе  освобождаются  отъ 
призыва  въ  судъ.  Лицамъ  этимъ  не  сл'Ьдуетъ  также  ставить  въ  вину  неявку 
въ  судъ  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  причиною  такой  неявки  было  исполнеше  ими, 
въ  назначенное  для  явки  время,  обя.зательныхъ  духовныхъ  требъ,  о  чемъ  и 
дать  знать  указами  судебнымъ  палатамъ,  окружнымъ  судамъ  и  съ'Ёздамъ 
мировыхъ  судей,  а  коп1ю  съ  настоящаго  опред'Ёлешя  передать  къ  д'Ьламъ 
оберъ-прокурора.  (Опредгьленге  состоялось  6  марта  1878  г,). 

1879 

&Ъ.  1879  г.  января  23  дня.  Указъ  общаго  собра111я  1  и  каесац1онныхъ 
деиартаментовъ  яравительствующаго  сената  относительно  вопросовъ,  возник- 
■нхъ  ври  прнм1Ьнен1и  устава  о  гербовочъ  сбор1Ь  17  апреля  1874  г. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ  въ  зас']^дащи  слупшлъ:  рапортъза  министра  финансовъ,  его  товарища, 
отъ  31-го  октября  1877  .года,  относительно  вопросовъ,  возникшихъ  при  при- 
м4нети  с-петербургскими  столичными  мировыми  судебными  установлешями 
устава  о  гербовомъ  сбор*  17-го  апр4ля  1874  г.  Изъ  означеннаго  рапорта 
видно,  что  при  введеши  въ  дЬйствхе  устава  о  гербовомъ  сбор-Ь  17-го  апреля 
1874  г.,  с.-петербургскимъ  столичнымъ  съ-Ьздомъ  была   образована    комиссхя? 
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для  составлен1я  правилъ  о  прим^нети  сего  устава,  которая  нашла,  что  Р*^- 
смотр4нш  ея  подлежать  сл-Ьдующхе  вопросы:  1)  Подлежать  ли  акты,  писан- 
ные  на   простой   бумаге    поел*  1-го    шля  1875  года,  оплат*  марками,  или 
взысканш  штрафа?  2)  Подлежать  ли  дМствхю  устава  17-го  апр4ля  1874  года 
акты,  писанные  до  1-го  шля  1875  года,  но  поступивш1е  въ  судь  поел*  сего 
срока?  3)  ВсЬ  ли  акты  и  бумаги  по  производству  у  мировыхъ  судей  и  судеб- 
ныхъ  приставовъ  изъяты  оть  сбора,  или  могутъ  быть  исключешя?  4)  Могутъ 
ли  быть  подвергаемы  пгграфу  бумаги  и  акты,  предьявленные  мировымь  судь- 
ямъ  оть  разныхъ  в^домствъ  и  должностныхь  лицъ,  но  при  выдач1^  не  опла- 
ченные гербовымь  сборомь,  а  также  документы  явочные,  не  оплаченные  сбо- 
ромь?   5)   Какь    согласовать  между  собою  статьи  85,  86  и  92  устава  о  гер- 
бовомъ   сбор*?  Въ   отношете   этихъ  вопросовъ  комисс1я   нашла:  1)  въ  от- 
ношенш  перваго,  что  мировыя  учреждешя,  производство  которыхъ   освобож- 
дено оть  гербоваго  сбора,  имЬя  дйло  только  съ  актами  и  документами,  пред- 
ставляемыми въ  судь  частными  лицами,  или  правительственными  учреждешями, 
для  пресл*дован1я  виновныхь,  могутъ  только  налагать  штрафы,  а  не  взыски- 
вать гербовую  пошлину  въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид*;  штрафу  же  подвергает- 
ся всяшй,  выдавппй  и  принявппй  документъ,  не  оплаченный  гербовымь  сбо- 
ромь,   при    его   совершенш  или   передач*,  т*мъ  именно  способомъ,  который 
установлень   для   этого   рода   документовь,    всл-Ьдствхе  чего  оплата  марками 
или  деньгами  т*хъ  актовъ,  которые  подлежать  написан1ю  на  гербовой  бумаг*, 
не  освобождаеть  оть  штрафа.  2)  Въ  отношенш  втораго,  что  кь  актамъ,  писан- 
нымъ   до    1-го   1ЮЛЯ    1875    г.  сл*дуетъ  прим*нять:  а)  по  разм*ру  гербоваго 
(»5ора — ваконоположешя,   д*йствовавппя  во  время  написашя  сихъ  актовъ,  но 
съ  т*мь,  что  штрафъ  за  нарушен1е  закона  взыскивается  на  основаши  устава 
17-го  апр*ля  1874  года,  если  ра.зм4ръ  этого  штрафа  мен*е  противь  разм*ра 
штрафа  прежнихь  узаконешй;  6)  ст.  ИЗноваго  устава,  по  которой,  въ  случа* 
смерти   лица,   подлежаш,аго   штрафу,    насл*дники   освобождаются   вовсе   оть 
штрафа  и  подвергаются  взыскан1Ю  только  той  суммы  сбора,  которую  сл4довало 
уплатить   умершему,    причемь  эта  посл*дняя  сумма  должна  опредЬляться  по 
нрежнимь  законамь,   хотя   бы  она  была  и  выше  сбора  по  новому  уставу;  в) 
26  ст.  новаго  устава  о  гербовомь  сбор*  съ  неустоичныхь  условШ  при  самомь 
исполнеши  оныхъ,  потому  что  этоть  сборъ  облагаеть,  въ  сущности,  не  написан1е 
акта,  предшествовавшее  издашюноваго  устава,  а  самое  взыскан1е неустойки,  про- 
исходяш,ее  уже  поел*  введен1я  устава  въ  д*йств1е.  3)  Въ  отношен1и  третьяго, 
что,  на  основаши  пункта  2  ст.  48  уст.  о  герб,  сбор*,  все   производство   въ 
мировыхъ  учреждешяхъ  и    у  состоял1;ихь   при  нихъ   судебныхъ   приставовъ 
всец*ло  освобождается  оть    гербоваго  сбора.  Т*мъ  не  мен*е   прошен1я    объ 
увольненхи  оть  снужбы,  свид*тельства  о  брак*,  объ  отпускахь,    о   личности 
и  т,  п.,  какь  мировыхъ  судей,  судебныхъ    приставовъ,  такъ  и   личнаго    со- 
става канцелярхй  съ*здовъ  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  д*йств1е  ст.  48, 
такъ  какь  эти  документы  не  изъяты  оть  гербоваго  сбора  въ  40  к.  за  листь, 
даже  и  въ  т*хь  в*домствахъ,    для   д*лопроизводства   которыхъ    допущены, 
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варавн^Ь  съ  мировыз1и  судебныз1И  усгановлеа1яни,  изъят1я  на  основанш  выше- 
приведенной статьи.  4)  Въ  отношенш  четвертаго,  что  таковой  разр'Ьшается 
вполн4  ст.  105 — 112  уст.  о  герб.  сборЬ.  Въ  ст.  111  постановлено,  что  миро- 
выми установденшми  производится  взыскан1е  штрафовъ  лишь  съ  частныхь 
дицъ,  выдавшихъ  или  прннявшихъ  документъ,  въ  случаяхъ,  указанныхъ  вь 
ст.  107 — 110  устава,  а  сш  статьи  относятся  лишь  до  документовъ,  совер- 
шенныхъ  домашнимъ  порядкоиъ.  Зат^^мъ  ст.  112  указываетъ  ответственность 
и  порядокъ  взысканШ  съ  должностныхъ  лицъ,  допустившихъ  нарушеше  пра- 
вилъ  гербоваго  сбора,  поставляя  взыскаше  съ  нихъ  въ  зависимость  отъ  не- 
посредственнаго  начальства  виновныхъ  Въ  виду  приведенныхъ  узаконешй, 
комиссия  находитъ,  что  наложеше  штрафа  на  должностныхъ  лицъ,  по  нару- 
шен1ямъ  устава  о  гербовомъ  сбор'Ь,  до  в']Ьдомства  мировыхъ  судей  вовсе  не 
относится,  а  частныя  лица  въ  семъ  случае  никакимъ  взыскан1ямъ  не  подле- 
жать. 5)  Въ  отношенш  пятаго,  что  на  основанш  ст.  85  и  86  гербоваго 
устава,  марки  наклеиваются  одна  ъозл^  другой,  на  первой  страниц'^  бумаги 
яли  документа,  и  посл^  наклейки  тотчасъ  погашаются,  посредствомъ  озна- 
чен1я  на  нижней  части  каждой  изъ  приклеенныхъ  марокъ,  времени  написа- 
лся документа,  т.  е.  года,  м']^сяца  и  числа.  Въ  стать:Ь  же  92  постановлено, 
что  на  домашнихъ  актахъ  и  документахъ,  подлежащихъ  простому  гербовому 
сбору,  а  равно  на  счетахъ,  подписанныхъ  должниками,  подпись  на  первыхъ — 
одного  изъ  участвующихъ  въ  сд^лк^,  а  на  посл:Ьднихъ — должника,  должна 
переходить  чрезъ  вс^  наклеенныя  марки.  Статья  86  должна  применяться  во 
вс^мъ  актамъ  и  документамъ,  не  предусмотреннымъ  ст.  92,  или,  другими 
словами,  къ  актамъ  и  документамъ,  совершеннымъ  явочнымъ  или  кр^пост- 
нымъ  порядкомъ.  Что  же  касается  вопроса  о  томъ,  гд^  следуетъ  делать  под- 
днсь,  требуемую  ст.  92,  т.  е.  въ  конц^  ли  акта,  гд^,  для  действительности 
€го,  установлена  подпись  актовая,  или  на  первой  странице  документа,  где 
наклеиваются  марки,  то  оказывается,  что  этотъ  вопросъ  разрешается  содо- 
ставлешемъ  ст.  85  и  92  устава  о  гербовомъ  сборе  со  ст.  321  и  322  т.  Хч. 
I  св.  зак.  По  статье  92  устава,  на  оплачиваемыхъ  гербовымъ  сборомъ  посред- 
ствомъ наложешя  марокъ:  1)  домашнихъ  актахъ  и  документахъ  и  2)  счетахъ, 
подписанныхъ  должниками,  подпись  на  первыхъ— одного  изъ  участвующихъ 
въ  сделке,  а  на  последнихъ — ^должника  проходитъ  чре^ъ  все  наклеенныя 
марки.  Марки  эти,  согласно  ст.  85,  наклеиваются  одна  возле  другой  на  пер- 
вой странице  бумаги  или  документа.  По  смыслу  ст.  921  и  922  т.  X  ч.  Хсв. 
зав.,  въ  конце  домашняго  акта,  для  его  действительности,  должна  быть  под- 
пись лица,  выдавшаго  актъ,  а  такъ  какъ  весьма  часто  подпись  подъ  актомъ 
приходится  на  последней  странице  его,  то  комисс1я  признала,  что  обряд- 
ность, установленная  ст.  85  и  92  устава  о  гербовомъ  сборе,  требуетъ  особой 
подписи  на  маркахъ,  независимо  отъ  подписи  подъ  актомъ. 

Обсудивъ  вышеизложенныя  соображен1я  и  заключешя  комисс1и,  образо- 
ванной при  с.-петербургскомъ  мировомъ  съезде,  общее  собраше  1-го   ц  кас- 
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-сад1онлыхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената,  согласно  съ  заклю- 
чешемъ  иинистра  финансовъ,  находить:  I.  Что  яаключен1я  еомиссш,  образо- 
ванной при  с.-петербургскомъ  мировомъ  съЬзд'Ь,  изложенныя  въ  пунктахъ  1 
и  2,  вполн^^  согласны  съ  постановлен1ями  гербоваго  устава  и  съ  последо- 
вавшими разъяснетями  правительствующаго  сената.  II.  Что  завлючен1в  обра- 
вованной  при  мировомъ  съ']^зде  комисс1И  о  томъ,  что  прошения  объ  увольне- 
Н1И  отъ  службы,  свидетельства  о  брак*,  объ  отпускахъ,  о  личности  и  т.  п. 
какъ  мировыхъ  судей  и  судебныхъ  приставовъ,  такъ  и  личнаго  состава  кан- 
целяр1й  мировыхъ  съездовъ  не  могутъ  быть  подводимы  подъ  дМствхе  ст.  48 
герб,  уст.,  представляется  правильнымъ,  такъ  какъ  о.эначенныя  6} маги  представ- 
ляются и  выдаются  мировыми  учрежден1ями  не  въ  порядке  судебнаго  про- 
изводства. По  сему  же  соображен1ю  сл^дуеть  облагать  также  гербовымъ  сбо- 
ромъ  въ  40  коп.  за  листъ  свидетельства,  выдаваемыя,  на  основан1и  правилъ 
25-го  мая  1874  года,  и.зъ  мировыхъ  съ^здобъ  на  право  ходатайства  по  чу- 
•жимъ  деламъ;  что  же  касается  таковыхъ  же  свидетельствъ,  выдава^мыхъ  изъ 
бкружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  палатъ,  то  документы  эти,  будучи  обложены 
особым  ь  сборомъ  въ  пользу  казны,  должны  быть,  на  точномъ  основанш  ст. 
49  уст.  о  гербовомъ  сбор*,  изъяты  отъ  сбора  сего.  III.  Что  хотя  наложеше 
штрафа  на  доджностныхъ  лицъ  за  нарушеше  устава  о  гербовомъ  сбор*  и  не 
относится  до  ведомства  мировыхъ  судей,  но  въ  томъ  вниман1и:  а)  что  дЪла 
о  преступлешяхъ  по  должности  возбуждаются,  независимо  надзора  начальства 
за  действ1ями  его  подчиненныхъ,  сообш;ен1ями  и  донесен1ями  должностныхъ 
лицъ  (ст.  1077  уст.  угол,  суд.);  б)  что  по  большей  части  представленхе  акта 
или  документа  въ  судъ  есть  единственный  случай,  въ  которомъ  нарушеше 
гербоваго  устава  можетъ  сделаться  извествымъ  правительству  и  в)  что  если 
'мировымъ  судьямъ  не  будетъ  вменено  въ  обязанность  содействовать  къ  об- 
наружен1ю  таковыхъ  нарушенШ  не  только  со  стороны  частныхъ,  но  и  дол- 
жностныхъ лицъ,  то  весьма  мнопе  проступки  сего  рода  останутся  безъ  над- 
1ежаш;аго  преследован1я,  въ  уп1;ербъ  интересамъ  казны,  мировыя  учреждешя 
въ  случае  представлен1я  имъ  документовъ  крепостныхъ,  явочныхъ,  нотархаль- 
выхъ,  либо  явленныхъ  къ  .засвидетельствованш,  равно  бумагъ,  подлежащихъ 
гербовому  сбору,  при  представлен1И  или  выдаче  отъ  правительственныхъ 
'Нестъ  или  должностныхъ  лицъ  неоплаченныхъ  или  оплаченныхъ  не  надле- 
жапщмъ  образомъ,  обязаны  извепцать  о  семъ  начальства  должностныхъ  лицъ, 
виновныхъ  въ  нарушети  правилъ  гербоваго  устава*.  IV.  Что  правило  о  томъ, 
въ  какомъ  именно  месте  домашняго  акта  или  доку  мен  га  должна  бытььаклеи- 
ваема  гербовая  марка  и  какъ  следуетъ  делать  при  этомъ  подпись  лицъ,  совер- 
шающихъ  актъ  и  выдающихъ  документъ  указаны  въ  распубликованномъ  (въ 
Л?  22-мъ  издаваемаго  при  правительству ющемъ  сенате  собран1Я  узаконешй 
за  1876  годъ)  дополнеши  инструкцш  о  храненш,  употребленш  и  погашеши 
гербовыхъ  марокъ.  Вследствхе  сего  обш;ее  собран1е  1-го  и  кассащонныхъ 
департамеятовъ  правительствуюп1;аго  сената,  въ  томъ  соображен1И,  что  во- 
просы, возбужденные  с.-петербургскимъ  столичнымъ  мировымъ  съездомъ,  могутъ 
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вызывать  на  практике  недоразуы^шя  исонн']^Н1я,  опрбдф  лябтъ:  о  выше- 
излодБеннокъ  всЬмъ  мировымъ  съ'Ьзданъ  дать  знать,  для  надлежащаго  руко- 
водства, укавани,  ув'Ьдомивъ  таковымъ  и  министра  финансовъ  и  припечатать 
настоящее  опрец'Ьленхе  въ  сборник*  р-Ьшетй  общаго  собрашя.  (Опредп^лтъе 
состоялось  16  января  1878  г,). 

&5.  1879  г.  марта  13  дня.  Указъ  общаго  собран1я  1-го  и  ка€сац1онны1ъ 
девартанентовъ  но  вопросу  о  томъ:  обязаны  ли  управлен1я  государствениыхъ 
няущеетвъ  выдавать  лЪснымъ  чннанъ  отдельный  дов'Ьренностн  на  защиту  въ 
прфвыхъ  у€тановлен1яхъ  ннтересовъ  казны  но  каждому  д'Ьлу  о  нарушен1в 
л^сяаго  устава,  нлн  же  овн  нм'Ьютъ  право  уполномочивать  означенныхъ  чнновъ 
■а  веден1е  названный  д'Ьлъ  одною  общею  дов'Ъре1Н1ост1ю. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правитедьствующШ 
сенатъ  въ  зас^данш  слушадъ:  предложен1е  исправляющаго  должность  оберъ- 
прокурора  общаго  собрашя  кассац.  д — товъ  правительствующаго  сената,  отъ 
9-го  мая  1878  г.  за  №  ЗдО.  Министръ  государственныхъ  имуществъ  ув4домнлъ 
нинистерство  юстищи,  что  съ  открыпемъ  новыхъ  судебныхъ  установлений  и 
уенлешеиъ  надзора  за  охранен1емъ  казеиныхъ  л^совъ  въ  вятской  губ.,  возни- 
каетъ  ежегодно  слишкомъ  7  т.  д4лъ  о  нарушен1яхъ  л4снаго  устава.  При 
такомъ  гроиадномъ  количеств'^  д^лъ,  м'Ьстное  управлете  государственными 
ниуществами  не  им^етъ  вовиожности  наблюдать  за  правильнымъ  составлешенъ 
иротоколовъ  объ  этнхъ  нарушен1яхъ  и  разсматривать  въ  установленный  заво- 
номъ  срокъ  всЪхъ  приговоровъ  мировыхъ  судей  и  съ'Ёадовъ  по  этимъ  д^ламъ^ 
а  потому  управлеше,  оставивъ  на  обязанности  л^^сничихъ  возбуждеше  д']^лъ 
по  нарушешямъ  л'Ьснаго  устава,  возложило  на  т^хъ  же  л'Ьсничихъ  и  даль- 
нейшее веден1е  всЬхъ  подобныхъ  д'Ьлъ,  по  которынъ  сумма  исчисленнаго  по 
протоколу  В8ысван1я  не  превышаетъ  25  руб.  На  этомъ  основан1и  управлен1е, 
въ  феврале  1876  г.,  просило  мировыхъ  судей  вятской  губерши  препрово- 
ждать конш  съ  ихъ  приговоровъ  по  означеннымъ  д']^ламъ  къ  м^^стнымъ  л']^сни- 
чнмъ,  которыхъ  управлете  уполномочило,  въ  качеств*  своихъ  повйренныхъ, 
залцпцать  интересы  казны  на  суд'Ь,  съ  правомъ  ивъявлен1я  неудовольств1я  и 
подачи  апелляцюнныхъ  и  кассац10нныхъ  жалобъ  на  эти  приговоры,  по  про- 
чимъ  же  д'кяамъ,  по  коимъ  взыскан1е  будетъ  превышать  25  руб.,  препрово- 
ждать К01г1и  съ  ихъ  приговоровъ  въ  тправлен1е.  Между  т4мъ  в-Ькоторые  миро- 
вые судьи,  не  смотря  на  установленный  управлен1емъ  порядокъ,  требуютъ, 
чтобы  л4снич1е  или  кондукторы,  назначаемые  управлен1емъ,  въ  качеств*  пов-Ь- 
ренныхъ  для  защиты  ннтересовъ  казны  на  суд*,  им'Ьли  не  общее  уполномо- 
чхе  на  ведеше  всЬхъ  д*лъ  о  нарушенхяхъ  л-Ьснаго  устава,  а  отд-Ьльдое  по 
каясдому  дЬлу,  и  высылаютъ  коти  съ  своихъ  приговоровъ  и  по  д'Ьламъ  на 
с^юсу  взыскан1я  не  свыше  25  руб.  въ  управлен1е,  а  не  къ  хЬсничему,  упол- 
номоченному обжаловать  упомянутые  приговоры.  Такое  требоваше  мировыхъ 
судей,  влекущее  за  собою  устранен1е  пов'Ьренныхъ  ка.зны  отъ  запщты  ея 
ннтересовъ  на  суд*,  едва  ли  можпо  признать,  по    мн'Ьн1Ю    министра,   им*ю- 
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щимъ  правильное  основаше,  такъ  какъ  хотя,  по  сил*  1187  ст.  уст.  угол,  суд., 
о  назначеши  пов^рвнныхъ  къ  разбору  д^ла  у  мироваго  судьи,  казенное 
управлеше  должно  увЬдомлять  судью  одновременно  съ  оообщешемъ  ему  о 
взыскании  съ  обвиняемаго,  но,  очевидно,  что  это  правило  применимо  только 
въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  сооОщен1е  мировому  судь-Ь  о  взыскан1и  съ  обвиняе- 
маго исходитъ  отъ  самаго  управлен1я;  когда  же  протоколъ  или  д'Ьло  о  на- 
рушенш  устара  передаются  на  разбирательство  судьи  л'Ьсничимъ,  какъ  это 
почти  всегда  бываетъ  на  практик-Ь,  согласно  1129  ст.  уст.  угол,  суд.,  по  ко- 
аюрой  возбужден1е  д-Ьлъ  по  нарушен1ю  частными  лицами  уставовъ  казеннаго 
унравлешя  возлагается  не  только  на  присутственныя  м^ста,  но  и  на  должност- 
ныхъ  лнцъ  означеннаго  управленхя,  то  въ  такихъ  случаяхъ  для  управления 
не  представляется  ни  зак  шнаго  повода,  ни  физической  возможности,  по  громад- 
ному числу  нарушен1й  лЬснаго  устава,  ув-Ьдомлять  судью  особо  по  каждому 
д'&ду  о  назначенти  пов']^реннымъ  одного  и  того  же  л']^сничаго,  тЪмъ  бол^^е, 
что  законъ  не  лишаетъ  казенное  управление  права  уполномочивать  л^^сничихъ 
или  кондукторовъ  быть  пов-Ёренными  казны  при  разбор:^  мировыми  судьями 
всЬхъ  д'Ьлъ  о  нарушешяхъ  лЛснаго  устава.  Зат^мъ,  если  при  разбиратель- 
ств* д*ла  присутствовалъ  поверенный  казежнаго  управлен1я,  уполномочен- 
ный не  только  на  защиту  д^ла,  но  и  на  заявлен1е  неудовольствхя  и  подачу 
отзыва  иди  жалобы,  то  мировой  судья  обязанъ,  согласно  1188  ст.  уст.  угол, 
суд.  и  неоднократнымъ  разъяснен1ямъ  правительствующаго  сената,  препрово- 
ждать коп1ю  съ  своего  приговора  упомянутому  пов4ренному  ка.зны,  а  не  въ 
управленхе.  Къ  сему  министръ  государственныхъ  имуществъ  присовокупилъ, 
что  подобный  установленному  вятскимъ  управденгемъ  по  этому  предмету  по 
рядокъ  соблюдается  въ  другихъ  м^стностяхъ  мировыми  судебными  установле- 
н1ями,  которыя  не  встр^чаютъ  въ  этомъ  отношеши  никакихъ  затруднетй. 
Такимъ  образомъ  по  настоящему  д*лу  возбуждаются  два  вопроса:  1)  обязаны 
ли  унравлешя  государственныхъ  имуществъ  выдавать  л*снымъ  чинамъ  отдель- 
ный доверенности  на  защигу  въ  мировыхъ  установлешяхъингересовъ  казны 
по  каждому  делу  о  нарушен1И  леснаго  устава,  или  же  они  имеютъ  право 
уполномочивать  означенныхъ  чиновъ  на  ведете  названныхъ  делъ  одною  общею 
доверенностью  и  2)  обязаны  ли  мировыя  установлен1я  коши  постановлен- 
ныхъ  ими  приговоровъ  по  деламъ  о  нарушенхяхъ  леснаго  устава  сообщать 
исключительно  самимъ  управлен1ямъ  государственныхъ  имуи1;ествъ,»  хотя  бы 
на  веден1е  делъ  въ  этихъ  установлешяхъ  $ылъ  уполномоченъ  леснич1й? 

Соображая  эти  вопросы  съ  дейстчующими  законами,  правительствующ1й 
сенатъ  признаетъ,  что  заявляемое  некоторыми  мировыми  установлен1Ями 
требован1е,  чтобы  лесные  чины  представляли  отдельную  доверенность  на  веде- 
те каждаго  дела  о  нарушен1и  леснаго  устава,  лишено  законнаго  основанхя. 
По  ст.  1211  уст.  угол.  суд.  (изд.  1876  г.),  для  .защиты  интересовъ  казны  на 
суде,  казенное  управленхе  имеетъ  право  назначать  своихъ  поверенныхъ, 
которые,  сог.1асно  ст.  1182  того   же   уст.,    избираются    ими    изъ   подчинен- 
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ныхъ  удравлен1Ю  чиновниковъ,  или  изъ  частныхъ  лицъ;  но  ни  въ  этихъ  двухъ 
статьяхъ,  ни  вообще  въ  законакъ  не  содержится  запрещешя  кавеннымъ  управ- 
летлмъ  давать  избираемынъ  ими  въ  свои  повторенные  лицамъ  одную  общую 
доверенность  на  ведеше  ими  вскхъ  д'Ьлъ  у  правлены,  или  д^лъ  какого  либо 
одного  рода,  и  если  д'кка  частныхъ  лицъ  могутъ  быть  производимы  по  по- 
добцымъ,  тавъ  называемымъ,  общимъ  дов^ренностямъ,  то  н:Ьтъ  и  не  можетъ 
быть  никакой  законной  причины  отказывать  и  казеннымъ  управлешлмъ  въ 
праве  вести  ихъ  д^ла  чрезъ  поверенныхъ,  уполномоченныхъ  общими  дове- 
ренностями, и  т4мъ  более,  что  по  ст.  1150  уст.  угол,  суд.,  преступленгя  и 
проступки  противъ  уставовъ  казеннаго  управлен1я  преследуются  по  общимъ 
правиламъ  уголовнаго  судопроизводства,  съ  некоторыми  лишь  изъят1ями,  опре- 
деленными въ  главе  первой  раздела  пятаго  устава  угол.  суд.  Хотя  же  въ 
этой  главе  и  встречается  правило  ст.  1212,  установляющее,  что  о  назначе- 
ши  поверенныхъ  къ  разбору  дела  у  мироваго  судьи,  казенное  управлеше 
уведомляетъ  судью  одновременно  съ  сообщенхемъ  ему  о  взыскаши  съ  обви- 
няемаго,  но  правило  это  нисколько  не  исключаетъ  возможности  для-казен- 
ныхъ  управленШ  пользоваться  принадлежащимъ  имъ  правомъ  уполномочивать 
своихъ  поверенныхъ  одною  общею  доверенностью  и  не  обязываетъ  ихъ  вы- 
давать на  ведете  каждаго  дела  отдельную  доверенность.  Вместе  съ  темь 
нельзя  не  заметить,  что  оно  даже  не  имеетъ  применения  въ  большей  части 
дЬлъ  о  нарушетяхъ  леснаго  устава.  Дела  эти,  согласно  ст.  1154  уст.  угол- 
суд.,  возбуждаются  преимущественно  самими  лесничими,  которые  и  передаютъ 
составляемые  ими,  на  основанш  ст.  1155  уст.  угол,  суд.,  протоколы  непо- 
средственно мировымъ  судьямъ,  означая  въ  этихъ  протоколахъ,  во  исполне- 
ше  правила  ст.  1203  того  же  устава,  и  самое  взыскан1е,  причитающееся  но 
законамъ  въ  пользу  казны  за  сделанное  нарушение.  Поэтому  въ  названныхъ 
делахъ  управлеше  государств,  имущ,  лишено  даже  возможности  исполнять 
требован1е  ст.  12№  уст.  угол.  суд.  и  если  требоваше  это  можетъ  быть  ис- 
полняемо леснымъ  управлешемъ — въ  общемъ  смысле  казеннаго  управления, 
то  никемъ  другимъ,  какъ  самими  лесничими,  которые,  сообщая  мировому 
судье  о  воз6ужден1и  дела  о  нарушенш  леснаго  устава  и  о  причитающемся 
га  это  нарушевае  взыскаши,  имеютъ  право,  съ  темъ  вместе,  заявлять,  что, 
въ  силу  выданной  имъ  управлен1емъ  госуд.  имущ,  общей  доверенности,  они 
явятся  къ  разбору  дела,  для  защиты  интересовъ  казны.  Обращаясь  затемъ 
къ  обсужденш  втораго  изъ  приведенныхъ  выше  вопросовъ,  правит,  сенатъ 
находитъ,  что  водросъ  этотъ  уже  разрешенъ  несколькими  решешлми  уго- 
ловнаго кассац.  д — та  правит,  сената  (1866  г.  Л?  92,  1868  г.  №  311,  1871 
г.  №  1636  и  др.)  и  именно,  въ  томъ  смысле,  что  хотя,  пост.  1213  уст.  угол, 
суд.  приговоры  мировыхъ  установлен1Й  по  деламъ  казенныхъ  уиравлсн1й  со- 
общаются въ  коп1яхъ  этимъ  управ.1ен1ямъ,  но  изъ  этого  правила  допускаются 
исключешя  въ  техъ  случаяхъ,  когда  при  разбирательстве  дела  присутствуетъ 
поверенный  казеннаго  управлешя,  уполномоченный  не  только  на  защиту  дела, 
но  и  на  изъявлеше  неудовольств1я  и  на  подачу  отзыва  или  жалобы;  но  если 
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при  разбирательств*  д'Ьла  у  судьи  поверенный  казеннаго  управлеюя  не  при- 
сутствовалъ  или  хотя  и  присутствовалъ,  но  былъ  уполномоченъ  на  защиту 
казеннаго  интереса  только  во  время  самаго  разбирательства,  то  судья  обязанъ 
К0П1Ю  своего  приговора  сообщить  казенному  управленхю,  Въ  виду  этихъ  разъ- 
яснен1й,  а  также  въ  виду  точнаго  и  буквальнаго  смысла  ст.  1213  уст.  угол, 
суд.,  определяющей,  что  копш  приговора  своего  мировой  судья  сообщаетъ 
должностнымъ  лицамъ  казеннаго  управлен1я,  не  можетъ  быть  никакого  сом- 
н^тя  въ  томъ,  что  мировыя  установлен1я  не  им^ютъ  основашя  отсылать  ко- 
пш ихъ  приговоровъ  по  д^ланъ  о  нарушешяхъ  л^снаго  устава  исключительно 
въ  управлен1я  госуд.  имущ.,  но  что,  напротивъ  того,  въ  некоторыхъ  случаяхъ 
коп1и  эти  должны  быть  выдаваемы  ими  повереннымъ  названныхъ  управленШ. 
По  вс^мъ  симъ  соображешямъ  и  им^я  въ  виду,  что  вышеизложенныя,  возбужден- 
ныя  въ  вятскихъ  мировыхъ  установлен1яхъ,  сомнен1я  могутъ  встретиться  и  въ 
судахъ другихъ губерн1й,  правит. сенатъ  опрвдфляетъ:  разъяснить  вс4мъ 
мировымъ  съездамъ:  во  1-хъ,  что  управлешя  государственныхъ  имуществъ 
им^ютъ  право  давать  своимъ  повереннымъ  не  только  отдельный  на  ведеше  ка- 
кого либо  одного  дела,  но  и  общ1я  доверенности  или  уполномоч1Я  (ст.  1286  уст. 
гражд.  суд.)  на  защиту  интересовъ  казны  какъ  по  всемъ  деламъ  управлеиШ, 
такъ  и  по  некоторымъ  родамъ  ихъ  и  въ  2-хъ,  что  въ  техъ  случаяхъ,  когда  при 
разборе  дела  о  нарушенхи  лесиаго  устава  присутствуетъ  поверенный  управлен1я 
госуд.  имущ.,  уполномоченный  на  изъявлете  неудовольств1я  и  на  подачу 
отзыва  или  жалобы,  то  копхя  приговора  не  отсылается  въ  управлете  госуд. 
имущ.,  но  выдается  означенному  поверенному  управлешя;  о  чемъ  всемъ  миро- 
вымъ съездамъ  и  послать  указы,  а  копш  этого  определешя  передать  къ  деламъ 
оберъ-прокурора  общаго  собран1Я  кассац.  д — товъ  правительствующаго  сената, 
(Опред1ьл€нге  соспюялось  27  ноября  1878  г.). 

&•.  1879  г.  марта  16  дня.  Указъ  соединеннаго  прнсутств1я  перваго  н  касса- 
1|1онны1ъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  о  разъяснбв1н  недоразуме- 
н1й,  воаникшихъ  при  прия'Ьнеи1я  мир.  судеб.  установлен1ями  7  и  8  ст.  уст.  о  наказ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  заседан1и,  выслушавъ  дело  по  предложешю 
испол.  обязан,  оберъ-прокурора  о  разсмотреши  действхй  бобруйскаго  (минской 
губерн1и)  мироваго  съезда  по  делу  о  крестьянахъ  Курма.зовыхъ,  солдате 
Вельскомъ  и  мещанине  Лисневскомъ,  обвинявшихся  по  ст.  156  уст.  о  нак., 
находить,  что  приговоромъ  мироваго  судьи  обвиняемые  были  присуждены, 
между  прочимъ,  къ  аресту  въ  случае  несостоятельности  ихъ  къ  уплате 
наложеннаго  на  нимъ  взыскашя,  и  хотя  минское  управлеше  государственными 
имуществами  и  просило  бобруйсшй  мировой  съездъ  объ  отмене  этого  при- 
говора, ссылаясь  на  ст.  8  уст.  о  наказ.,  но  съездъ  отказалъ  въ  этомъ  ходатайстве 
на  томъ  основан1и,  что  въ  ст.  8  уст.  о  наказ,  не  содержится  требованШ,  чтобы 
крестьяне  и  мещане,  при  несостоятельности  къ  платежу,  во  всехъ  безъ 
исключешя  случаяхъ,  отдавались  въ  заработки,  и  что  избранхе  той  или  другой 
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згЬрн  за1г]^ны  денежнаго  В8ыскан1л  ножетъ  обусловливаться  и  способностью 
иди  неспособностью  подсудимаго  къ  работанъ,  что  не  можетъ  быть  определено 
прн  разскотрЪти  д:Ьла  въ  кассацюнномъ  порядке,  и  въ  д:Ьлахъ,  разр'Ьшаемыхъ 
1гаровы]1ъ  судъею  окончательно,  зависитъ  отъ  его  личнаго  усмотр^шл. 
Сообрагешд  эти  не  иогутъ  быть  признаны  правильныжи  по  сл:Ьдующикъ 
причинамъ:  правительствуюлцй  сенатъ,  по  уголовному  кассацюнному  де- 
партаненту,  неоднократно  разъясндлъ,  что  крестьяне  и  м'Ьщане,  несостоятельные 
къ  уплате  наложеннаго  на  ннхъ  за  пор}бку  л'Ьса  взыскашя,  должны  быть 
отдаваемы,  согласно  ст.  8  уст.  о  наказ.,  въ  общественный  работы  или  въ  зара- 
богкв,  и  только  въ  томъ  случае  подвергаротся  аресту,  по  ст.  7  того  же  устава, 
когда,  по  недостатку  работъ  или  по  другимъ  причинамъ,  отдача  въ  заработки, 
илж  на  общественныя  работы  окажется  невозможною.  ]У1ысль  эта  совершенно 
ясно  высказана  была  еще  въ  р'Ьшеши  1868  г.  №  100,  въ  которомъ,  кром^^  того, 
быдо  указано,  что  прим'Ьнете  правила  ст.  7  уст.  о  наказ,  поставлено  въ 
зависимость  отъ  трвбован1я  о  томъ  со  стороны  частнаго  лица,  въ  пользу 
котораго  присуждено  взыскаше.  Зат^мъ  въ  1870  году,  при  обсуждеши  жалобы 
каванскаго  управлешя  государственными  имуществами  на  приговоръ  цивильско- 
ддринсваго  мироваго  съ:Ь8да,  признавшаго,  что  прим^неше  ст.  8  уст.  о  нак. 
для  мировыхъ  установлешй  не  обязательно,  правите.!гьствующ1й  сенатъ  разъдс- 
ннлъ,  что  казна,  при  взыскаши  штрафовъ  за  порубки  л:Ьса,  должна  пользоваться 
ткжи  же  правами,  какъ  и  частный  лица;  что  къ  этимъ  взыскан1ямъ  должна 
быть  цреимущественно  прим^Ьняеиа  ст.  8  уст.  о  на?,  и  что  аресту  порубщики 
додашы  быть  подвергаемы  только  влЪдств1е  требован1й  л'бснаго  начальства 
(ркшвя.  1870  г.  ."«  1155).  Руководствуясь  этими  соображен1ями,  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ  постоянно  отм'Ёнялъ  приговоры  съ:]^здовъ  объ  аресте  по* 
рубщиковъ  л^са  и  вообще  нарушителей  правилъ  л^снаго  устава  въ  случа*]^ 
несостоятельности  ихъ  къ  уллат:Ь  наложенныхъ  на  нихъ  взыскаши  (р^шен. 
1870  г.  №  1476,  1871  г.  №  1440,  1876  г.  №  83  и  друг.),  и  р*шешя  эти,  въ 
силу  ст.  938  уст.  угол,  суд.,  подлежали  и  подлежать  безпрекословному  исполнешю 
со  стороны  вс^къ  судебныхъ  установлешй,  а  следовательно  и  бобруйскаго 
мироваго  съезда.  Поэтому  ни  съ'Ьзд.ъ,  ни  подв'Ьдомственные  ему  мировые  судьи 
не  им±ютъ  никакого  права  присуждать  врестьянъ  или  мФщанъ,  ока.^ывающихся 
несостоятельными  къ  уплат:Ь  наложенныхъ  на  ннхъ  взыскаши  за  порубки 
л^^са,  къ  аресту  по  ст.  7  уст.  о  нак.,  безъ  положительнаго  о  томъ  требования 
казеянаго  управлен1я  или  владельца  л-Ьса.  Если  же,  въ  силу  ст.  1234  уст. 
угол,  суд.,  при  постановлеши  р^шен^я  о  денежномъ  въ  пользу  ка.'^ны  взыскаши 
судъ  и  обязанъ  вмЬст*  съ  гЬмъ  определять  о  зам^н*  этого  взыскан1я, 
въ  случа*  несостоятельности  осужденнаго,  заключен^емъ  или  работами, 
на  основаши  статей  84  и  85  улож.  о  наказ.,  то  въ  виду  означен- 
ныхъ  выше  разъяснешй  правительствующаго  сената,  какъ  мировой  съ4здъ, 
такъ  и  мировые  судьи  должны  упоминать  въ  своихъ  приговорахъ  о 
порубвахъ  казеннаго  д^са  лишь  о  замене  взыскан]й  по  ст.  8  уст. 
о    цак.,     но    никакъ    не    по    ст.     7    того    же    устава,    коль    ^скоро   въ 
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виду  ихъ  л^ть  требован1Я  взыскателя  о  заи^н*]^  взыскавзя  именно  арестомъ. 
Что  касается  до  объясненй  бобруйскаго  съезда;  1)  что  при  разсмотрЬши 
д4лъ  въ  кассац1онномъ  порядк-Ь  онъ  не  можетъ  входить  въ  суждее1е  о  при- 
менимости той  или  другой  изъ  оаначенныхъ  двухъ  м-брь  зам4ны  взысканай, 
такъ  какъ  въ  кассащонпомъ  порядк*  не  могутъ  быть  выясняемы  способность 
къ  работамъ  и  возрастъ  рбвиняемаго  лица,  потому  что  эти  условхя  касаются 
суп^ества  д4ла  и  2)  что  назначен1е  мвровымъ  судьею  ареста,  вм-Ьсто  отдачи 
въ  работы,  не  можетъ  быть  признано  за  такое  нарушен1е,  по  которому  весь 
приговоръ  судьи  подлежалъ  бы  отм^н^^  и  д^ло  должно  быть  обращено  къ 
новому  разбирательству,  то  и  эти  обясненхя  ^гашены  правильнаго  основашя. 
Разсматривая  въ  кассащонномъ  порядк*  приговоръ  судьи,  съ^здъ  вовсе  не 
обязанъ  выяснять  ус10В1я,  на  которыя  онъ  ссылается  въ  своемъ  объяснеши, 
но  долженъ  только  наблюдать,  чтобы  ст.  7  уст.  о  нак.  не  применялась  мировймъ 
судьею  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  применен1е  ея  не  обусловлено  указаннымъ 
правительствующимъ  сенатомъ  требовашемъ  казеннаго  управлешя  или  л^со- 
влад^льца,  кромЬ  же  того  самое  опред*леше  качества  или  рода  и  срока  работъ, 
по  разъясненш  правительствующаго  сената  (р-Ьш.  1869  г.  №  523  др.),  вовсе 
не  предоставлено  суду,  постановляющему  приговоръ,  а  вполн*  зависитъ  отъ 
общества,  къ  которому  принадлежитъ  несостоятельный  къ  уплат*  взыскан1я. 
Точно  также  при  признаши  заслуживающею  уважешя  кассащонной  жалобы  на 
ту  только  часть  приговора  судьи,  которая  касается  замены  взыскан1я  арестомъ 
или  работами,  съезду  н^тъ  никакой  необходимости  отменять  весь*  приговоръ 
и  обращать  д^ло  къ  новому  разбирательству,  Въ  этихъ  случаяхъ,  подобно  тому 
какъ  поступаетъ  и  уголовный  кассащонный  департаментъ  правительствующаго 
сената  при  отмене  приговоровъ  съ^здовъ,  на  обязанности  съезда  лежитъ 
лишь  отмена  признанной  имъ  неправильною  части  приговора  судьи  и  вменеше 
последнему  въ  обязанность  постановить,  въ  отнопгенхи  замены  взыскан1я, 
новый  приговоръ  въ  ук1В1занномъ  ст.  118  и  955  уст.  угол.  суд.  порядк*.  По 
всемъ  симъ  основашямъ  и  принимая  во  внимеше,  что  и  въ  другихъ  съ^здахъ, 
какъ  видно  изъ  доходящихъ  до  правительствующаго  сената  д^лъ,  возникаютъ 
т4  же  недоразумен1я  по  прим4нен1Ю  ст.  7  и  уст.  о  нак.,  каия  возбуждены  бо- 
бруйскимъ съездомъ, правительствующШ сенатъ  определяет ъ:  разъяснить 
циркулярными  указами  Ьс^мъ  съ4здамъ  мировыхъ  судей:  1)  что  при  по- 
становлеши  приговоровъ  по  дЬламъ  о  порубкахъ  и  другихъ  нарупгенхяхъ  л^снаго 
устава,  какъ  мировые  судьи,  такъ  и  съезды  ихъ  не  должны  присуждать 
крестьянъ  и  м^щанъ,  въ  случае  несостоятельности  ихъ  къ  уплате  наложенныхъ 
на  нихъ  взыскашй,  къ  аресту  по  ст.  7  уст.  о  нак.,  если  о  такой  замене 
взыскашя  не  было  положительно  выраженнаго  требовашя  со  стороны  казеннаго 
управлен1я  или  лесовладельца;  2)  что  при  постановлеши  приговоровъ  по 
деламъ  о  порубкахъ  и  другихъ  нарушешяхъ,  совершенныхъ  крестьянами 
или  мещанами  въ  казенныхъ  лесахъ,  мировыя  установлешя  обязаны,  во 
исполненхе  предписан1я  ст.  1234  уст.  угол,  суд.,  опреде.1ЯТЬ  о  замеве  налагае- 
мыхъ  ими  .Бзыскан1й,  на  случай  несостоятельности  осужденныхъ,  указанными 
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въ  ст.  8  уст.  о  нак.,  м-рами,  и  д)  что  при  радсмотр'Ьн1И  въ  кассащонномъ 
1горялк^^  жалобъ  на  нарушенхе  мировыми  судьями  правилъ  ст.  7  или  8  уст. 
о  наЕ.  съезды,  признавъ  эти  жалобы  основательными,  обязаны  отменять  только 
тЬ  части  яриговоровъ,  каторыя  касаются  означеннаго  нарушен1я,  и  обращать 
дЬло  не  для  новаго  разбора  его  по  существу  обвинешя,  а  только  для  постановле- 
тя  новаго  приговора,  въ  указанномъ  ст.  1 18  и  955  уст.  угол,  суд.,  порядке,  въ 
отношеши  законы  взыскан1я  арестомъ  или  работами.  Коп1ю^сего  опред4лен1Я  пе- 
редать къ  д-Ьдамъ  оберъ-прокурора.  (Опрфъленге  состоялось  1  февраля  1879  г,), 

Л1%.  1879  г.  апр'кля  30  дня.  Указъ  соединенна го^  ирису тств1я  нерваго  и 
каггац1овны1ъ  департанептовъ  нраввтельствующаго  сената,  по  вопросу  о  по- 
рядк'к  наложеп1я  днсции.п1парныхъ  взыскав!!  на  лицъ,  ■м'Ьющнхъ  право  быть 
вов'Ьреииыхн  но  судебвымъ  д^ламъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1Й 
сенать,  въ  распорядительномъ  гас4дан1и,  слушалъ:  д-Ьло  о  неправильныхъ 
д'Ьйств^яхъ  к.  мироваго  съ^^зда  по  дФлу  о  состоящемъ  при  съ^.зд'Ь  частномъ 
повЬрЛномъ  М.  Общее  собрав1е  кассац10нныхъ  департаментовъ  правитель- 
ствующаго  сената,  разсмотр4въ  представленную  при  рапортЬ  к.  мироваго 
съ-бзда  жалобу  частнаго  пов'Ьреннаго  Николая  М.  на  опред'&|[ен1е  означеннаго 
съезда,  состоявшееся  7-го  февраля  1878  г.  п  принимая  во  внимаше:  1)  что 
по  снл4  15  ст.  Высочайше  утверждепныхъ  25-го  мая  1874  г.  правилъ  о^и- 
цахъ,  им'1^ющихъ  право  быть  поверенными  по  судебнымъ  дЪламъ,  жалобы  на 
опред^^ешя  мировыхъ  съ^здовъ  о  назначеши  частнымъ  пов^реннымъ  дисци- 
ллинарныхъ  в.зыскан1й,  указанныхъ  въ  пунв.  ^  и  г  ст.  14  тЬхъ  же  правилъ, 
приносятся  судебной  палат'Ь  и  2)  что  опред^^лешя  мировыхъ  съ^здовъ,  коими 
частные  пов'Ьренные  подвергаются  въ  дисцйп.ганарномъ  порядв'Ь  взыскан1ямъ, 
указанншгь  ьъ  пунк.  а  и  (^  ст.  14  прави.1ъ  25-го  мая  1874  г.,  по  точному 
смыслу  15  ст.  означенныхъ  правилъ,  не  подлежатъ  обжалованш  ни  прави- 
тельствующему сенату,  ни  судебной  палатЬ,  опред4лило:  за  силою  15  ст.  пра- 
вилъ 25-го  мая  1874  г.,  жалобу  М.  оставить  безъ  разсмотр'Ьн1я,  передавъ 
оную  въ  соединенное  присутствхе  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  пра- 
вительствующаго  сената,  для  обсужденхя  д'Ьйств1Й  съезда  въ  порядки  над- 
зора. Въ  препровожденной  при  означенномъ  в']^д']^н1и  жалобе  частнаго  пов4- 
реннаго  при  к.  мировомъ  съ'Ьзд'Ь  Николая  М.,  посл-Ьдихй  объясняетъ,  что 
16-го  февраля  1878  г.  к.  мировой  съЬздъ  объявилъ  ему  о  томъ,  что  съ4з- 
домъ  постановлено  сделать  ему,  М.,  выговоръ.  Между  тЬмъсъ'Ьздъ  не  только 
ве  изв^стилъ  его,  М.,  о  томъ,  что  о  немъ  возбуждено  дисциплинарное  про* 
изводство,  ЕО  и  оставилъ  его  въ  полнейшей  неи.ад'Ьстности  относительно  того, 
въ  чемъ  именно  его,  М.,  обвиняютъ,  и  не  потребовалъ  отъ  него,  обвиняемаго, 
объяснешй  ни  во  время  производства  д^ла,  ни  предъ  постановленхемъ  р'Ьше- 
н1я,  такъ  что  ему,  М.,  осталось  совершенно  неизв'Ьстнымъ,  за  что  именно 
сд^ксанъ  былъ  ему  выговоръ.  Во  исполненте  указа  правите льствующаго  сената 
отъ  18-го  шля  за  №  816  о  доставлеши  объяснения  по  Д'Ьлу   о  М.,  к.    миро- 
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вой  съ'Ьздъ,  въ  рапорт*  за  Д&  909,  доносить,  что  разсмотр^въ  въ  распоряди- 
тельномъ  зас!бдан1и  7-го  февраля  1878  г.,  согласно  ностановленш,  состояв- 
шемуся въ  судебномъ  зас^данш  14'ГО  октября  1877  г.,  апелляц1онныя  жалобы, 
принесенныя  частнымъ  пов']^реннымъ  М.  по  д']^ламъ  3.  съ  к. -е.  городскою 
управою,  Б.  и  К.  и  Г.  съ  Ш,  съ&дъ,  принимая  во  внимаше,  что  въ  соста- 
вляемыхъ  частнымъ  пов'Ьреннымъ  М.  бумагахъ  постоянно  замечаются  неува- 
жительныя  выражен1я  въ  отношенш  частныхъ  и,  въ  особенности,  въ  отноше- 
нш  должностпы[хъ  лицъ,  а  также,  что  въ  ведеши  М.  д^лъ,  въ  качеств:]^  по- 
в^реннаго,  часто  усматривается  невнимательность  къд'Ёламъ,  призналъ  тако* 
вую  д^тельность  М.  предосудительною,  а  потому,  на  основаши  ст.  14  п.  б. 
Высочайше  утвержденныхъ  25-го  мая  1874  г.  правилъ  о  лицахъ,  им:Ьюш;ихъ 
право  быть  поверенными  по  судебнымъ  д^ламъ,  подвергнулъ  его  выговору; 
что  съездъ,  применяя  пунк.  а  и  (5  14  ст.  закона  25-го  мая  1874  г.,  руко- 
водствовался аналопею  съ  67,  154 — 159  ст.  учр.  суд.  уст.,  т.  е.  разум4лъ, 
что  въ  силу  пунк.  а  и  б  14  ст.  правилъ,  съезду  закономъ  предоставляется 
дисциплинарная  власть  къ  пресЬченгю  тЪхъ  маловажныхъ  нарушен1Й,  по  ко- 
торымъ  особое  судебное  преследованхе  не  соответствовало  бы  незначительно- 
сти нарушен1й,  какъ  власть  дискрецшнная;  не  подлежап1;ая  ничьему  кон- 
тролю и  предоставленная  благоразум1ю  съезда,  и  что  отъ  повереннаго  М. 
съ^здъ  не  требовалъ  объяснешй  какъ  потому,  что  М.  не  просилъ  съ^здъ  вы- 
слущать  ихъ,  хотя  зналъ  постановленное  съездомъ  14-го  октября  1877  г. 
определеше  о  разсмотреши  его  дМстиШ  въ  распорядительномъ  .заседанш, 
ибо  определеше  было  объявлено  въ  присутств1И  его,  М.,  въ  публичномъ  за- 
седанш  съезда,  такъ  и  потому,  что  съездъ  въ  этихъ  объяснен1яхъ  не  имелъ 
надобности,  такъ  какъ  разсматривались  письменные  документы,  где  слова  и 
упущешя  повереннаго  М.  не   требовали  никакихъ  коментар1й. 

Разсмотревъ  вышеизложенное,  правительствуюпцй  сенатъ  находитъ,  что 
Высочайше  утвержденныя  25  мая  1874  г.  правила  о  лицахъ,  имеющихъ 
право  быть  поверенными  по  судебнымъ  деламъ,  предоставивъ  мировымъ 
съездамъ  дисциплинарную  власть  въ  отнАпенш  состоящихъ  при  нихъ  частныхъ 
поверенныхъ  и  право  подвергать  последнихъ  п.зыскан1ямъ,  указаннымъ  въ 
ст.  14  означенныхъ  правилъ,  не  установили  особаго  порядка  наложе.н1я  на 
частныхъ  поверенныхъ  взыскан1й,  изъ  чего  следуетъ,  что  взыскатя  эти  должны 
быть  налагаемы  въ  порядке  дисциплинарнаго  судопроизводства,  определен- 
номъ  въ  ст.  270 — 292  учр.  суд.  уст.  (375 — 397  ст.  т.  II  ч.  1  общ.  губ.  учр. 
изд.  1876  г.),  а  такъ  какъ  законъ  (288  ст.  учр.  суд.  уст.)  хотя  и  освобож- 
даетъ  производство  делъ  дисциплинарныхъ  отъ  всякихъ  особенныхъ  формъ, 
но  темъ  не  менее  безусловно  предписываетъ,  предварительно  разрешен1я 
дела,  истребован1е  отъ  обвиняемаго  объяснен1я  и  извеш,еше  последняго  о 
времени,  науначенномъ  для  разсмотрен1я  о  немъ  дела,  съ  предоставлешемъ 
ему  явиться  въ  заседанхе  суда  для  представлешя  личныхъ  объяснешй  (273 
и  278  ст.  учр.  суд.  уст.),  то,  посему,  эти  правила   должны   быть   непремен- 
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но  собл)даены  и  при  разсмотр^н1И  иировыни  съездами  дисциплинарныхъ 
д^дъ  о  состоялщхъ  при  нихъ  частныхъ  пов'Ьренныхъ.  11ри  этомъ  соблюдеше 
означенныхъ  правидъ  отнюдь  не  ножетъ  быть  поставлено  въ  зависимость  отъ 
того,  подвергается  ли  состодщШ  при  съ^зд'Ь  поверенный  одному  изъ  взы- 
скатй,  опред&хеше  которыхъ  завономъ  окончательно  предоставлено  съезду 
(пунк.  а  и  (^  ст.  14  правилъ  25-го  мая  1874  г.),  или  же  В8ысван1ямъ,  въ 
случа-Ь  наложен1Я  которыхъ,  поверенный  можетъ  обжаловать  постановленхе 
хнроваго  съезда  суде6н<)й  палате  (пунв.  в  и  г  ст.  14  и  ст.  15  правилъ) 
к&къ  потому,  что  въ  законе  не  установлено  особаго  порядка  для  наложен1Я 
дисцидлинарныхъ  взысватй,  означенныхъ  въ  пунк.  а  я  б  ст.  14,  такъ  равно 
I  въ  виду  того,  что  И8бран1е  той  или  другой  меры  В8ыскан1я  можетъ  правиль- 
но последовать  лишь  по  окончательном!»  разсмотреши  дела  и  выслушаши  су- 
домъ  представленныхъ  обвиняемымъ  объяснен1й,  а  до  того  времени  взыскаше, 
которому  будетъ  подвергнутъ  обвиняемый,  остается  неизвестныиъ  и,  следо- 
вательно, не  можетъ  иметь  вл1ЯН1я  на  порядокъ  производства  о  немъ  дела. 
Цривнавая,  вследств1в  сего,  что  подвергнувъ  частнаго  повереннаго  М.  дисци- 
плинарному взысканш  выговору,  безъ  соблюденхя  правилъ,  предписанныхъ 
273,  278  ст.  учр.  суд.  уст.,  к.  мировой  съездъ  поступилъ  неправильно  и  прини- 
мая, вместе  съ  темъ,  во  внимаше,  что  обстоятельства  дела  М.,  а  равно 
представленныя  въ  рапорте  съезда  объяснетя  приводятъ  къ  убежденш,  что 
означенныя  отступлешя  отъ  законнаго  порядка  допущены  съездомъ  единственно 
по  неправильному  понимашю  имъ  закона,  правительствующ1Й  сенатъ  о  п  р  в  д  ф- 
ляетъ:  разъяснить  к.  мировому  съезду  указомъ  неправильность  его  дей- 
СТВ1Й  по  делу  о  частномъ  поверенномъ  М.,  а  въ  виду  возможности  возникно- 
вен1я  подобныхъ  недоразумен1Й  въ  другихъ  мировыхъ  округахъ,  о  выше- 
изложенномъ  разъясненхи  дать  знать  укагтми  всемъ  мировымъ  съездамъ. 
{Огу[>ед1ьленг€  состоялось  8  марта  1879  г,). 

Д8.  1879  г.  мая  3  дня.  Указъ  граждаяскаго  каесацМшаго  департамеита 
10  маросу  о  порядке  вызова  въ  судъ  всей  монастырской  брат1н  ши  всегд 
церкопаго  нрачта. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  заседаши,  слушалъ:  предложеше  исправляю- 
щаго  должность  оберъ-прокурора  гражданскаго  кассащоннаго  департамента, 
за  36  230,  въ  которомъ  изъяснено,  что  въ  полученномъ  имъ  ордере,  отъ 
12-го  шля  1878  года,  за  №  12302,  подписанномъ,  за  министра  юстищи,  това- 
рищемъ  министра,  изложено  следующее:  по  поводу  принятхя  мировымъ  судьею 
2-го  участка  ялтинскаго  округа,  таврической  губернхи,  къ  своему  разсмотре- 
шю  предъявленнаго  1ерод1акономъ  астраханской  епарх1и  Палладхемъ  къ  на- 
чальству херсонисскаго  монастыря  иска  объ  удовлетворен1И  его  деньгами  за 
еовершеше  имъ  въ  семъ  монастыре  богослужен1й,  и  вызова  имъ,  мировымъ 
судьею,  игумена  этого  монастыря  Анфима  и  казначея,  хероманаха  Андрея, 
къ  разбирательству  по  означенному  иску  на  8  число  февраля  1877  года,  при- 
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ходившееся  во  вторникъ  на  первой  нед'Ьд'Ё  ве^гаБаго  поста,  г-нъ  товарип^ъ 
министра  ЮСТИЦ1И,  ордеромъ  отъ  20-го  сентября  1877  года  за  №  17634,  по- 
ручилъ  оберъ-прокурору  предложить  на  обсуждеше  граждансваго  кассацюн- 
наго  департамента  правитакьствуюпосаго  сената  возбужденный  свягЬйшимъ 
синодомъ  вопросъ  о  вм'бнеши  мировымъ  судебныиъ  установлетямъ  въ  обя- 
занность, при  вызов'6  въ  разбирательству  духовныхъ  лицъ,  какъ  въ  Еачеств1^ 
тяжущихся  лицъ,  тавъ  и  въ  качестве  свидетелей,  сообразоваться  съ  ст.  158, 
214  и  215  уст.  духовн.  консист.  27-го  марта  1841  г.  и  со  временемъ,  въ  ко- 
торое лица  эти  не  могутъ  быть  ^  отвлекаемы  отъ  исполнен1я  обязанностей 
своего  зван1я,  а  въ  первую  и  посл'Ёднюю  нед'кш  великаго  поста  и  вовсе 
освобождать  ихъ  отъ  явки  въ  суду.  Между  т^мъ,  изъ  им^юпщхся  въ  мини- 
стерств* юстищи  св-Ьд^тй  усматривается,  тго  мировымъ  судьею2-го  участка 
ялтинскяго  округа,  кром*  упоКянутыхъ:  настоятеля  херсониссваго  монастыря 
Анфима  и  1еромонаха  Андрея  къ  разбирательству  по  вышеуказанному  иску 
1ерод1авона  Палладхя  были  вызваны,  въкачеств^^  свид:Ьтелей  1еромонахи  Мель- 
хиседекъ  и  Владим1ръ,  монахъ  Зосима,  священникъ  Захархй,  пономарь  Иванъ, 
ваковыя  лица,  по  отзыву  оберъ-провурора  святЬйшаго  синода,  составляютъ 
всю  брат1ю  херсониссваго  монастыря,  а  также  сторожъ  монастыря  Спиридонъ, 
рабочШ  Кузьма  и  проживаюпцй  въ  монастыре  Иванъ  Дворнивовъ.  Съ  своей 
стороны  святейш1Й  синодъ,  принимая  во  внимаше,  что  одновременнымъ  вызо- 
вомъ  всей  брат1и  обитель  поставляется  въ  необходимость  остаться  безъ  вся- 
ваго  надзора,  предоставнлъ  синодальному  оберъ-прокурору  войти  съ  мини- 
стерствомъ  юстицш  въ  сношеше  о  томъ,  не  будетъ  ли  признано  возможнымъ 
сделать  распоряжеше,  чтобы  вызовъ  всей  монастырской  брат1И  или  причтовъ 
церковныхъ  не  иначе  былъ  допускаемъ,  какъ  только  въ  случа'Ь  крайней  не- 
обходимости, и  притомъ,  чтобы  изв'Ьщен1Я  о  такихъ  вызовахъ  делались  забла- 
говременно, дабы  епарх1альное  начальство  им'кю  возможность  поручить  на- 
блюдете за  ТЕМИ  обителями  и  церквами  другимъ  лицамъ.  Сообщая  о  семъ, 
товарищъ министра юстицди,  руководствуясь  1У пункт. Высочайшв  утверж- 
деннаго  мн^нхя  государственнаго  совета  о  новомъ  штат*  вассацюнныхъ 
департаментовъ  правительствующаго  сената  (собр.  узак.  и  расп.  правит.  1877  г. 
Л6  58,  ст.  787),  поручилъ  ему,  исправляющему  должность  оберъ-прокурора, 
возбужденный  по  настоящему  предмету  свягЬйшимъ  синодомъ  вопросъ  пред- 
ложить на  обсужденхе  гражданскаго  кассащоннаго  департамента  правитель- 
ствующаго сената.  По  справК1ь  оказалась^  что  по  упомянутому  выше  предло- 
жешю  по  вопросу  о  порядке  вызова  въ  судъ  духовныхъ  и  монашествующихъ 
лицъ,  опред'Ьлешемъ  правительствующаго  сената,  отъ  6  марта  1878  г.,  разъяс- 
нено судебнымъ  ж'ЬстемЪу  что  духовныхъ  и  монашествующихъ  лицъ  не  сл'Ь- 
дуетъ  вызывать  ни  въ  качеств*  тяжущихся  сторонъ,  ни  въ  качеств*  свиде- 
телей въ  т*  дни  и  часы,  когда  ими  по  своему  зван1Ю  исполняется  церковное 
богослужеше,  а  въ  первую  и  последнюю  нед*ли  великаго  поста  они  вовсе 
освобождаются  отъ  призыва  въ  судъ;  лицамъ  этимъ  не  сл4дуетъ  также  ста- 
вить въ  вину  нелвку  въ  судъ  въ  т4хъ  случяяхъ,  когда  причиною  такой  неявки 
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было  Есполнен1е  ими,  въ  назначенное  для  явки  время,  обязательныхъ  духов- 
ныхъ  требъ. 

Выслушавъ  заключенге  товарища  оберъ-прокурора  и  принимая  во  вни- 
мание, что,  независимо  отъ  недоразум']Ьн1й,  уже  возникавшихъ  по  вопросу  о 
порядке  вызова  въ  судъ  духовныхъ  и  монашествующихъ  лицъ  и  посл^^до- 
вавшаго  по  сему  предмету  разъяснешя  правительствующаго  сената  судебнымъ 
жЬстамъ  въ  опред-бленхи  6-го  марта  1878  г.,  изъ  настоящаго  случая  усма- 
тривается, подлежащее  также  устранен1ю,  встр'Ьчающееся  въ  судебной  прак- 
тие4  неудобство  въ  случа*  необходимаго  вызова  въ  судъ  всей  мона- 
стырской брат1н,  или  эсего  церковнаго  причта,  какъ  сторону-ли  въ 
д'кк^Ь,  или  какъ  свид'Ьтелей,  что,  вообще,  судъ  впередъ  не  можетъ  знать 
степень  необходимости  вызова  свид'Ётелей,  на  которыхъ  ссылается  тя- 
жущаяся сторона;  но  что  отъ  суда,  во  всякомъ  случа'Ь,  зависитъ  сде- 
лать вызовъ  монашествующей  брат1и  или  причта  за  столько  времени  до  тре- 
буемой явки  въ  судъ,  чтобы  епарх1альное  начальство  им^ло  возможность  по- 
ручить наблюдете  за  ихъ  обителями  и  церквами  другимъ  лицамъ,  прави 
тельствующ1й  сенатъ  опред1&ляетъ:  подтвердить  судебнымъ  мЬстамъ, 
чтобы,  въ  СФучаЪ  вызова  всей  брат1и  обители,  или  всего  церковнаго  причта, 
изв'Ьщешя  о  таковомъ  вызов'Ь  были  д']^лаемы  заблаговременно,  о  чемъ  по- 
слать указы  судебнымъ  палатамъ,  окружнымъ  судамъ  и  съ'Ьздамъ  мировыхъ 
судей,  а  К0П1Ю  съ  настоящаго  опред&иенхя  передать  къ  д^ламъ  оберъ-прокурора. 
(Опредгьленге  состоялось  18  сентября  1878  г.). 


1879  г.  мая  23  дня.  Указъ  уголовааго  касеац1онндго  департамента 
во  вопросу  о  порядке  составлен1я  протоколовъ  еудеб.  зае^д.  и  нриговоромъ 
■•  д1кла«ъ  о  н'Ькоторыхъ  преет]гнлен1яхъ  иротивъ  порядка  упраБлеи1я,  на 
О€аовав1и  закона  9-го  мая  1878  года. 

ио  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правитатьствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  кассационную  жалобу  крестьянъ  Афанас1я  Желябужскаго  и 
Петра  Власова  на  приговоръ  саратовской  судебной  палаты  по  обвинен1ю  ихъ 
въ  преступлен1И,  предусмотр'Ьнномъ  309  ст.  улож. 

Разсмотр^въ  жалобу  подсудимыхъ  и  выслушавъ  заключен1е  товарища 
оберъ-прокурора,  правительствуюпцй  сенатъ  находитъ,  что  по  содержан1Ю 
этой  жалобы  представляется  къ  разр^шенхю  вопросъ  о  порядк^^  составлен1я 
протоколовъ  судебнаго  засЬдашя  и  приговоровъ  по  д-Ьламъ  о  н4которыхъ 
преступлешяхъ  противъ  порядка  уиравлен1Я,  разсматриваемымъ  судебными 
палатами  на  основаши  закона  9-го  мая  1878  года  (собр.  узак.  того  аве  года 
.^112  ст.  424). — Закономъ  этимъ  означенныя  д'Ьла  временно  изъяты  изъ 
вгЬд4н1я  суда  присяжныхъ  и  обращены  къ  порядку  производства,  установ- 
ленному для  д'Ьлъ,  подлежащихъ  разсмотр4н1Ю  суда  безъ  участ1я  присяж- 
ныхъ заседателей  съ  некоторыми  изм'Ьнен1ями,  въ  упомянутомъ  законе  точно 
укаяанными.  Въ  виду  столь  яснаго  смысла  означеннаго  закона   является   не- 
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еомнЁннымъ,  что  при  производстве  д'&къ  сего  рода  въ  судебной  пахат^Ь,  въ 
качестве  суда  1-й  степени,  во  всеиъ  тоиъ,  что  этинъ  завоноиъ  не  иви^нено, 
должны  быть  соблюдаемы  правила,  опредЪленяыя  въ  уставе  уголов.  судопр. 
для  производства  д^лъ,  р^шаемыхъ  безъ  участха  присяжныхъ  заседателей,  а 
въ  тонъ  числе  и  правила,  изложенныя  въ  797  и  839  ст.  этого  устава,  о  со- 
ставлети  приговоровъ  и  протоколовъ  судебнаго  зас^датя  по  симъ  дбланъ. 
Принимая  за  симъ  на  видъ,  что  по  настоящему  д^лу,  въ  приговоре  сара- 
товской судебной  палаты  не  указаны  гЬ  соображен1я,  по  которымъ  она 
пришла  къ  уб^жденш  въ  виновности  подсудимыхъ  въ  преступленш,  въ  ко- 
торомъ  они  обвинялись  (3  п.  797  ст.),  а  въ  изложешй  протокола  судебнаго 
засЬдашя  не  исполнено  требован1я  839  ст.,  правительствующ1й  сенатъ  на- 
ходитъ,  что  за  таковымъ  существеннымъ  нарушешемъ  приведенныхъ  зако^ 
новъ  приговоръ  палаты  по  сему  д^лу  не  можетъ  быть  признанъ  въ  силФ 
судебнаго  решетя.  Посему,  не  входя  въ  разсмотрен1е  остальной  части  жа- 
лобы  подсудимыхъ,  правит,  сенатъ  опрвд^^ляетъ:  приговоръ  саратовской 
судебной  палаты  по  настоящем;  д^лу,  за  нарушешемъ  797  и  839  ст.  у.  у. 
с,  отменить,  передавъ  это  д^ло,  для  новаго  производства,  въ  московскую 
судебную  палату,  о  чемъ  этимъ  палатамъ,  съ  препровождешемъ  въ  послед- 
нюю  подлиннаго  д^ла,  послать  указы,  поставивъ  въ  известность  о  настоащемъ 
решенш  сената  ука.зами  же  казанскую,  одесскую,  с.-петербургскую  и  харь- 
ковскую судебныя  палаты  для  единообразнаго  производства  разсматриваемыхъ 
ими  на  основанш  закона  9-го  мая  1878  года  дЪлъ.  {Опредтьленге  состоялось 
13  марта  1879  и). 

•О.  1879  г.  мая  30  дня.  Указъ  угоювнаго  касса1|1о1шаго  департамента 
по  вопросу  о  порядке  раземотрен1я  заключевИ  прокурорекаго  надзора  о 
црекращен1н  С1едств1я  по  некоторымъ,  указанпымъ  въ  законе  9-го  мая 
1878  г.,  деламъ  о  ирестуи1ен1я1ъ  иротмвъ  норядка  у11равлев1Я. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  дело  объ  отставномъ  рядовомъ  Павле  Елагине,  обвиняемомъ 
въ  сопротивлен1и  власти. 

Московская  судебная  пйлата  (по  уголовному  д— ту),  разсмотревъ  пред- 
ложенное ей  ея  прокуроромъ,  на  основан1и  закона  9-го  мая  1878  года,  дело 
объ  отставномъ  рядовомъ  Павле  Елагине,  обвиняемомъ  въ  преступлешн, 
предусмотренномъ  270  ст.  улож.,  при  заключен1и  тов.  прокурора  о  прекра- 
щен1и  сего  дела,  и  не  соглашаясь  съ  этимъ  заключешемъ,  определила:  пред- 
ставтъ  это  дело,  применяясь  къ  528  ст.  у.  у.  с,  въ  уголовный  кассащон- 
ный  департаментъ,  для  ра.зрешен1Я  возникшаго  между  нею  и  прокуроромъ 
разноглас1я.  Затемъ,  представляя  это  дело,  палата  въ  виду  означеннаго  за- 
кона 9-го  мая,  ст.  3  Высочайше  утвержд.  основныхъ  положетй  угол, 
судопр.,  и  узаконешй  объ  отводе  судей,  доноситъ,  что  определетемъ  обща- 
го  собратя  д— въ  палаты  разсмотрЬте  дела  о  преступлешяхъ  противъ  по- 
рядка управлен1я  и  заключешй  по  симъ  деламъ  прокурорекаго    надзора  от- 
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несено  къ  обязанности  угоювнаго  д — та  палаты,  и  что  настоящее  д^^о  раз- 
сматривалось  уголовнынъ  денартахентомъ  почти  въ  полновсъ  его  составе,  за 
нсклэчешемъ  лишь  одного  члена. 

Разсиотр'Ьвъ  представление  палаты  и  выслушавъ  заключеше  испол.  обяз. 
оберъ-провурора,  правит,  сенатъ  находить,  что  обсуждетю  его,  по  содержа- 
шю  этого  представленш,  прежде  всего,  подлежитъ  вопросъ  о  порядЕ^  разсмо- 
тр^тд  завлючен1й  прокурорсваго  надзора  о  прекращбН1и  сл^^дствхяпо  н^^ко- 
торыхъ,  указаннымъ  въ  законе  9-го  мая  1878  г.  (собр.  узак.  ^1ё  112  ст.  424), 
д&[а]|ъ  о  преступлешяхъ  противъ  порядка  управлен1я,  подчиненныхъ  вре- 
менно этимъ  завономъ  порядку,  установленному  для  производства  д-Ьлъ  по 
государственнымъ  преступлешяиъ,  подлежащихъ  в^^д^шю  судебныхъ  палатъ 
съ  участ1емъ  сосдовныхъ  представителей  на  основан1и  закона  9-го  же  мая 
1878  г.  (собр.  узак.  №  112  ст.  423).  Но  точному  указашю  означеннаго  зако- 
на о  д&кахъ  по  преступлен1ямъ  противъ  порядка  управлешя  при  производ- 
ств^^  этихъ  д^^ъ  должны  быть  соблюдаемы  лишь  гЬ  правила  производства 
лодв'ЬдомственнЕаъ  суд.  палатамъ  д'Ьлъ  о  государственныхъ  преступленхяхъ, 
который  относятся  до  подсудности,  предан1я  суду  и  производства  самаго 
суда.  Въ  виду  сего  къ  дЪламъ  противъ  порядка  управлен!я  не  можетъ  быть 
применяемо  установленное  для  прекраш,ен1я  д^лъ  о  государственныхъ  пре- 
ступлен]яхъ,  изложенное  въ  ст.  1054  у.  у.  с,  правило  о  представленш  за- 
ключешй  прокурорскаго  надзора  по  сему  предмету  на  усмотр^Ьнхе  1-го  де- 
партамента правит,  сената,  какъ  это  призналъ  и  1-й  д— тъ  въ  опред^ленхи 
е1Ю  по  д'Ьлу  о  крестьянахъ  Скомороховыхъ,  обвинявшихся  въ  сопротивлеши 
власти*  При  неустановлеши  такимъ  образомъ  закономъ  9-го  мая  относительно 
лрекращешя  д&еъ  по  престуален1ямъ  противъ  порядка  управлен1Я  ника- 
кого изъят1я  изъ  общихъ  правилъ  устава  уголовнаго  судопроизводства  по 
сему  предмету,  сл4дуетъ  руководствоваться  въ  этихъ  случаяхъ  постановле- 
шями  сего  устава,  на  основан1и  которыхъ  по  д-Ёланъ,  не  подлежащимъ  р:Ь- 
шенш  првсяжныхъ  :тсАдателеЁ,  заключете  прокурора  о  прекраш^енш  д']^ла 
предлагается  суду  1-й  степени,  при  нвсоглас1и  котораго  съмн']^темъ  проку- 
рора вопросъ  о  нрекращенш  д^ла  представляется  на  разр^Ьшен1е  высшаго 
суда  (523  и  528  ст.  у.  у.  с).  На  основаши  законовъ  9-го  мая  по  вышеука- 
ваннымъ  д^ламъ  судомъ  1-й  степени  является  уголовный  департаментъ  су- 
дебной палаты,  изъ  членовъ  котораго,  съ  присоединешемъ  къ  иимъ  сослов- 
ныхъ  представителей,  составляется  присутствхе  подъ  предс^дательствомъ 
старшаго  председателя  палаты  собственно  для  р^шенхя  д^лъ  этого  рода,  а 
выешимъ  судомъ — уголовный  кассащонный  департаментъ  правит,  сената,  ко- 
торому приносятся  кассацюнные  жалобы  и  протесты  на  приговоры  этого 
присутств1я.  Посему  разсмотреше  уголовнымъ  дёпартаментомъ  московской 
судебной  палаты  заключешя  тов.  прокурора  о  прекращеши  настоящаго  д^ла, 
равно  какъ  и  представлеше  загЬмъ  этого  д^ла,  по  несогдас1Ю  палаты  съ 
дтимъ  ааключешемъ,  въ  уголовный  кассащонный  департаментъ   правит,    се- 
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ната,  для  разр'Ьшен1я  означеннаго  вопроса,  представляется  правильнымъ, 
вакъ  согласное  съ  точнымъ  смысломъ  вышеуказанныхъ  523  и  528  ст.  у.  у. 
с.  Что  же  касается  возбуждаеиаго  представлен1емъ  палаты  вопроса  о  том*»! 
могутъ  ли  члены  уголовнаго  д — та,  участвовавшхе  въ  разсмотр*ти  заклю- 
чен1я  прокурора  о  прекращеши  д^^ла,  и  съ  онынъ  несогласивш1еся,  въ  слу- 
чать утверждешя  правит,  сенатомъ  ихъ  мн']^н1я,  входить  въ  составъ  присут- 
СТВ1Я  для  рЬшешя  этого  д4ла,  то  вопросъ  этотъ  разрешается  утвердительно 
существующими  постановлешями  о  состав*  присутств1я  для  судебнаго  за- 
с*дан1я,  по  которымъ  судьи,  принимавш1е  учаспе  по  528  ст.  у.  у.  с.  въ  раз- 
смотр4ти  заключенхя  прокурорскаго  надзора  о  прекращеши  д-Ьла,  не  устра- 
няются отъ  присутствован1я  въ  зас4дан1и  по  тому  же  дйлу  въ  случа*  вне- 
сен1я  онаго  на  рЪшеше  суда  по  неутверждешю  означеннаго  завлючен1Я  (ст. 
у.  у.  с.  600  и  II  т.  1-й  ч.  учр.  губ.  изд.  1876  г.  272  и  273).  Обращаясь  за- 
симъ  къ  разсмотрЬнтю  настоящаго  д']^ла  по  существу  для  разр^шешя  воз- 
никшаго  по  оному  мефду  палатою  и  тов.  прокурора  разноглас1я,  правит,  се- 
натъ,  по  основашямъ,  изложеннымъ  въ  заключен1и  сего  посл'&дняго,  находить, 
что  обстоятельства  этого  д4ла  въ  томъ  вид*,  какъ  оно  выяснилось  при  пред- 
варительномъ  сл*дств1и,  не  заключаютъ  въ  себ*  достаточныхъ  данныхъ  для 
обвинешя  рядоваго  Елагина  въ  вооруженномъ  сопротивлен1и  власти.  Посему 
правит,  сенатъ  определяет  ъ:  утвердивъ  по  настоящему  д4лу  заключеше 
тов.  прокурора  московской  судебной  палаты,  о  содержаши  сего  опред*лен1я 
дать  знать  указомъ  этой  палат*,  оъ  возвращен1емъ  представленнаго  ею  подлип- 
наго  д*ла,  а  въ  виду  того,  что  во.9бужденные  по  сему  д-Ьлу  вопросы  могутъ 
возникнуть  и  въ  другихъ  судебныхъ  палатахъ,  разсматривающихъ  д*ла  на 
основанш  закона  9-го  мая  1878  года,  поставить  въ  известность  о  настоящемъ 
р*шен1и  правит,  сената  казанскую,  одесскую,  с-петербургскую,  саратовскую 
и  харьковскую  судебныя  палаты,  о  чемъ  и  послать  имъ  ука.зы.  (Опредгьленге 
состоялось  27  февраля  1879  г.). 

М.  1879  г.  1ювя  6  дня.  Указъ  общаго  собран1я  I  ■  вассац1онеы1ъ  де- 
нартаментовъ  о  разъясиен1н  судебному  ведомству  царства  нольскаго  норядка 
ареста  н  продажи,  но  искаяъ  частный  лнцъ,  вина  въ  заводскн1ъ  нодвалаи 
■  [складахъ. 

По  ука.зу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  .зас*дати,  слушалъ:  предложеше  исправляю- 
щаго  должность  оберъ-прокурора  за  №  319,  данное  во  исполненхе  ордера 
министра  ЮСТИЦ1И,  о  разъяснен1и  судебному  ведомству  Царства  польскаго  по- 
рядка ареста  и  продажи,  по  искамъ  частныхъ  лицъ,  вина  въ  заводскмхъ 
подвалахъ  и  складахъ.  Въ  предложен1и  исправляющаго  должность  оберъ- 
прокурора  изложено  следующее:  состоящ1Й  при  одномъ  изъ  окружиыхъ  су- 
довъ  округа  варшавской  судебной  палаты  судебный  приставъ,  всл*дств1е 
предписан1я  окружнаго  суда  по  гражданскому  д*лу,  произвелъ,  въ  обезпечеше 
иска,  опись  имущества  ответчика,  наложивъ,  между  прочимъ,  на  находившееся 
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въ  додвал^  поогЬднаго  вино  арестъ,  съ  опечатан1емъ  самаго  подвала,  безъ 
изв^^щешя  о  томъ  мЪетнаго  акцивнаго  надзора.  Министерство  финансовъ, 
доводя  объ  этомъ  случае  до  св'Ьд:Ьтя  нинистра  юстицш  и  принявъ  во  вни- 
маше,  что  на  основанш  ст.  199  и  201  уст.  о  пит.  сб.,  дМствующаго  въ  цар- 
стве польскоиъ,  и  ст.  235  уст.  о  пит.  сбор.  Ими  ЕР  1  и  (изд.  1867  года), 
распространенной  на  Царство,  находящееся  въ  заводскихъ  подвалахъ  вино 
служить  обезпвченхемъ  сл^дующаго  съ  онаго  въ  казну  акциза;  что  наблюдете 
за  исправнымъ  поступлешеиъ  акциза  составляетъ  прямую  обязанность  акциз- 
наго  управлен1я,  и  что  при  наложеши  ареста  и  продажи  вина  въ  заводскихъ 
подвалахъ  пО  частнымъ  искамъ  безъ  ведома  акцизнаго  управлен1я,  С1е  послед- 
нее лишено  возможности  выполнять  означенную  обязанность,  возбудило  воп- 
росъ  о  разъяснети  по  судебному  в'Ьдомству  Царства  польскаго  о  томъ,  чтобы 
всяк1й  арестъ  вина  въ  заводскихъ  подвалахъ  и  складахъ  по  искамъ  частныхъ 
лицъ  быль  пронзводимъ  не  иначе,  какъ  съ  ведома  м^стнаго  акцизнаго  управ- 
лешя  и  чтобы  при  продаже  сего  вина  изъ  вырученной  суммы,  сверхъ  упла- 
ты сл'Ьдующаго  казн'Ь  акциза,  была  первоначально  пополнена  состояп^ая  на 
завод]^  или  складе  акцизная  недоимка.  Въ  исполнен1е  ордера  министра  юсти- 
щи  за  К  6508  и  на  основаши  §  1У  Высочайше  утвержденнаго  ^Угг 
1юня  1877  г.  мн'ЁН1я  государственнаго  соъ^тв.,  исправл.  долж.  оберъ-прокурора 
предлагаетъ  возбужденный  минист1фствомъ  финансовъ  означенный  вопросъ 
на  обсужден1е  общаго  собран1я  1  и  кассац.  д — товъ  правит,  сената. 

По  выслушати  заключенк  испол.  обязан,  оберъ-прокурора,  правит,  се- 
нать,  по  общ,ему  собранш  1-го  и  ка*ссац10нныхъ  д — товъ,  находитъ,  что  для 
разрЬшешя  возбуждаемаго  настояш,имъ  предложен1емъ  вопроса  прежде  всего 
сл^дуетъ  опред^ить:  какое  значеше  им'Ьетъ  для  акцизнаго  ведомства  на- 
ходящееся въ  .заводскихъ  подвалахъ  и  складахъ  вино  въ  смысл'Ь  обеппечешя 
сл^дующаго  въ  казну  акциза  и  каюя  права  предоставлены  акцизному  надзору 
по  распоряженш  зтимъ  виномъ?  По  сил'Ь  213  ст.  уст.  о  пит.  сб.,  винокурен- 
ный заводчикъ  не  им^етъ  права  выпускать  изъ  подвала  выкуренное  вино 
или  спиртъ  безъ  оплаты  ихъ  акцизомъ,  за  исключешемъ  т^хъ  случаевъ,'въ 
которыхъ  предоставляется  льгота  въ  платеже  акциза.  Зат^мъ,  наличность 
вина  прямо  отв^тствуетъ  за  исправный  взносъ  акциза  арендаторами  вино- 
куренныхъ  заводовъ  (220  ст.  уст.  о  пит.  сб.  и  прим4ч.  къ  ней).  Даже  при 
разсрочк^  въ  платеж^Ь  акциза,  когда  взносъ  его  обезпечивается  залогами  и 
прочимъ  имуществомъ  заводчика  и  складчика  (252^*256,  258,  259  ст.  уст.  о 
пит.  сб.),  отпускъ  въ  продажу  вина  изъ  заводскихъ  подваловъ  и  оптовыхъ 
складовъ,  безъ  одновременной  оплаты  его  акцизомъ,  разрешается  съ  тЪмъ, 
между  прочимъ,  услов1емъ,  чтобы  невзнесенная  въ  казначейство  сумма  акциза 
у  арендатора  завода  и  у  складчика  не  превышала  совокупной  стоимости  на- 
личнаго  вина  и  свободной  части  представленнаго  залога  (249  ст.,  1  и  2 
прим.  къ  ней).  При  неисправности  лица,  воспользовавшагося  разсрочкою  въ 
платеже  акциза,   взыскан1е   прежде   всего  обращается  на  наличное  вино  въ 
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принаддежащихъ  тому  лицу  подвалахъ,  сыадахъ  и  питейныхъ  даведеваяхъ, 
а  потомъ  уже  на  залоги  и  прочее  имущество  ненсправнаго  плательщика  (40 
п.  прилоав.  къ  258  ст.  и  14  п.  прил.  въ  259  прижЬч.  1).  Тавимъ  обравомъ 
храняпцесд  въ  заводскихъ  подвалахъ  и  складахъ  вино  и  спиртъ  служатъ 
прямымъ  обезпечешемъ  казны  въ  поступлеши  сл'Ьдующаго  ей  акциза.  Цри 
этомъ  наличное  вино»  кавъ  видно  изъ  буквальнаго  смысла  приведенныхъ 
у:законетй,  обезпечиваетъ  акцизъ,  не  только  на  немъ  именно  лежапцй,  но  и 
сл^дуюпцй  вообще  съ  заводчика  или  складчика  за  какую  бы  то  ни  было 
партш  вина  или  спирта,  уже  выпущеннаго  изъ  подвала  и  склада  бвзъ  одно- 
временной оплаты  акцизомъ.  Другими  словами — эти  хранящ1еся  въ  заводскихъ 
подвалахъ  или  складахъ  вино  и  спиртъ  им^Ьютъ  значен1е  имущества,  обез- 
печивающаго  казенный  долгъ,  носятъ  характеръ  движимости,  которая,  подобно 
закладу,  служитъ  средствомъ  возм'Ьщен1я  долга  при  несостоятельности  пла- 
тельщика. Соответственно  этому  значенш,  акцизному  управлешю  предоставлена 
закономъ  известная  степень  власти,  какъ  въ  надзор!^  за  хранящимися  въ  завод- 
скихъ подвалахъ  и  складахъ  виномъ  и  спиртомъ,  такъ  и  въ  распоряжеши  ими 
для  осуществлешя  правъ  казны  относительно  правнльнаго  и  полнаго  по- 
ступления причитающагося  ей  акциза.  Надзоръ  начинаетъ  д-Ьйствовать  и  право 
распоряжен1я  осуществляться  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  еще  до  поступления 
вина  и  спирта  изъ  винокуренныхъ  заводовъ  въ  заводсше  магазины  и  подвалы. 
Въ  случа'Ь  сдачи  вина  въ  подвалъ  не  въ  самый  день  его  выкурки  на  заводе, 
а  на  Другой  день,  надсмотрщикъ,  для  предупреждешя  неправильнаго  рас- 
уодовашя  вина  на  самомъ  завод']^,  до  записки  въ  книги,  опечатываетъ  тк  по- 
м^щешн  на  заводе,  въ  которыхъ  спиртъ  или  вино  до  сдачи  въ  аодвалъ  бу- 
дутъ  храниться  (141  ст.).  При  остановке  на  винокуренномъ  завод'Ь  производ- 
ства по  какимъ  нибудь  непредвидЪннымъ  причинамъ  опечатываются  или  т^ 
квасильные  чаны,  въ  которые  должны  были  быть  спущены  несд'Ьланные  за- 
торы, или  самые  заторные  чаны  въ  случае  прекращенк  заторовъ  (151  ст.). 
Отъ  д'Ьйств1я  этихъ  правилъ  могутъ  быть  освобождаемы,  по  усмотр^шю  ми- 
нистра финансовъ,  на  сколько  это  представляется  возможнымъ  безъ  нарушен1я 
интересовъ  казны,  лишь  тЬ  винокуренные  заводы,  на  которыхъ  учетъ  вы- 
куриваемаго  вина  производится  контрольными  снарядами  (206  ст.).  По  по- 
ступлеши выкуренныхъ  вина  или  спирта  съ  завода  въ  подвалъ,  винокуренный 
заводчикъ,  какъ  выше  указано,  не  имЪетъ  права  выпускать  ихъ  оттуда  безъ 
оплаты  акцизомъ,  за  исключешемъ  случаевъ  разсрочки  въ  платеж'Ь  акциза 
Только  съ  разр^шешя  министра  финансовъ  заводчики  могутъ  перевозить  вы- 
куренное вино  во  временной  складъ  на  пристань,  но  не  для  продажи,  а  для 
хранен1я  впредь  до  вскрыт1Я  рЪкъ  (213  ст.  и  прим.  къ  ней).  Равнымъ 
образомъ  и  вино,  превышающее  нормальную  выкурку  и  не  подлежащее  оплат:Ь 
акцизомъ,  можетъ  быть  выпущено  изъ  завода  не  преа^е,  какъ  по  уплате 
всего  акциза  за  нормальное  вино  и  за  перекуръ,  превышаюпцй  ука- 
занный въ  ст.  210  и  212  размДръ  (217  ст.).  Вино,  пользующееся 
льготою  въ  разсрочк'Ь   акциза,    по  доставк:Ь    въ    складъ,    поступаетъ    подъ 
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тдаоръ  м^^тнаго  авцизнаго  удравдешя  (264  ст.),  а  порддовъ  надзора  за 
ншгь  установлдется  подробными  инсхрувщяии  министра  финансовъ  (268  ст. 
и  прим'Ьч.  къ  ней).  Въ  случаяхъ,  указанныхъ  219  и  лрих.  къ  ней  и  250 
ст.  устава  о  пит.  сб.,  немедленно  арестуется  наличное  въ  подвале  и  свлад'Ь 
вено  въ  ра8М']&р^  недоимки,  лежащей  на  ваводчиБ^  или  складчив^^.  Этотъ 
аресгь,  равно  вакъ  и  обращаемое  на  наличное  вино  В8ыскан1е  неоплачеинаго 
акциза  (40  п.  прилож.  къ  258  и  14  п.  прилож.  къ  259  ст.  прим.  1)  испол- 
няются безъ  всякой  судебной  процедуры,  властью  и  распоряжешемъ  м:Ьстнаго 
акцизнаго  ведомства,  какъ  безспорныя  требован1я  административныхъ  м^^стъ, 
додлежащ1я  в^д^Ьнш  правительственныхъ,  а  не  судебныхъ  учреждешй  (прим. 
къ  1  ст.  уст.  гражд.  суд.).  Изъ  всего  этого  сл^дуетъ,  что  находящееся  въ 
заводскихъ  подвалахъ  и  складахъ  вино  не  состоитъ  въ  нолномъ  и  бевотчет- 
номъ  распоряженш  заводчика  или  складчика;  что  права  носл'бднихъ  въ  этомъ 
отношеши  подвергаются  изв^стнымъ  ограничетямъ;  что  ограничивающая 
дкъ  власть  принадлежитъ  акцизному  управлен1ю;  что  власть  эта  заключается 
не  въ  одномъ  надзоре  за  движешемъ  выкуреннаго  вина,  но  и  въ  распоряже- 
нш виномъ  въ  изв^стныхъ  случаяхъ  и  пред^Ьлахъ.  При  такомъ  значеши,  кото- 
рое им'Ьютъ,  въ  смысл^^  обезпечешя  акциза,  находящхеся  въ  заводскихъ  под- 
валахъ  и  складахъ  вино  и  спиртъ,  П{ш  тЬхъ  лравахъ,  который  предоставлены 
въ  дтоиъ  отношенш  акцизному  надзору,  было  бы  непоследовательно  допустить 
возможность  заарестоватя  вина  или  спирта  по  частному  взыекашю  безъ  вся- 
жаго  увЪдомлешя  о  томъ  акцизнаго  управлешя.  Это  значило  бы,  съ  одной 
стороны,  уничтожить  силу  и  д'6йств1е  вышеприведенныхъ  узаконен^,  а  съ 
другой — ^лишать  акцизное  улравлен1е  вошожности  предъявить  своевременно 
нрава  казны  на  арестуемые  по  частному  взыскатю  спиртъ  или  вино  и  попол^ 
нить  изъ  этого  источника  возможную  акцизную  недоимку.  Бъ  уставе  граждан- 
скаго  судопроизводства  нЪтъ  прямаго  закона,  который  обязывалъ  бы  испол- 
нителей судебныхъ  рЬшешй  и  опред'&ленШ  входсить  въ  предварительный  сноше- 
шя  съ  акцизиымъ  в'Ьдомствомъ  при  наложеши  ареста  по  частнымъ  искамъ 
на  находящ1еся  въ  заводскихъ  подвалахъ  и  складахъ  в19но  или  спиртъ.  Но 
въ  виду  значен1я  этого  имущества  для  казны  и  правъ  ея  на  него,  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ,  руководствуясь  9  и  10  от.  уст.  гражд.  суд.,  признаетъ 
оравильнымъ  применить  къ  случаямъ  подобнаго  рода  1079  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  приравнивъ  въ  этихъ  случаяхъ  арестуемые  вино  и  спиртъ  къ  иму- 
ществу должника,  находящемуся  въ  правительственномъ  установленш,  кото- 
рое обязательно  уведомляется  объ  обращаемомъ  на  такое  имущество  взыска- 
Н1н  частнаго  лица.  Признавая,  въ  силу  изложенныхъ  соображен1й,  что  при 
наложеши  ареста  по  искамъ  частныхъ  лицъ  на  вино  или  спиртъ,  находя* 
оцеся  въ  заводскихъ  подвалахъ  и  складахъ,  судебный  нриставъ,  вместе  съ 
посылкою  должнику  повестки  объ  исполнеши,  обязанъ  уведомить  о  семъ 
акцивное  управлете,  отъ  котораго  узко  и  будетъ  зависать  предъявлеше  права 
вазнына  арестуемое  имущество, — правительствующ1й  сенатъ  опредфлявтъ: 
дать  знать  о  семъ  указами,  ддя  надлежащаго  руководства  и  должнаго  исполне- 
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ШЛ, варшавсЕсой  судебной  палатЪ,  а  равно  окружяымъ  судамъ  и  съ'&здамъ 
иировыхъ  судей  варшавскаго  судебяаго  округа.  (Опред^ьленге  состоялась 
11  сентября  1678  г.). 

••.  1879  г.  1юня  7  двя.  Указъ  уголовнаго  кассац1овпаго  дбоартанбн- 
та  но  вопросу  о  разъясибп1и  закона  11-го  января  1877  года  о  вознагражден!! 
свЪдущихъ  людей  за  нхъ  труды  но  судебноау  в'Ьдомству. 

По  укаву  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  вравительствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  предложеше  исправляющаго  должность  оберъ-прокурора, 
отъ  12-го  апреля  1878  г.,  за  №  334,  о  необходимости  разъяснешя,  на  вакихъ 
врачей  распространяется  законъ  11  января  1877  года,  о  вознаграждети 
св'Ьдущихъ  людей  за  ихъ  труды  по  судебному  в-Ьдомству.  Исправляюпцй 
должность  оберъ-прокурора  уголовнаго  кассащоннаго  департамента,  въ  пред- 
ложенш  правительствующему  сенату,  изложилъ,  что  изъ  имеющихся  въ  мини- 
стерств* ЮСТИЦ1И  свйд-Ьнтй  видно,  что,  по  поводу  издав1я  закона  11  января 
1877  г.,  о  вознагражден1и  св'Ьдущихъ  людей,  призываемыхъ  къ  сл*дств1Ю 
или  суду,  въ  судебной  практик'^  возникаютъ  вопросы,  им^ютъ  ли  право  на 
вознаграждеше,  на  основанш  сего  закона,  врачи  судебные  (ст.  336  у.  у.  с), 
а  также  врачи^  призываемые  для  освид*тельствован1Я  безумхя  или  сумасше- 
СТВ1Я  обвиняемаго  (355  ст.  у.  у.  с),  и  зат^мъ,  въ  виду  ссылки  помянутаго 
закона  на  ст.  862  уст.  гражд.  суд.,  с>['Ёдуетъ  ли  назначать  вознаграждете 
врачамъ,  првзываемымъ  къ  сл*дств1ю  или  суду  не  въ  м^ст*  ихъ  пребыван1я, 
и  выдавать  имъ,  въ  семъ  случае,  прогоны  но  означенной  862  ст.,  а  не  на 
основанш  ст.  978  у.  у.  с.  Министръ  юстищи,  признавая  разр^шеше  вознив- 
шихъ  по  сему  предмету  недоразум'Ьтй  существенно  необходимымъ  и  руко- 
водствуясь IV  п.  Высочайше  утвержденнаго  *®/22  шня  1877  года  мн'ЁН1я 
госуд.  сов']^та  о  н'Ькоторыхъ  изм^нешяхъ  и  допоЛнен1ЯХъ  въ  судебныхъ  уста- 
вахъ  20  ноября  1864  года,  поручилъ  ему,  оберъ-прокурору,  предложить  настоя- 
пце  вопросы  на  разр'Ьшен1е  и  законное  постановлеше  уголовнаго  кассащон- 
наго департамента  правительствующаго  сената. 

Выслушавъ  заключен1е  исдол.  обяз.  оберъ-прокурора  и  сообразивъ  пред- 
ложенные министромъ  юстищи*  для  разр'Ьшен1я  вопросы  съ  требован1ями  зако- 
новъ,  правит,  сенатъ  находитъ:  что  въ  Высочайше  утверясденномъ  1 1 
января  1877  г.,  мн'Ьнш  государственнаго  совета,  о  вознаграждети  св^дущихъ 
людей,  призываемыхъ  въ  судебный  установлешя  (собр.  узакон.  1877  г.  №  10 
ст.  130),  сказано:  „призываемые  въ  судебный  установлен1Я  переводчики  съ 
иностранныхъ  языковъ  и  св*дущ1е  люди,  не  исключая  и  врачей^  коьда  с%и 
посл1ьднге  приглагиаются  къ  слуьдстегю  или  суду  вь  лмьстль  ихъ  пребыванья^ 
получаютъ  вознагражден1е  за  ихъ  труды,  по  правиламъ,  олред^^еннымъ  въ 
статьяхъ  529,  530,  531,  860,  и  862  уст.  гражд.  суд".  Изъ  точнаго  смысла 
этого  законоположен1я,  въ  чемъ  оно  касается  св'Ьдущихъ  людей  изъ  врачей, 
и  относящихся  къ  нимъ    постановлешй  судебныхъ  уставовъ  (уст.  угол.  суд. 
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1876  г.  ст.  112,  325,  326,  336—338,  349,  353,  355,  578,  690  -692,  978, 
1249;  уст.  гражд.  суд.  1876  г.  ст,  122,  515,  529,  530,  860,  862),  оказывается, 
что  призываемые  къ  сл]^дств1ю  или  суду,  въ  качеств^Ь  св'Ьдущихъ  людей,  врачи 
подразделяются  на  два  разряда.  Одни  изъ  нихъ  принадлежать  къ  числу 
должностныхъ  лицъ,  обязанныхъ  являться  къ  СЛ&ДСТВ1Ю  и  суду,  по  призыву 
судебныхъ  устаповлешй,  для  совмФстнаго  съ  ними  исполнен1я,  въ  силу  закона, 
служебныхъ  обязанностей.  Таковы  судебные  врачи  (уст.  угол.  суд.  ст.  337), 
приглапшемые  для  осмотра  и  освид'Ьтелкствован1я  мертвыхъ  т1к1ъ,  различ- 
наго  рода  поврежденШ  здоровья  и  т.  п.  (уст.  угол.  суд.  ст.  336,  349,  353), 
а  также  врачебный  инспекторъ  и  члены  врачебнаго  отд'Ьленгя  губернскаго 
правлешя,  призываемые  въ  окружвый  судъ  для  освид']^тельствоваи1я  безумныхъ 
и  сумасшедшихъ,  равно  и  друг1е  врачебные  чины^  приглашаемые  для  той  же 
надобности  (уст.  угол.  суд.  ст.  355).  Къ  другому  же  разряду  врачей,  являю- 
щихся къ  сл'Ьдствш  и  суду  въ  качестве  свЪдупщхъ  людей,  прицадлежатъ  тЬ 
изъ  нихъ,  которые  приглашаются  судебными  установлешями  или  участвую- 
щими въ  л'ЬлЬ  лицами  не  какъ  должностныя  лица,  обязанныя  исполнять  лежат 
Щ1я  на  нихъ  служебный  обязанности,  а  какъ  .жица  частныя,  для  разъяснен1Я 
какого  либо  относящагося  къ  ихъ  спещальности  обстоятельства  въ  произво- 
дящемся д4л4  (уст.  угол,  суд.  ст.  112,  325,  326,  578,  690 — 692;  уст  гражд. 
суд.  ст.  122,  515).  Врачи,  отнесенные  къ  первому  изъ  вышеуказанныхъ  двухъ 
рязрядовъ,  т.  е.  д^Ьйствующ1е  на  слфдствхи  или  суд^  въ  качеств:Ь  должност- 
ныхъ  лицъ,  когда  они  призываются  къ  сему  въ  мЬстЪ  ихъ  пребывашя, 
особаго  за  это  вознаграждешя  получать  не  могутъ,  ибо  они  отправляютъ  на 
сл1&дстти  и  суд^  свои  прямыя  служебный,  по  занимаемой  ими  должности, 
обязанности.  Но  когда  эти  медицинси1е  чины  призываются  къ  сл^дствш 
или  суду,  для  судебно-врачебныхъ  изсл4дован1Й,  не  въ  м-Ьст*  ихъ  пребыва- 
тя,  то  они,  на  основанш  978  ст.  у.  у.  с,  получаютъ  деньги  на  прогоны  и 
содержаше  въ  пути,  наравн']^  съ  чиновниками,  командируемыми  по  д'^[амъ 
службы.  Врачи  же,  отнесенные  къ  второму  изъ  вышеуказанныхъ  разрядовъ, 
когда  они  приглашаются  къ  сл^дствхю  или  суду  въ  м-Ьст^  ихъ  пребыван1я,  по- 
лучаютъ вознаграждеше  за  свои  труды,  на  основати  закона  11-го  января  1877 
года,  въ  размАр'Ь  отъ  25-ти  коп.  до  25руб.,  по  правиламъ,  опред^^еннымъ  въ 
529,  530,  и  860  ст.  уст.  гражд.  суд.  Если  же  эти  врачи  призываются  къ  сл'Ьдств1ю 
или  суду,  въ  качеств'^  св^^дущихъ  людей,  не  въ  м^сгЬ  ихъ  пребыван1я,  то 
они  получаютъ,  согласно  978  ст.  у.  у.  суд.,  прогоны  и  содержаше  въ  пути 
но  классу,  соответствующему  ученой  ихъ  степени,  наравне  съ  командированны- 
ми по  д^дамъ  службы  чиновниками.  Вышеизложенныя  соображен]я,  по  отноше- 
тю  къ  предложеянымъ  министромъ  юстиц1и  на  разр^шеше  сената  вопросамъ 
приводить  къ  заключешю,  во  первыхъ,  что  Высочайше  утвержденное  1 
января  1877  года  мн'Ьн1в  государственнаго  совета,  въ  чемъ  оно  касается 
врачей,  относится  къ  тЬмъ  изъ  нихъ,  которые  приглашаются  къ  сл^^дств1ю 
нли  суду  исключительно  въ  качеств'Ь  частныхъ  евЪдущихъ  людей,  притомъ 
относится    къ  нимъ   въ  т^хъ  только  случаяхъ,  когда  они   приглашаются  къ 
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сл^дствш  иди  суду  въ  ]гЬст&  пребыван1Я  сихъ  врачей;  во  вторыхъ,  что 
завонополоасбН1е  И  января  1877  года  не  распространяется  на  св^Ьдущнхъ 
людей  изъ  врачей,  нриаываемыхъ,  въ  жкстк  ихъ  пребывашя  или  же  вн4 
онаго,  въ  сдЪдствш  или  суду,  въ  вачеств^Ь  должностныхъ  лицъ,  для  отправлешя 
лежащихъ  на  нихъ  слуаебяыхъ  обязанностей,  и  вътретьихъ,  что  св^Ьдупщмъ 
людямъ  изъ  врачей,  призываеныиъ  м^ш  судебно-медицинсхихъ  изсл^довашй 
не  въ  и^сгЬ  ихъ  пребывая1я,  дМствуютъ  ли  они  на  с.гЬдств1И  и  су^'к  въ 
вачеств'};  частныхъ  или  же  должностныхъ  лицъ,  прогоны  по  указанной  въ 
завон'Ь  И  января  1877  года,  ст.  862  уст.  гражд.  суд.  выдавать  не  сл'Ьдуетъ,  а 
получаютъ  они  деньги  на  прогоны  и  содержан1е  въ  пути  на  основаши  978 
ст.  уст.  угол.  суд.  Основываясь  на  вышеизложенномъ,  правительствующ1й 
сенатъ  опредъляетъ:  предложенные  иинистрокъ  юстищи  вопросы 
разрешить  въ  томъ  смысле,  что  законъ  И  января  1877  года  не  относится 
ни  къ  судебнымъ  врачамъ  (ст.  336  уст.  угол,  суд.),  ни  въ  должностные 
лицамъ,  участвующимъ  въ  освид'Ьтельствован1и  по  355  ст.  у.  у.  с,  а  862 
ст.  уст.  гражд.  суд.  не  распространяется  на  врачей,  увазанныхъ  въ  новоиъ 
завон4^,  о  чемъ,  къ  руководству  и  исполнешю,  предписать  циркулярными 
печатными  указами  всЬмъ  непосредственно  подвЪдомственнымъ  уголовному 
кассащонному  департаменту  судебнымъ  установлен1ямъ,  а  къ  ]^амъ  оберъ* 
прокурора  сего  д-та  сообщить  копш  съ  настоящаго  опред^Ьлешя.  (Опред^ьле- 
н%е  состоялось  20  февраля  1879  %.). 

•8.  1879  г.  1юня  13  два.  Указъ  общаго  собран1я  ка€сац1ош1ыхъ  де- 
шартанеетовъ  по  вопросу  объ  1енолнен1м  400  ст.  т.  II  ч.  I  общ.  губ.  учр. 
13Д.  187*  г. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правител^ствуюпцй 
сенатъ,  въ  .засЬданш,  слушалъ:  д'Ьло  по  рапорту  к.  съ-бзда  мировыхъ  судей, 
отъ  25гГО  августа  1877  г.  за  №  371,  о  мировомъ  судь^Ь  Б. 

Выслушавъ  заключен1е  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора, 
правительствующ!й  сенатъ  находить:  1)  что  почетный  мировой  судья  Бм 
приговоромъ  б.  бкружнаго  суда  Ьго  марта  1877  года,  утвержденнымъ  судебною 
палатою  2-го  мая  1877  года  и  приведеннымъ  въ  исполненхе  (какъ  видно  ивъ 
предложешя  прокурора  палатЬ  отъ  Ьго  августа  1877  г.  за  Л  7090),  при- 
знанъ  вияовнымъ  въ  оскорблети  городскаго  головы  неприличными  словами, 
по  поводу  исполнетя  посл^Ьднимъ  обязанностей  службы,  и  на  основаши  151  и 
2  ч.  286  ст.  улож.  о  наказ.,  подвергнуть  денежному  взыскашю  въ  разм^Ьр'Ь 
50  руб.,  а  при  несостоятельности  аресту  на  пять  дней,  по  другому  же 
обвннетю  Б.  оправданъ  и  2)  что  по  обстоятельствамъ  означеннаго  д&1а 
не  представляется  основатя  къ  удаленхю,  по  295  ст.  учрежд.  суд. 
уст.,  Б.  отъ  должности.  При  этомъ  правительствующхй  сенатъ  не  могъ 
не  обратить  внимашя  на  порядокъ  представлешя  окончательныхъ  приго- 
воровъ  по  400  ст.  т.  П  ч.  I  общ.  губ.  учрежд.  (295  ст.  учр.  суд.  устан.).  По 
точному   смыслу   означенной   статьи,   когда  судья,   за   престуллеше  и   про- 
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етупохь,  не  относшщеся  къ  слузвбЪ,  будетъ  въ  уголовномъ  порадкЬ  яодвергнуть 
какому  либо  ввысканш  или  накаваюю,  хотя  бы  'и  несоединенному  съ  потерею 
орава  на  елуакбу,  то  обстоятельство  это  передается  на  обсуждеше  общаго 
собрашя  ваееацюнныхъ  денартаментовъ.  Приговоры  о  судьяхъ,  постановляемые 
судебными  жЬстами  и  лицами,  могутъ  быть  окончательные  и  неокончательные. 
Окончательные  приговоры  постановляются  мировыми  съездами  и  судебными 
палатами,  а  неокончательные— мировыми  судьями  и  окружными  судами. 
Какъ  т4,  такъ  и  друг1е,  по  пропуск*  срока  обжаловашя:  для  перЛыхъ 
— ^кассацюннаго,  а  для  вторыхъ — апелляцхоннаго,  вступаютъ  въ  окончательно 
законную  силу  и  приводятся  въ  исполнснхе  и  за  тЬмъ  окончательный 
судебный  приговоръ  о  преданномъ  суду  должностномъ  лиц4,  согласно  И  23 
ст.  у.  у.  с  2  ч.  XV  т.  по  изд.  1876  г,  сообщается  въ коши тому  начальству, 
по  постановленш  котораго  лицо  это  предано  суду  (127,  128,  145,  147,  172, 
173,  174,  181—183,  853,  856,  866,  866,  905—910  ст.  у.  у.  с).  Такимъ 
образомъ  нзъ  вышеизложеннаго  оказывается,  что  хотя  въ  400  ст.  т.  П  ч.  I  общ. 
губ.  учрежд.  не  указано  какое  судебное  1с^^то  или  лицо  обязано  довести  до 
св^д^Шя  правительствующаго  сената  о  состоявшемся  приговор*,  но  т*мъ  не 
мен*е  нзъ  точнаго  смысла  вышеозначенныхъ  ст.  у.  у.  с,  относящихся  до 
порядка  обращетя  приговора  къ  исполнешю,  нельзя  не  придти  къ  заключешю, 
что  обязанность  эта,  применяясь  къ1123  ст.  у.  у.  с,  лежитъ  на  суд*,  постано- 
вившемъ  окончательный  о  судь*  приговоръ,  или  на  суд*,  приговоръ  котораго 
встунилъ  въ  законную  силу  по  необжалованш  сторонъ.  Применяя  эти  соображе- 
Н1Я  къ  настоящему  д*лу,  правительствующШ  сенатъ  находитъ,  что  судебная 
п&лата,  постановивъ  о  почетномъ  мировомъ  судь*  Б.  окончательный  приговоръ 
и  приводя  оный  въ  исполнеше,  по  вступлеши  его  въ  окончательную  законную 
силу,  обязана  была,  вмЬст*  съ  обращетемъ  его  къ  исполнешю,  применяясь  къ 
1123  ст.  у.  у.  с,  довести  о  семъ  до  сведен1я  правительствующаго  сената. 
По  симъ  соображешямъ  и  признавая  необходимымъ  подтвердить  судебнымъ 
установлешямъ  о  точномъ  исполнеши  400  ст.  общ.  губ.  учр.,  общее  собран1е 
к&ссащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената опрвдфляетъ: 
рапортъ  к.  мироваго  съезда  по  д^лу  о  почетномъ  мировомъ  суд*  Б.  принять  лъ 
снед^шю,  о  чемъ  к.  мировому  съ'к^ду  и  судебной  палат*,  съ  препровожден1емъ 
въ  последнюю  подлиннаго  ея  производства,  послать  указы,  а  прочимъ  судебнымъ 
м^Ьстамъ  подтвердить  циркулярно  объ  исполненш  400  ст.  т.  П  ч.  I  общ. 
губ.  учрежденШ.  (Опредгьленге  состоялось  22  января  1879  г.). 

•&.  1879  г.  1юля  3  дел.  Указъ  общаго  собран1я  1-го  в  кассац1оиныхъ 
демартаментопъ  но  вошросу  о  томъ:  обязана  ли  судебная  оалата.  суду  коей 
мредано  должностное  лицо  еудебиаго  ведомства,  но  обвнненЬо  въ  нрестунлеи1н, 
нредусмот|1%нномъ  3  ч.  354  ст.  ул.  о  наказ.,  нредставлнть  соединенному  при- 
сутт|1ю  1-го  н  кассам1оннихъ  денартаяеитввь  сената  о  нонолнен1м  нодсудняынъ 
неего  нрнсвоеннаго  нлм  раетраченнаго  яяъ  до  открыт1я  но  ^гклу  о  немъ 
гуяовиаго  аас4здан1Я  въ  налатЬ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ^ШЧЕСТВА,  нравительствуюнцй 
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сенатъ,  въ  судебномъ  засЪданш,  счушалъ:  внесенный  первопрнсутствующи|[ъ 
на  разсмотр'Ьше  общаго  собрашя  1-го  и  кассащонныхъ  департаиентовъ  нравнт. 
сената,  по  31  ст.  учр.  кассац.  деп.  (при.!,  къст.  3  учр.  сен.  по  пред.  1876  г.) 
и  И  п.  285  ст.  II  т.  общ.  губ.  учр.,  обпцй  вопросъ  о  томъ:  обязана  ли  су- 
дебная палата,  суду  коей  предано  должностное  лицо  судебнаго  ведомства  по 
обвинешю  въ  преступлен1и,  предусмотр^нномъ  3  ч.  354  ст.  ул.  о  наказ., 
представлять  соединенному  присутствш  1-го  и  кассац.  д — товъ  сената  о 
поп(рнен1и  подсудимымъ  всего  лрисвоеннаго  или  растраченнаго  ииъ  до 
открыт1я  по  д']^лу  о  неиъ  судебнаго  9ас'Ьдан1я  въ  палате? 

Выслушавъ  заключете  исполн.  обязан,  оберъ-прокурора,  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ  находить:  что  на  основан1и  354  ст.  улож.  о  наказ,  и  1094, 
201  уст.  угол,  судопр.,  различаются  какъ  въ  отношеши  состава  преступлен1я 
и  наказан1я,  такъ  и  въ  отношеши  подсудности  три  вида  растраты,  причемъ, 
обвиняемый  подлежитъ  суду  съ  участ1енъ  присяжныхъ  заседателей  въ  томъ 
только  случа^^,  когда  онъ  добровольно  самъ  собою  не  возратилъ  в.зятаго  имъ, 
присвоеннаго  или  растраченнаго  и  посл'Ь  открыт1я  его  .ялоупотреблешй  (3  ч.  354 
ст.).  Поэтому,  если  онъ,  до  засЬдашя  въ  палате  по  д'Ьлу  о  его  растрат*,  возвратить 
все  в.зятое  имъ,  присвоенное  или  растраченное,  то  онъ  можеть  быть  судимъ  только 
по  обвинен1ю  въ  преступныхъ  д'Ьяшяхъ,  предусмотрЪнныхъ  1  и  2  частями  354  ст. 
улож.,  не  влекущихъ  .ча  собою  лип1ен1я  или  ограничен1я  правъ  состоян1я,  всл'Ьд- 
ств1е  чего  пополнеше  такимъ  обвиняемымъ  до  суда  самовольно  удержаннаго  или 
растраченнаго  имъ  является  новымъ  обстоятельствомъ,  по  549  ст.  уст.  угол,  суд., 
им^ющимь  вл1ЯН1е  на  дальнМшее  направлеше  д'Ьла  и  не  бывшимъ  въ  виду  сое- 
диненнаго  присутств1я.  Посему  правительствуюпцй  сенатъ  определяет ъ: 
признать,  что  вътакомъ  случа'Ь,  судебная  палата,  на  основаши  1115и  549  ст. 
уст.  угол,  суд.,  д4ло  о  такомъ  обвиняемомъ  въ  преступлеши  должности,  по  изм-Ь- 
чившимся  обстоятельствамъ,  должна  отложить  слушашемъ  и  представить  соеди- 
ненному присутств1Ю  1-го  и  кассац10нныхъ  д — товъ  правит,  сената.  О  чемъ 
сообщить  въ  соединенное  присутствхе  в4д4ше,  съ  возвращен1емъ  д']^ла,  и  о 
такомъ  разр*шен1и  общаго  вопроса  дать  знать  судебнымъ  палатамъ  указами. 
(Опред1ьленге  состоялось  19  марта  1879  г.). 

•5.  1879  г.  1юля  20  дня.  Указъ  соеднненнаго  пршсутствЫ  1-го  1  кас- 
сац1онны1ъ  департаментовъ  по  вопросу  о  правЪ  лицъ  прокурорекаго  надзора 
ям^ть  набдюден1е  за  нсиолнен1емъ  мировыми  судьями  свовхъ  ориговоровъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительном  ъ  .')ас'&д&и1и,  слушаль:  предложеше  мсп.  обяз» 
оберъ-проЕурора  за  Л  575,  о  дМствдаъ  ***  мироваго  съезда  по  д:Ьлу  ме- 
щанина Андрея  Осипова.  Изъ  предложешя  исп.  обяз.  оберъ-прокурора  и  при- 
ложенной КБ  н^(у  К0П1И  состо)|вшагося  въ  распорядительномъ  яас^дати 
2-го  1ЮЛЯ  1877  г.  опред4лен1я  ***  мироваго  съ'Ь.чда  видно,  что  19гГ0  марта 
1877  г.,  содержавш1йся.  въ  ***  пом*щвти  для  арестуемыхъ  по  приговорамъ 
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кировыхъ  судебцыхъ  установдетй  м^Ьщанинъ  Андрей  Осиповъ  заявилъ  м^- 
стноку  прокурорскому  надзору,  что  16-го  марта  онъ  подвергнуть  аресту  на 
4  дня  по  приговору  мироваго  судьи  3-го  участка  ***  округа  ***,  состоявше- 
муся еще  27-го  сентября  1876  г.,  не  смотря  на  то,  что  на  означенный  при- 
говоръ  имъ  быдъ  поданъ  своевременно,  9-го  октября  1876  г.,  отзывъ,  въ 
принят1и  коего  мировой  судья  росписки  ему,  Осипову,  не  даль,  отрицая, 
ВП0СХЁДСТВ1И  самый  фактъ  подучешя  отзыва.  О  таковомъ  заявдещи  м:Ьщанина 
Осипова  прокуроръ  ***  окружнаго  суда,  на  основан1И  253  ст.  учр.  суд.  уст., 
сообпциъ  на  распорягеше  предс^^дателя  ***  съезда  мировыхъ  судей,  указы- 
вая: 1)  что  взводимое  на  мироваго  судью  '^**  обвинен1е  въ  несобдюден1и  тре- 
бован1я  149  ст.  уст.  угол,  суд.,  во  всякомъ  с^7ча'Ь,  нуждается  въ  пров'Ьрк'Ь 
и  2)  что  по  д^ху  несомненно  обнаруживается  со  стороны  мироваго  судьи 
медденность  при  исподненхи  надъ  Осиповымъ  приговора,  постановленнаго 
27-го  сентября  1876  г.  и  обращеннаго  къ  исполненш,  вопреки  182  ст.  уст. 
угч)л.  суд.,  лишь  9-го  марта  1877  г.  ***  Мировой  съ^здъ,  разсмотр^въ,  въ 
распорядительномъ  8ас']^дати  2-го  1юля  1877  г.,  изложенныя  обстоятельства 
и,  оставивъ  сообщеше  прокурора  безъ  посл^дствЦ,  въ  состоявшемся  по  это- 
му предмету  опред^еши,  между  прочимъ,  высказалъ:  1)  что  буквальный 
смыслъ  149  ст.  уст.  угол.  суд.  вовсе  не  обязываетъ  мировыхъ  судей  безу- 
словно выдавать  росписки  въ  получещи  апеллящоннаго  отзыва  и  2)  что 
единственный  случай  неприведен1я  безотлагательно  приговора,  эступивщаго 
въ  .законную  силу,  въ  исполнеше  не  можетъ  служить  поводомъ  къ  признашю 
медленности  въ  ц^ломъ  црризводств'Ь  д^а,  такъ  какъ,,  по  смыслу  закона, 
медленность  пресл^^дуется  въ  производств*]^  Д^ъ,  а  не  въ  приведен1и  приго- 
воровъ  въ  исполнеше.  Независимо  отъ  сего,  однимъ  изъ  основанШ  къ  остав- 
лешю  азначеннаго  сообщенхя  прокурора  безъ  посл'Ъдств1й,  съ^дъ  привелт^ 
то  соображеше,  что,  согласно  ра.зъяснен1Ю  правительствующаго  сената  по 
д*лу  Соловьева  (1872  г.  Л  605),  лица  прокурорскаго  надзора  невправ*  по- 
давать протесты  на  т^  части  приговоровъ  мировыхъ  установлемхй,  которыя 
относятся  до  порядка  мсполнешя.  О  вышеизложенномъ  исп.  обяз^  оберъ-про- 
курора,  во  исполнеше  ордера  г.  министра  юстищи  за  №  10855,  предложилъ 
на  разсмотр&н1е  правительствующаго  сената,  въ  видахъ  разъяснешя  ***  ми- 
ровому съ^ду  неправильности  соображенШ,  принятыхъ  имъ  въ  основан1е 
опред^ешя  2-го  шля  1877  г. 

Пршимая  во  внимаше:  1)  что  на  основаши  1180  ст.  т.  II  ч.  I  общ. 
губ.  учр.*зд.  1876  г.,  чины  прокурорскаго  надзора,,  по  праву  наблюдения  за 
охранешемъ  законовъ,  о  всЬхъ  зам4ченныхъ  ими  упущешяхъ  судебныхъ 
м!Ьстъ  или  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  сообщаютъ  предсЬдате- 
лямъ  судебныхъ  мЬстъ  или  доносятъ,  въ  порядке  подчиненности,  прокуро- 
рамъ  палатъ,  которые  о  томъ  представляютъ  министру  юстиц1и;  2)  что  хотя 
лица  прокурорскаго  надзора  и  не  принимаютъ  непосредственнаго  участ1я  въ 
исполнен1и  приговоровъ  мировыхъ  судебныхъ  устаповлен1й  (ст.  183  уст.  угол. 
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суд.),  но,  по  сил11  вшпепрнведеннаго  закона,  не  1Ч>лько  вправе,  но  и  обя- 
заны сообщать  председателю  иироваго  съезда  или  же  доносить  своему  на- 
чальству о  зам'Ьченныхъ  ими  упущен1якъ  мировыхъ  судеЁ  по  исполнетю 
приговоровъ,  и  3)  что  ***  мировой  съ^здъ,  въ  силу  лежавосей  на  немъ  обя- 
занности надзора  за  мировыми  судьями  его  округа  (ст.  1708  т.  II  ч.  1  изд. 
1876  г.),  отнюдь  не  вправе  былъ,  подъ  т^^мъ  нредлогомъ,  что  лицамъ  про- 
курорскаго  надзора  не  предоставлено  приносить  протесты  на  части  пригово- 
ровъ мировыхъ  судей,  относящ1Яся  до  порядка  исполненгя  оныхъ,  оставлять 
безъ  надлежащаго  разслФдовашя  сообщенный  предс']^дателю  съезда  прокуро- 
ромъ  *'*'*  окружнаго  суда  свЪд^^нхя  о  неправильномъ  обращеши  мировымъ 
судьею  3  го  участка  къ  исполнетю  приговора  своего  о  м^щанин^  Осипов^, 
не  смотря  на  принесеяхе  посл^днимъ  въ  установленный  срокъ  апеллящоина- 
го  отзыва,  и  о  медленности,  допущенной  мировымъ  судьей  въ  исполнеше 
означеннаго  приговора, — правительствуюпцй  сенатъ  усматриваетъ  въ  настоя- 
щемъ  случа'Ь  уклонеше  со  стороны  мироваго  съ'Ьзда,  подъ  неосновательнымъ 
нредлогомъ,  отъ  возложенной  на  съ^здъ  обязанности  надзора  и  руковод- 
ствуясь 15  п.  придож.  къ  ст.  3  (примеч.)  учр.  прав,  сената  т.  I  ч.  2  изд. 
1876  г.,  ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ:  ***  мировому  съезду,  въ  состав*  присутств1Л 
2-го  шля  1877  г.,  сделать  зам-Ьчате,  предписавъ  съ4зду  разсмотрАть  сооб- 
щеше  прокурора,  о  чемъ  съезду  послать  указъ  и  коп1ю  съ  опред'Ьлешя  пе- 
редать въ  д'Ьламъ  оберъ-провурора,  а  въ  виду  того,  что  подобный  настояще- 
му случаю  недоразум^^шя  могутъ  возникнуть  и  въ  другихъ  мировыхъ  еъ'Ьз- 
дахъ,  послать  онымъ  циркулярный  указъ,  не  оглашая  въ  ономъ  наименоватя 
съе.зда,  подавшаго  поводъ  къ  принят1ю  настоящей  со  стороны  правительствую- 
щаго  сената  м^ры  въ' порядке  надзора.  (Опредгьленге  состоялось  17  мая 
1879  и) 


I.  1879  г.  Ьоля  25  дня.  Указъ  еоедвневнаго  орнсутств1я  1*го  м  кас- 
сац1он11Ы1Ъ  дешртшмитовъ  по  вопросу  о  разъясвев1н  порядка  иронзводства 
ревнзИ  девежныхъ  суашъ,  квнгъ  в  докумевтовъ,  вровзведишнъ  въ  судеб- 
ны1ъ  устаяовлен1я1ъ. 

По  указу  ЕГО  ИМИЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  нравительствуюпцй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  засФдати,  слушалъ:  д'Ьло  о  зам4ченяыхъ  въ 
н4которыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  отступлен1Яхъ  отъ  порядка  ревизш 
денежныхъ  суммъ,  книгъ  и  документовъ.  Согласно  уставу  счет.  (т.  VIII  ч.  2 
счет.  уст.  мин.  гост.  ст.  8  прим4ч.  3  по  продолж.  1876  г.)  порядокъ  пр1ема 
и  расходоватя  суммъ,  поступающихъ  въ  общ1я  судебныя  м4ста,  а  равно 
счетоводства  и  отчетности  по  этимъ  суммамъ  определяется  составляемыми  по 
взаимному  соглашетю  министровъ  юстицш  и  фянансовъ  и  государственнаго 
контролера  правилами.  Также  и  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  по- 
рядокъ пр1ема,  хранения  и  расходовашя  денежныхъ  суммъ,  а  равно  счето- 
водства и  отчетности  по>  онымъ,  определяется  особыми  правилами,  составляе- 
мыми по  взаимному  соглашен1Ю  министровъ  юстищи  и  1,)Инансовъ  и  государ- 
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ственфгаго  1ронтро1ера  (дрим'Ьч.  5  къ  8  ст.  счет.  уст.  хин.  юст.  по  ирод. 
1876  г.).  Отъ  прави.тъ  этихъ,  ни  общ1я  судебныя  установлен1я,  ни  мировыл 
не  могутъ  отступать  въ  особыхъ  нака-за^ъ  (т.  II  ч.  1  св.  .зак.  изд.  1876  г. 
ст.  340,  844  р  нрии^Ьч.  2  къ  ст.  1653).  Однииъ  ивъ  существенныхъ  правилъ 
нредставдяетсл  то,  что  судебныя  у^тановдвН1Я  обязаны  не  держать  у  себя 
суимъ,  но  отправлять  ихъ  въ  установленные  сроки  въ  казначейство  на  хра- 
нете.  Зат^мъ,  весьма  важнымъ  постановлешеиъ,  обезпечивающинъ  ц'&юсть 
суккъ  и  своевременное  обнаружеше  аюупотребленШ,  служить  перюдическая 
и  въ  особенности  внезапна^  ревиз1я.  Вообще  порядокъ  свид'Ьтельстврван1я 
кдссъ  по  общему  уставу  счетному  (ст.  264  доп.  къ  ст.  308  по  прод.  1876  г. 
и  158  ст.  правилъ  счетоводства  для  распор,  управ.)  состоитъ  въ  томъ,  что 
независимо  поверки  противъ  подлежащихъ  счетовъ  и  документовъ,  наличныхъ 
денежныхъ  суммъ  и  бумагъ,  им^ющимъ  денежное  достоинство,  производится 
пов^^рка  правильндсти  того,  что  записано  въ  киигахъ,  такъ  что  ра8ъяснен1е  дол- 
жно быть  производимо  не  только  по  кассовымъ  но  и  другимъ  документамъ.  За- 
г^мъ^вне.запное  свидетельство  долл|шо  бытьпроягв%ддиопонш^колькур(1зъ  въгодъ, 
не  ожидая  никакихъ  предписашй  и  даже  особыхъ  къ  тому  иоводовъ  (1  прим. 
къ  308  ст.  общ.  уст.  счет,  по  прод.  1876  г.).  Ревиахи  ежемЬсячныя  и  вне- 
.запныя,  еще  въ  1871  году  распубликованными  при  указахъ  сената  отъ  21 
сентября  правилами  (собр.  узак.  1871  г.  №  82),  распространены  и  на  уировыя 
судебныя  установлешя,  причемъ  также  выражено,  что  внезапныя  ревиз1и  на* 
гщачаются  всякШ  разъ,  когда  мировой  сыьэдъ  признаешь  это  нужнымъ  или 
когда  посмьдуешъ  предложенге  о  семь  прокурора  окружнаю  суда  (ст.  22);  при 
ревиз1яхъ  же  свид']^тельствуются  не  только  книги  и  наличная  касса,  но  и 
документы,  для  удостоеп>рен%я  не  только  въ  целости  суммъ,  но  и  в*  самой 
правильносгпи  веденгя  книгг  (ст.  20,  21,  23 — 25  означенны^ъ  правилъ).  Между 
т±щь  изъ  н'Ькоторыхъ  д'Ьлъ,доходивши2^ъ  до  соединеннаго  присутствхя  касса  дшн- 
ныхъ  и  Ьго  департамецтовъ  о  бывпшхъ  случаяхъ  растраты  суммъ,  оказывает- 
ся: 60  1-хъ,  что  н^которыя  судебныя  м'Ьста  неправидьно  понимая,  что  ре* 
виз1я  состоитъ  только  въ  иоъ^щ^  денежныхъ  кцигъ  и  наличности  суммъ, 
долженствующихъ  быть  по  сведенш  итоговъ  прихода  и  расхода  по  книгамъ, 
ограцичиваются  въ  отношенш  приходорасходчиковъ  и  мировыхъ  судей  раз- 
сш(уц/кв1ежь  только  того,  что  приходорясходчикъ  или  мировой  судья  записалъ 
на  нриход'^  въ  книгу,  причемъ  книги  поверяются  часто  лишь  съ  кассовыми 
до]^ументами,  напримЬръ  ордерами  о  записке  на  приходъ  и  въ  расходъ, 
квитанц1ями  и  т.  п.,  нов^рки  же  по  подлиннымъ  первоначальнымъ  докумен- 
тамъ ордеровъ,  на  основанщ  оныхъ  выданныхъ,  не  делается,  1)авно  не  по- 
веряется и  у  мировыхъ  судей  по  прошен1ямъ  и  другимъ  бумагамъ,  все  ли 
мировымъ  судьею  принятое  записано  имъ  въ  денежную  книгу  и  во  2-хъ, 
внезапныя  ревиз1и  производятся  весьма  рЪдко  и  въ  н^которыхъ  установлеш- 
яхъ,  особенно  у  мировыхъ  суде^,  часто  тогда  только,  когда  у^е  обнаруживают- 
ся признаки  растраты,  напри]геръ:  когда  миррвой  судья,  подъ  явно  не- 
основательными  предлогами,   уклоняется  отъ  вцдачи  поступивпгахъ  къ  нему 
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суммъ,  и.га  когда  прокуроръ  окружнаго  суда,  им4я  стАд-Ьм  о  растрат*, 
даетъ  предложеше  съ'Ьзду  о  ироияводств'Ь  внезапной  ревиз1и.  Причемъ  быль 
даже  такой  случай,  что  ггредсЬдатель  съЬзда  мировыхъ  судей  вместо  того, 
чтобы  осуществлять  возложенный  вообще  на  председателей  (т.  П  ч.  1  ст. 
1173  св.  зак.  изд.  1876  г.)  ближайшШ  надзоръ  ш  точнымъ  исполнен1е11Ъ 
должностными  лицами,  въ  томъ  числ*  и  судьями,  своихъ  обязанностей,  отдалялъ 
назначен1е  внезапной  ревизш,  побуждаясь  совершенно  неум^стнымъ  снис- 
хожден1емъ  къ  судь*,  растратившему  деньги,  на  тотъ  вонецъ,  чтобы  дать  ему 
возможность  до  ревизш  пополнить  растраченную  сумму;  причемъ,  вопреки 
ст.  266  т.  П  ч.  1  св.  зак.  изд.  1876  г.,  отъ  лицъ  прокурорскаго  надзора 
скрывалось  назначенное  предс^дателемъ  распорядительное  зас^даше  о  ново- 
дахъ  къ  ревиз1и  подъ  предлогомъ,  что  это  есть  еще  только  частное  сов^щаше. 
Такое  и  подобное  этому  умышленно  противозаконныя  дЬйсхВ1я  председателей, 
прямо  направленныя  къ  сокрытш  растраты,  могутъ  быть  по  признакамъ 
дйятя  подведены  подъ  д4йств1е  14  и  354  ст.  ул.  о  нак.  Но  и  при  отсут- 
ствш  такихъ,  умышленно  противозаконныхъ  действШ,  председатели  какъ 
окружныхъ  судовъ,  такъ  и  съ^здовъ  за  безд^йствхе  вверенной  имъ  власти 
по  во.збужден1ю  внезапныхъ  ревизШ  предложешями  о  семъ  съ  ихъ  стороны 
судебнымъ  местамъ,  не  могутъ  быть  оставляемы  безъ  В8ыскан1я  (ст.  227  т. 
II  ч.  1  св.  зак.  изд.  1876  г.,  339,  411  и  360  ст.  улож.  о  нак.).  Внезапная 
ревизхя  им^етъ  ц^лью  не  констатирован1е  уже  сделанной  растраты,  а  Пре- 
ду цреждете  ея;  равнымъ  образомъ,  подлежать  преследованш  и  те  судьи, 
которые  противодействовали  бы  предложешю  председателя  о  производстве 
внезапной  ревизхи  или,  входя  въ  составъ  комиссгй,  назначаемыхъ  для  про- 
изводства реви.з1й  суммъ,  особенно  внезапныхъ,  ограничивались  бы  лишь 
внешнею  поверкою  счетоводства  и  наличности  кассы.  На  основаН1и  установ- 
/енныхъ  правилъ  счетоводства  (ст.  340,  344,  примеч.  2  къ  ст.  1653  т.  II  ч. 
1  общ.  губ.  учр,  св.  зак.  изд.  1876  г.),  отступленхя  отъ  коихъ  не  могутъ 
быть  допущены  судебными  местами  въ  особыхъ  наказахъ  и  не  могутъ 
оправдывать  судей, — ревиз1я  вовсе  не  есть  приведен1евъ  известность  только 
тто:  находятся  ли  на  лицо  и  въ  порядке  ли  израсходованы  те  суммы^ 
которыя  запг^аны  въ  денеоюныя  книги;ЕО  ревизая  по  супщости  своей,  уставу 
счетному  и  по  изданнымъ  министрами  юстицш,  финансовъ  и  государственнымъ 
контролемъ  правиламъ,  есть  приведен1е  въ  известность  того:  находятся  ли 
на  лицо  и  въ  порядке  ли  израсходованы  те  суммы,  которыя  въ  дчъйстви- 
т^льности  поступили  въ  реви.зуемое  учрежденхе,  и  действительно  ли  на  из- 
вестный предметъ  выданы,  а  не  показаны  только  выданными.  Поэтому 
и  особливо  при  внезапной  ревизхи,  ревизующ1я  должностпыя  лица  должны 
по  самымъ  документамъ  о  поступленш  и  расходованш  суммъ  убедиться, 
действительно  ли  записаны  въ  денежныя  книги  все  те  суммы,  которыя 
следовало  записать,  а  засимъ  уже,  установивъ  верность  записей  въ  книгахъ, 
поверить  приходъ,  потомъ  поверить  такймъ  же  образомъ  расходъ,  сперва  по 
документамъ,   а  потомъ  по  книгамъ,  вывести  итогъ  и  удостоверт^ться  въ  на- 
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хожденш  на  лицо  той  сумиы,  которая  должна  быть  на  лицо,  при(|емъ.  поверяя 
какъ  документы,  такъ  и  книги,  необходимо  обращать  внимаше  и  еще  на  то, 
своевременно  ли  записывались  на  приходъ  и  передавались  денежный  суммы 
по  принадлежности,  равно  представлялись  ли  отчетный  ведомости  въ  м'Ьстное 
контрольное  учрежден1е.  Отъ  исполнен1я  обязанностей  своихъ  строго  произ- 
водить ревизш,  судьи  не  должны  считать  себя  освобожденными  и  тогда, 
когда  предъ  ревизгею,  назначенною  окружнымъ  судомъ  или  съ'Ьздомъ,  они 
нашли  бы  ревизуемыя  ими  книги  обревизованными  контрольнымъ  учрежден1емъ, 
такъ  какъ  контрольная  ревизхя,  преследующая  частью  иныя  ц1ли,  не  осво- 
бождаетъ  судей  ни  отъ  личной,  ни  отъ  имущественной  отв'&тетвенности  за 
ц&юсть  суммъ  въ  случаяхъ  обнаружешя  растраты  (ст.  354,  360  улож.  о 
нак.).  Само  собою  разумеется  однако,  что  если  бы  некоторыхъ  д^лъ  или 
документовъ  не  находилось  во  время  ревиз1и  въ  ревизуемомъ  учреждеши,  то 
невозможность  поверки  иначе  какъ  по  книгамъ  и  ордерамъ  статей,  собственно 
къ  нимъ  относящихся,  не  должна  служить  предлогомъ  къ  отсрочке  ревизш 
по  всгЬмъ  прочимъ  статьямъ.  Допускать  же  иной  порядокъ  ревизш  невоз- 
можно, какъ  это  явствуетъ  изъ  разсмотр^тя  д&гь  о  разныхъ  бывшихъ  рас- 
тратахъ:  растраты  нередко  выдерживали  внешнюю  ревизш  по  одн^мъ  кни- 
гамъ. Наприм^ръ,  если^  мировой  судья  (какъ  это  усмотрено  было  въ  одномъ 
дЪле  съездомъ)  записываетъ  въ  свои  денежныя  книги  несполна  получаемыя 
суммы,  а  въ  меньшемъ  количестве,  или  вовсе  не  записываетъ  нЪкоторыхъ 
получаемыхъ  суммъ,  суммы  же  выписываемый  въ  расходъ  увеличиваетъ  противъ 
документовъ  или  же  выписываетъ  въ  расходъ  так1я  суммы,  которыя  въ  дей- 
ствительности имъ  вовсе  не  выдавались  на  тотъ  предметъ,  который  означенъ 
въ  книге,  то  очевидно  съездъ  не  могъ  заметить  этихъ  преступныхъ  деятй 
если  бы  ревизующ1е,  по  поручен1Ю  съезда,  мировые  судьи  ревизовали  такого 
мироваго  судью  только  но  его  книгамъ.  Но  съездъ  открылъ  подобное  зло- 
употреблете  потому,  что  ревизуюпце  судью  такою  внешнею  ревиз1ею  не 
ограничились,  а  обратились  после  разсмотрешя  книгъ  еще  и  къ  сличешю 
д9мъ  этого  мироваго  судьи,  съ  его  книгами  и  къ  сличент  книгъ  судебнаю  при- 
отава  съ  книгами  этого  мироваго  судьи,  а  равно  къ  справкамъ  съ  денежными 
книгами  и  даже  некоторыми  дгьлами  съезда,  насколько  это  касалось  денеоюной 
части.  Вообще  дела  о  бывпшхъ  растратахъ  обнаруживаютъ  тотъ  общШ 
характеръ,  что  приходорасходчики  и  судьи,  решаюнцеся  на  растрату,  пользуют- 
ся слабостью  надзора  и  новерхностнымъ  производствомъ  ревизШ;  съ  целью 
сокрыт1я  растраты  они  приспособляютъ  самый  способъ  производства  растраты 
къ  тому  способу,  которымъ  производятся  у  нихъ  пер10дическ1я  ревиз1и,  и 
пользуются  всеми  упущешями  или  недостатками  ревизШ,  такъ  что  поводомъ 
къ  растрате  часто  является  именно  одно  только  формальное  отношете  къ 
ней  ревизующихъ.  Въ  одномъ  окружномъ  суде  растрата  открыта  вскоре 
аоеле  ревизш,  при  которой  ея  не  заметили.  Бездейств1е  председательской 
власти  слуавитъ  также  поводомъ  къ  растрате.  Законъ  (ст.  1173  т.  II  ч.  1 
ев.  зак.  изд.  1876  г.)  вверилъ  ближайш1й  надзоръ  за  точнымъ  исполненхемъ 
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должностными  лицами  свонхъ обязанностей  нредсЬдат^ю  ионъ  додженъосущест- 
вдять  надзоръ  на  самомъ  д'ЬхЬ.  Поэтому  на  особой  обязанности  и  отв'Ьтственности 
нредсЪдателей  какъ  окружныхъ  судовъ,  тавъ  и  съ'Ьздовъ  мировыхъ  судей  лежитъ 
внимательно  следить  за  вс^^ци  случаями  какъ  но  дгьлскмъ^  такъ  и  въ  личныхъ  сно- 
шенгяхъ,  могущими  вести  къ  подозр^шю  о  существован1и  злоупотреблешй; 
они  должны  наблюдать  и  за  способами  производства  перюдическихъ  ревивхй, 
устранять  недостатки  оныхъ,  предлагая  если  нужно  судебнымъ  м^стамъ 
о  возстановлен1и  порядка,  объ  исправлеши  даже  самыхъ  наказовъ,  и,  буде 
нужно,  о  возбуждеши  пресл^Ьдован1я;  въ  случае  же  ук;|онен1я  судебныхъ  м:Ьстъ 
отъ  иринятьа  по  предложенхямъ  ихъ  законныхъ  м^^ръ,  донос11ть  соединенному 
присутств1ю  Ьго  и  кассацюнныхъ  д-— то^ъ  правительству ющаго  сецатд  и, 
сколь  возможно  чаще,  предлагать  о  производстве  внезапныхъ  ревизШ.  За 
безд'Ьйств1е  въ  этомъ  отношен1И — председатели  подлежать  ответственности 
(ст.  229  т.  II  ч.  1  изд.  1876  г.,  ст.  339  и  2  пунктъ  340  ст.  улож.  о  нав,). 
Ревшующ1е  же  судьи  должны  при  внезапныхъ  ревиз1яхъ  отступать  отъ  такихъ 
установившихся  у  нихъ  пр1емовъ  пер10ди  ческой  ревиз1и,  которые  могутъ  спо- 
собствовать сокрытш  .злоупотреблен1й  и  вообще  принимать  мЪры  къ  тому, 
чтобы  ревизуемый  должностныя  лица  были  застигнуты  къ  ней  вовсе  непри- 
готовленными, при  самой  же  ревизии  непременно  поверять  правильность  запи- 
сей прихода  и  расхода  по  поддиннымъ  документамъ  *и  дп»ламъ  во  всемь  тол1ъ, 
что  касается  денеоюной  части.  Ревизуюпце  отнюдь  нэ  должны  отлагать,  реви- 
зш  или  отдельныя  ея  действ1я,  не  превращать  внезапную  ревиз1ю  вът&вую, 
которая  длится  уже  известное  время  съ  промежутками,  въ  течети  воторыхъ 
ревизуемый,  если  есть  злоупотреблен1е,  имеетъ  возможность  скрыть  оное;  въ 
течен1и  же  ревизш,  до  совершеннаго  окончан1я  оной  и  составленая  протокола 
объ  окончав]и  ея,  они  не  должны  и  оставлять  кашя  либо  обревизованный 
уже  суммы  и  денежные  ящики  неопечатанными  у  ревизуемаго  лица.  Цашшецъ, 
какъ  ревизуюпце,  такъ  и  особенно  председатели,  не  должны  оказывать  сннс- 
хожден1я  ревизуемымъ  и  въ  доведен1и  немедленно  до  сведешя  ноддедващей 
власти  объ  открытомъ  ."аоупотребленш  поступать  неукоснительно,  сообщая 
немедленно  же  прокурору  объ  обнаруженномъ  ревиз1ею  злоупотреблеши,  а 
для  предоставлен1я  возможности  лицу  лровурорскаго  надзора  присутствов|^ть 
при  реви81и,  на  осн.  ст.  266  т.  II  ч.  1,  на  личной  ответственности  предсе- 
дателей лежитъ  извещать  о  семъ  прокурора.  Признавая  необходимымъ  о  шше- 
изложенномъ  поставить  судебный  установлен1я  въ  известность,  съ  темъ,  что 
должностныя  лица,  виновный  и  засимъ  въ  уцущен1яхъ  по  назначешю  вие- 
запныхъ  ревиз1й  и  по  способу  производства  ревизШ  будутъ  на  вышеизложен- 
ныхъ  основан1яхъ  преследуемы  установленнымъ  порядкомъ,  даже  и  въ  тбхъ 
случаяхъ,  когда  они  въ  особо  преступныхъ  деяшяхъ,  каково  заведомое  укры- 
вательство растраты,  не  обвиняются,  правительствуюпцй  сенатъ  о  п  р  в  д  ф- 
л  я  в  т  ъ:  послать  указы  о  вышеизложенномъ  всемъ  окружнымъ  судамъ  и 
съездамъ  мировыхъ  судей,  подтвердивъ  имъ  о  строгомъ  прояаводстве  реви- 
зШ  денежныхъ  суммъ,  книгъ  и  документовъ,  а  къ   деламъ    оберъ-нрокурора 
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передать  коп1Ю  съ  опред4лен1я    и  для   св'Ьд'Ьнхя    послать    указы    судебнымъ 
оахатамъ.  (Опредньлецге  состоялось  3  мая  1879  г.). 

» 

в9.  1879  г.  августа  17  дня.  Укаэъ  общаге  собран1я  оерваго  кассац1011НЫ1Ъ 
деварташентовъ  по  вопросу:  отъ  какижъ  учрежден1й  завнситъ  какъ  о€во6ожден1е 
нзъ  дома  умалшенныхъ  двцъ,  прнзнанпьпъ  по  опред'Ьяеи1ю  новыхь  судеб- 
ны1ъ  установден1й,  соверишвшнмн  прсступлен1я  въ  состоян1н  сумасшеств1я, 
такъ  и  сокращеп1е  установленнаго  закономъ  наблюдатедьнаго  двухл'Ьтняго  срока, 
но  пъ  выздоровден1я.  « 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правитвльствующ1й 
сенатъ  въ  зас:Ьданш  слушалъ:  предлоасенный  исполн.  обяз.  оберъ-прокурора 
общ1й  вопросъ  о  томъ:  отъ  какихъ  именно  учреждешй  зависнтъ  кавъ  освобож- 
деше  изъ  дома  умалишенныхъ  лнцъ,  прнннанныхъ  по  отгред'к1[ен1Ю  судебныхъ 
уетановденШ)  учреж'^енныхъ  на  основаши  судебныхъ  уставовъ-  20  поября 
1864  года,  совершившнин  увазанныявъ  приложенш  къст.  95  улож.  о  наказ, 
изд.  1866  года  преступлетя,  въ  состояши  сумасшеств1я,  такъ  и  еокращеше 
установленняго  закономъ  двухл^Ьтняго  срока  наблюден1я  за  тЬни  лицами,  по 
ихъ  вы8доровлен1И? 

Миниетръ  ЮСТИЦ1И,  въ  предписаши  на  имя  исполн.  обязан,  оберъ-про- 
курора нзъяснилъ:  что  с.-петербургская  судебная  палата,  въ  .час^даши  уго- 
ловнаго  департамента,  по  разсмотрЬн1И  предложеннаго  на  оя  обсужден1е  про- 
ку{юроиъ  палаты  вопроса,  возбужденнаго  с.-петербургскймъ  градоначальникомъ, 
о  томъ,  можетъ  ли  крестьянинъ  Навелъ  Соколовъ,  помещенные,  согласно 
прилож.  къ  ст.  95  улож.  о  нак.  изд.  1866  года,  для  содержашя  и  лечешя, 
въ  больницу  св.  Николая  чудотворца,  за  прекращен)емъ  надъ  нимъ,  по  опре- 
д^иешю  с.-иетербургской  судебной  палаты  отъ  17  января  1877  года,  сл^Ьд- 
СТВ1Я  по  обвинешю  его  въ  покушети  зарезать  крестьянку  Мар1Ю  Трунину, 
съ  ц^лью  ея  ограблешя,  быть  освобожденъ  изъ  означенной  больницы,  до 
истечегая  установленнаго  закономъ  для  пребывания  въ  оной  срока,  такъкакъ 
онъ,  Соколовъ,  по  освидетельствоваши  его  особымъ  прйсутствтемъ  губернскаго 
провлешя,  оказался  психически  здоровымъ, — нашла,  чторазрешен1е  представле- 
н1й  объ  освобожденш  изъ  домовъ  умалишенныхъ  лицъ,  .заключенныхъ  въ 
оные,  по  причине  совершен1я  ими,  въ  состояши  сумасшеств1я,  смерто- 
убийства или  посягательства  па  жизнь  свою  или  другихъ,  или  на  яажигатель- 
ства  и  впосл^дствш  выздоров'Ьвпгахъ,  не  принадлежитъ  къ  предметамъ 
ведомства  судебныхъ  палатъ,  и  что,  .засимъ,  т^мъ  менйе  къ  обязанностямъ 
судебныхъ  палатъ  можетъ  относиться  еокращеше  для  выздоров'Ьвшихъ  сума- 
сшедшихъ  двухл^тняго  наблюдательнаго  срока.  Всл'Ьдств1е  сего  с.-петербург- 
ская судебная  палата  12  октября  1878  года,  опред']^Л0ла:  за  силою  приложе- 
шя  въ  ст.  95  улож.,  признать,  что  разр4шеше  вопроса  объ  освобожден1И 
крестьянина  Павла  Соколова  изъ  дома  умалишенныхъ,  до  И€течен1я  установ- 
леннаго вякономъ  двухл^тняго  наблюдательнаго  срока,  не  относится  къ  пред- 
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метамъ  ведомства  судебной  палаты  и  боп1ю  съ  сего  опред^ен1я  передала 
прокурору  судебной  палаты.  Ивъ  означеннаго  опред^енш  с-петербургской 
судебной  палаты  усматривается,  что  вопросъ  о  томъ,  отъ  какого  именно  учреж- 
дешя  зависитъ  разр^шеше  возбужденнаго  с.-петербургскимъ  градоначальни* 
вомъ,  по  отношешю  къ  крестьянину  Соколову  вопроса,  оставленъ  судебною 
па-иатою  безъ  обсуждешя.  Всл4дств1е  сего  и  руководствуясь  п.  IV  Высо- 
чайше утвержденнаго  10  шня  1877  г.  ыжкягя  государственнаго  совета, 
министръ  юстицш  поручилъ  исполн.  об^1зан.  оберъ-прокурора  возникающШ 
изъ  вцшеизложеннаго  общ1й  вопросъ  о  томъ:  отъ  какнхъ  именно  учрежде- 
шй  зависитъ  какъ  освобождеше  изъ  дома  умалишенныхъ,  лицъ  признанныхъ, 
по  опред'Ьлешямъ  судебныхъ  установленШ,  учрежденныхъ  на  основаши  су- 
дебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  г.,  совершившими  указанный  въприлож.  къ 
ст.  95  улож.  о  наказ,  изд.  1866  г.  преступлен1я  въ  состояшм  сумасшеств1я, 
такъ  и  сокрап1;ен1е  установленнаго  :закономъ  двухл'Ьтняго  срока  наблюден1д 
за  т^ми  лицами  по  ихъ  выздоровлен1и, — предложить  на  разсмотр1н1е  и  закон- 
ное постановлеше  общаго  собран1я  1  и  кассащонныхъ  департаментовъ  пра^ 
вительствующаго  сената.  Изъ  копш  съ  опред'Ьленк  с.-петербургской  судеб- 
ной палаты  12  октября  1878  г„  видно,  что  палата  слушала:  1)  нредложеше 
прокурора  палаты,  въ  коемъ  изъяснено,  что,  во  исполнете  ощ>ед^ен1Я  па- 
латы, состоявшагося  17  января  1877  г.,  крестьянинъ  Павелъ  Соколовъ,  обвн- 
нявппйся  въ  покушенш  на  разбой,  согласно  ст.  95  улож.  о  нак.,  быль  пом^^** 
щенъ  для  содержан1я  и  лечен1Я  въ  больницу  св.  Николая  чудотворца;  с.-пе- 
тербургсшй  градоначальникъ,  сообщая,  что  Соколовъ,  по  освид:Ьтельствованш 
особымъ  присутств1емъ  губернскаго  правлешя,  оказался  психически  здоровымъ, 
просить  ув-Ьдомить,  можетъ  ли  Соколовъ  быть  освобожденъ  изъ  больницы  до 
истечешя  установленнаго  закономъ  срока;  объ  этомъ,  съ  приложенхемъ  под- 
линнаго  производства,  прокуроръ  палаты  предлагаетъ  на  разрЪшеше  с.-пе- 
тербургской судебной  палаты  и  2)  справку,  по  коей  оказалось,  что  опред&Ее- 
темъ  с.-петербургской  судебной  палаты,  17  января  1877  года,  постановлено: 
сл:Ьдств1е  по  обвинешю  крестьянина  Павла  Минина  Соколова  въ  покушен1и 
зарезать  крестьянку  Мар1Ю  Трунину,  съ  ц^лью  ея  ограблен1я,  прекратить, 
на  основаши  3  п.  92  и  95  ст.  улож.  о  наказ.,  и  съ  обвиняемымъ  поступить 
по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  приложен1и  1У  къ  ст.  95  улож.  Выслушавъ 
заключен1е  прокурора,  судебная  палата  признала  необходнмымъ,  прежде  раз- 
смотр^шя  предложешя  прокурора  по  существу  д^а,  войти  въ  обсужденхе 
вопроса  о  томъ:  принадлежитъ  ли  къ  предметамъ  в^кдомства  судебныхъ  палатъ 
разрЬшенхе  представлен1й  объ  освобождети  изъ  домовъ  умалишенныхъ  лицъ, 
заключенныхъ  въ  оные  по  причин'Ь  совершетя  ими,  въ  состояши  сумасшест- 
в1я,  смертоуб1йства,  или  посягательства  на  жизнь  свою  или  другихъ,  или  на 
зажигательство,  и  впосл^дствш  выздоров^Ьвпшxъ.  Изъ  историческаго  обозр^- 
шя  происхожден1а  правилъ  по  сему  предмету,  содержащихся  въ  1У  при- 
ложенш  къ  ст.  95  улож.  о  нак.  изд.  1866  г.,  оказывается:  1)  что  по  указамъ 
6  апреля  1722  г.  и  6  декабря  1723  г,   лица,    одержимыя    сумасшеств1емъ, 
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поддежали  осввдЪтельствовашю,  для  опред'&1ен1л  цкъ  въ  гражданской  пра- 
восвособности,  вгь  правит,  сенате;  но  Высочайшв  утвержденнымъ  8 1юня 
1815  г.  мн']^д1емъ  государственйаго  совета  признано  неудобныиъ  дривозить 
безумныхъ  дда  этой  ц'Ьди  въ  сенать,  въ  особеаности  изъ  отдаденныхъ  м'Ьстъ 
и,  всд1дств1е  сего,  постановлено  производить  освид'Ьтельствоваше  ихъ  чрезъ 
врачебную  управу,  съ  участ1емъ  особо  указанныхъ  для  сего  лицъ,  съ  гЬмъ, 
что  когда  по  свидетельству  сеиу  сукасшествхе  признано  будетъ  несомни* 
теоьньшъ,  тогда  представлять  о  сеиъ  правительствующеиу  сенату  на  его 
разр11шед1е  (ноли.  собр.  зак.  1815  г.  №  25876);  2)  что  Высочайше  ут- 
вержденнымъ 7  декабря  1827  г*  инЪшеиъ  государственнаго  сов-Ьта  (полн. 
собр.  зак.  1827  т.  №  1597),  какъ  освобождеше  лицъ,  соверпшвшихъ  сиерто- 
уб1йство  въ  припадке  сумасшествхя  и  заключенныхъ  въ  дома  умалишенныхъ 
а  въ  течеши  5  л^тъ  сряду  не  обнаруживпшхъ  прнзнаковъ  сумасшеств1я, 
такъ  и  ивъят1я  изъ  сего  правила  сокращешемъ  означеннаго  срока  задержа- 
шя,  представлены  разсмотрфнш  и  разр^шешю  министерства  внутреннихъ 
А^лъ,  а  сообразно  сему  въ  св.  зак.  уголовн.  изд.  1832  г.  кн.  1,  ст.  137,  по- 
становлено, что  вы8доров&вш1е  сумасшедш1е  могутъ  получать  въ  обоихъ  ука- 
занныхъ случаяхъ  свободу  на  поручительство  семейства,  или  постороннихъ 
не  иначе,  какъ  съ  разр^шешд  министерства  внутреннихъ  д&къ;  3)  что  Вы- 
сочайше утвержденнымъ  30  октября  1834  года  мнЪшемъ  государствен- 
наго совета,  въ  разр'Ьшеше  возникшаго  вопроса,  какъ  поступать  съ  выздо- 
ров'Ьвшими  сумасшедшими,  (п^швианными  таковыми  для  опред&1ен1я  ихъ  къ 
гражданской  правоспособности),  постановлено,  чтобы  выздоров'Ьвшихъ  сумас- 
шедшихъ  свидетельствовать  вновь  не  иначе,  какъ  по  правиламъ  8  шня 
1815  г.,  и  когда  по  сему  свид'Ьтельству  выздоровлеше  будетъ  признано  не- 
сомиительвымъ,  то  представлять  о  томъ  правительствующему  сенату,  на  его 
заключен1е  (поди.  собр.  зак.  1834  г.  №  7507);  4)  что  въ  1835  г.  изданы  но- 
вый бол^е  подробныя  постановлешя  о  проиаводствЪ  д^Ьлъ  о  оюртоубхйств'Ь, 
учиненномъ  въ  припадке  сумасшеств1я,  содержащ1яся  въ  Высочайше 
утвержденномъ  18  февраля  1835  г.  мн'Ьши  государственнаго  совета  (полн. 
собр.  зак.  1835  г.  №  7872);  этимъ  Высочайше  утвержденнымъ  мн^шемъ 
государственнаго  совета,  вошедшимъ  въ  ст.  149,  кн.  1,  св.  зак.  уголовн.  изд. 
1842  г.,  между  прочимъ,  установлено:  а)  преступниковъ,  учинившихъ  смер- 
тоуб1йство,  или  посягнувпшхъ  на  жизнь  другаго,  или  собственную  въ  припад- 
кахъ  сумасшеств1я,  если  по  произведенному  чрезъ  врачебныя  управы  свиде- 
тельству они  будутъ  признаны  действительно  сумасшедшими,  отсылать,  для 
содержатя  и  лечешя,  въ  домъ  умалишенныхъ,  съ  т^мъ,  чтобы  они  ни "  въ 
кавомъ  случае  не  были  изъ  того  дома  исключаемы  и  водворяемы  въ  обще- 
стве, безъ  разрешетя  высшаго  начальства  (п.  2-й);  б)  но  если  время  пока- 
жетъ,  что  сумасшествие  совершенно  прошло  и  у  выздоровевшихъ  отъ  онаго 
въ  течеши  двухъ  летъ  сряду  не  будетъ  замечено  никакихъ  сего  рода  при- 
падковъ,  тогда^  по  точномъ  удостоверенш  о  состояши  ихъ  здоровья,  въ 
освобо1Кдеши  ихъ  лично  изъ  дома  умалишенныхъ,  а  имешя    ихъ  изъ  опеки, 
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поступать  на  основанш  Высочайше  утвержденнаго  30  октября  1834  г. 
мн'Ьн1я  государственнаго  совета  (п.  3),  т.  е.  производить  ииъ  вновь  освид^- 
телгьствоваше  чрезъ  врачебныя  управы  и  когда  по  сему  свидетельству  вы- 
здоровлен1е  будетъ  признано  несомнительнымъ,  то  представлять  о  томъ  пра- 
вительствующему сенату,  на  его  заключеше,  и  в)  отъ  правит,  сената,  въ 
коемъ,  по  законамъ,  дйда  сего  рода  сосредоточиваются,  зависитъ  и  сокра- 
тить для  выздоров^вшихъ  отъ  сумасшеств1я  двухл1тн1й  наблюдательный 
срокъ  (п.  4-й);  5)  что  означенныя  постановлен1я  1896  г.  вошли  безъ  суще- 
ственныхъ  изм^нешй  и  въ  уложен1е  о  наказашяхъ  1845  г.  и  въ  посл^дую- 
ш;ев  его  издаше  1857  г.  (см.  улож.  о  пак.  1845  г.  прил.  III  къ  ст.  101  и 
улож.  о  нак.  изд.  1857  г.  прилож.  IV  къ  ст.  107),  но  какъ  этими  постанов- 
лешями  1885  г.  введены  и  для  обвиняемыхъ  въ  преступлен1яхъ  т^  же  обря- 
ды освид%тельствован1Я  въ  умственныхъ  способностяхъ,  при  пр1еме  и  вы- 
пуск-Ь  ихъ  йзъ  дома  умалишенныхъ,  как1е  были  установлены  для  освид^тель- 
ствоватя  безумныхъ  и  сумасшедшихъ  въ  порядке  суда  гражданскаго,  то  въ 
издашяхъ  улож.  о  наказ.  1845  и  1857  г.,  вместо  ссылки  на  Высочайшк 
утвержденное  30  октября  1834  г.,  миАще  государственнаго  совгЬта,  которое 
въ  свою  очередь  отсылаетъ  къ  Высочайше  утвержден.  8  1юня  1815  г. 
ипЬвт  государственн'аго  сов'Ьта,  сд'Ьланы  лишь  ссылки  на  законы  граждан- 
ск1е  и  вслЬдств1е  сего  приведенныя  выше  постановлен1я  1885  г.  и.здожены 
въ  нздан1яхъ  улож.  о  наказ.  1845  и  1857  г.,  въ  сл'Ьдующей  редакцш:  „бе- 
зумные и  сумасшедш1е,  учинивппе  смертоубийство,  или  же  посягнувш1е  на 
жизнь  другаго,  или  свою  собственную,  подвергаются  освид*тельствовая1Ю  и 
испыташю  въ  врачебныхъ  управахъ,  на  основати  правилъ  медицинскимъ  со- 
в^томъ  составленныхъ,  съ  соблюден1емъ  притомъ  порядка,  установленнаго  въ 
законахъ  гражданскихъ;  когда  по  такому  свидетельству  они  будутъ  прави- 
тельствующимъ  сенатомъ  признаны  действительно  безумными  или  сумасшед- 
шими, то  отсылаются,  для  содержашя  и  леченгя,  въ  домъ  умалишенныхъ  съ 
т^мъ,  чтобы  ни  въ  какомъ  случае  не  были  изъ  того  дома  исключаемы  и 
водворяемы  въ  общества,  безъ  разр^шетя  высшаго  начальства;  если  жевре* 
мя  покажетъ,  что  сумасшеств1е  ихъ  совершенно  прошло  и  въ  выздоровев- 
шихъ  отъ  онаго  въ  течеши  двухъ  летъ  сряду  не  будетъ  замечено  никакихъ 
сего  рода  припадковъ,  тогда,  по  точномъ  удостовереши  о  оостоянш  ихъ  здо- 
ровья, они  освобождаются  изъ  дома  умалишенныхъ,  а  именгя  ихъ  отъ  опе^ 
ки,  на  основаши  законовъ  гражданскихъ; — отъ  правительствующаго  сената, 
въ  коемъ  дела  сего  рода  окончательно  сосредоточиваются,  зависитъ  сокра- 
тить для  выздоровевшихъ  отъ  сумасшеств1я  двухлетшй  срокъ  наблюден1Я 
и  въ  случае  особыхъ  къ  нему  побужденхй  и  достаточнаго  удостовервн1Я,  что 
(УТЬ  того  не  можетъ  быть  никакой  опасности,  отдать  выздоровевшаго  су- 
масшедшаго  родственникамъ  его  па  поручительство,  съ  обязанностью  тща- 
тельно наблюдать  за  нимъ,  и  въ  случае  малейшихъ  призяаковъ  вов^ата  с^- 
масп1еств1я  брать  надлежапця  меры  предосторожности,  или  препровождать 
его  снова  въ  домъ  умалишенныхъ;"  6)  что  уставомъ    уголовн.    судопр.     20 
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ноября  1864  г.,  правила  о  первоначальнонъ  освид^тельствоваши  обвиняе- 
хыхъ  вь  престуялбнхахъ,  когда  при  предварительномъ  сл'Ьдств1И  окажется, 
что  ОНИ  страждутъ  умственнынъ  раастройствомъ,  ^ам'Ьнены  ст.  353 — 356  это- 
го устава,  причемъ  окончательное  разр^шенхе  вопроса  о  прекращенш  или 
непревращеши  судебнаго  пресл'Ьдовашя  по  причине  сумасшествхя  или  бе- 
зуи1я  обвиняемаго  яредоставлено  окружнымъ  судамъ  и  судебнымъ  палатамъ, 
по  принадлежности  (ст.  523)  и  7)  что  п^и  согласованш  улож.  о  нак.  изд. 
1857  г.  съ  уставомъ  угол,  судопр.  20  ноября  1864  г.  (Вы соч.  утвержд. 
11н*н.  госуд.  сов.  27  декабря  1865  г.  п.  III,  ст.  6),  въ  приложеши  IV  къ 
ст.  107  улож.  изд.  1857  г.  сд^Ьланы  сл^^дуюпця  изм^нешя:  а)  отменено  по- 
етановлеше,  по  коему  признате  обвиняемыхъ  бевуиными  и  сумасшедшими 
могло  последовать  лишь  отъ  правительствующаго  сейата  и  предписано  сви- 
детельствовать и  испытывать  ихъ  не  во  враче^ныхъ  управахъ  и  не  поряд- 
вомъ,  указаннымъ  въ  завонахъ  гражданскихъ,  а  порядкомъ,  установленнымъ 
353 — 365  ст.  уст.  угол,  суд.;  б)  въ  посл^дующемъ  изложенхи  сего  приложе- 
Н1Я  исключены  выраженхя:  „отъ  лравительствуюицаго  сената,  въ  коемъ  д^ла 
сего  рода  окончательно  сосредоточиваются,  зависитъ  сократить  для  выздоро- 
вФвлшхъ  отъ  сумасшествЕя  двухл^тихй  срозъ  наблюден1я*'  и  т.  д.  и  замене- 
ны словами:  „для  выздоровевшихъ  отъ  сумасшеств1я  двухлетИ1й  срокъ  на- 
блюдешя  можетъ  быть  сокращенъ''  и  т.  д.;  правила  же  о  томъ,  чтобы  осво- 
бождеше  изъ  дома  умалишенныхъ  лицъ,  выздоровевшихъ  отъ  сумасшеств1я, 
не  могло  ни  въ  какомъ  случае  последовать,  иначе,  какъ  съ  разрешешя  выо- 
шаго  начальства,  и  чтобы  они,  по  точномъ  удостовереши  о  состоянш  ихъ 
здоровья,  освобождались  изъ  дома  умалишенныхъ,  а  имен1я  ихъ  отъ  опеки, 
на  основаши  законовъ  гражданскихъ, — оставлены  въ  своей  силе;  и  в)  поря- 
докъ,  который  до^Iженъ  быть  соблюдаемъ  въ  отношен1И  означенныхъ  баяум- 
ныхъ  и  сумасшедшихъ  въ  местностяхъ,  где  еще  до  времени  не  введено  су- 
дебное преобразоваше,  включенъ  въ  особое  првимечаше  къ  сему  п1шложетю.  Со- 
вокупное соображеше  вышеизложеннаго  показываетъ:  1)  что  наше  законода- 
тельство, въ  евоемъ  истюрическомъ  развит1И9  стремилось  къ  водворешю  един- 
ства обрядовъ  для  освидетельс^вовашя  безумныхъ  и  сумасшедшихъ,  и 
8аключ№1я  ихъ  въ  домы  умалишенныхъ  и  освобожден1я  ивъ  оныхъ,  какъ 
для  опре;|^ешя  ихъ  гражданской  правоспособности,  такъ  и  въ  по- 
рядке суда  уголовнаго,  и  что  вто  единство  представляется  окончательно 
установленнымъ  съ  1835  г.,  когда  и  по  деламъ  уголовнымъ  предписано,  при 
заключенш  и  оевобождеши  обвиияемыхъ  изъ  домоцъ  умалишенныхъ,  соблюдать 
ворядокъ,  установленный  въ  законахъ  гражданскихъ,  т.  е.  какъ  первоначальное, 
такъ  и  последующее  по  выздоровленш  освидетельствоваше  сумасшедшихъ 
производить  чрезъ  врачебныя  управы,  при  участ1и  лицъ,  поименов9нныхъ  въ 
ст.  386,  ч.  1.  т.  X  св.  зак.,  и  заключать  въ  домы  умалишенныхъ,  признанныхъ 
безумными  или  сумасшедшими,  и  освобождать  изъ  оныхъ  выздоройевшихъ 
еушюшеднгахъ,  не  иначе,  какъ  съ  разрешешя  правительствующаго  сената;  2) 
что  въ  этоиъ   порядке   Высочайше  утвержденнымъ  20  ноября  1864  г. 
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уставомъ  уголовн.  судоир.  сделано  лишьизм'&нен1е,Басающвесд  первоначальнаго 
освид'Ьтельствовангя  обвиняемыхъ,  страждущихъ  умственнымъ  равстройствомъ, 
причемъ  судебнымъ  иадатамъ  и  овружныиъ  судамъ  по  принадлежности  (ст. 
523  уст.  угол,  суд.)  предоставлено  постановление  опред^иешй  о  нрекращеши 
судебнаго  пресл'Ьдовашя  по  причин^^  беаушя  или  сумасшеств1я  обвиняемыхъ 
(353 — 356  ст.  уст.  угол,  суд.);  3)  что  въ  приложенш  IV  къ  ст.  95  улож.  о 
нак.  1866  г.  не  содержится  прямаго  увазан1я  на  то,  чтобы  къ  обязанностямъ 
судебныхъ  палатъ  относилось  разръшенхе  представлен1Я  объ  освобождеши  изъ 
домовъ  умалишенныхъ  лицъ,  заключенныхъ  въ  оные  по  причинамъ  совершешя 
ими,  въ  состояши  сумасшеств1я,  смерто-уб1йства,  зажигательства  и  т.  д.,  и  въ 
посл^^дствш  выздоров^^вшихъ;  4)  что  таковая  обязанность  судебныхъ  палатъ  не 
иожетъ  быть  выведена  и  изъ  подразу]гЬваемагосмыслазакона,  ибо  Высочайше 
утвержденное  18  февраля  1835  г.  мн'Ьшв  государственнагосов:Ьта,установивъ, 
чтобы  лицъ,  учинившихъ  смертоубШство  и  т.  д.,  и  зак.1юченныхъ  въ  домы 
умалишенныхъ  по  причин'Ь  и^ъ  сумасшеств1я,  освобождать  изъ  оныхъ  не  иначе, 
какъ  съ  разр^шен1я  высшаго  начальства,  вм^стЪ  съ  гЬиъ  предоставило 
разр^^шен1е  нредставдешй  по  сему  предмету  правительствуюш^ему  сенату,  и  сл^Ь- 
довательно  подъ  содержащимся  въ  приложенхи  къ  ст.  95  ул.  о  нак.  изд.  1866  г. 
словами: ,, высшее  начальство"  не  могутъ  быть  подразумеваемы  судебные  палаты; 
5)  что  если  въ  виду  учреакден1я  судебныхъ  палатъ  на  несколько  губертй  и 
предположить,  что  судебныя  палаты  могутъ  быть  отвесны  къ  упоминаемому  в  ь 
приведенноиъ  приложеши  къ  ст.  95  ул.  о  нак.  „высшему  начальству,"  то  въ 
такомъ  случае  следовало  бы  признать,  что  и  съ^^зды  мировыхъ  посредниковъ 
составляютъ  высшее  начальство  надъ  учреждешемъ,  свид'Ьтельствующимъ  подъ 
предсЬдательствомъ  губернатора  выздоровЪвшихъ  отъ  сумасшеств1я  обвиняе- 
мыхъ, такъ  какъ означеннымъ  съЬздамъ,  на основаши  ст.  129  общ,  пол.  окр.,  • 
[>азъясненной  р'Ьшен^емъ  обш;аго  собран1я  1  и  кассац.  департаментовъ  1872 
г.  №  21  и  др.,  предоставлено  непосредственное  предан1е  суду,  или  пре1фащеше 
судебнаго  пресл^доваша  по  обвинен1юдолжностныхъ  лицъ  волостнагоисельсваго 
управлешй  въ  преступлешяхъ  по  службе,  что  уже  очевидно  не  соответствовало 
бы  положенш  съездовъ  мировыхъ  посредниковъ  въ  1ерарх1и  правительственныхъ 
и  обш;ественныхъ  установлен1й;  6)  что  изложенные  выводы  находить  себе  под- 
тверждеше  и  въ  той  части  приложешя  къ  ст.  95  уд.  о  нак.  изд.  1866,  въ  коей  уста- 
новлено: „если же  время  покажетъ,чтосумасшеств1е  ихъ  совершенно  прошло,и  въ 
выздоровевшихъ  отъ  онаго  въ  течеши  двухъ  л^тъ  сряду  не  будетъ  замечено 
иикакихъ  сего  рода  припадковъ,  тогда,  по  точномъ  удостоверенш  о  состояши 
ихъ  здоров1я,  они  освобождаются  изъ  дома  умалишенныхъ,  а  имеше  ихъ  отъ 
опеки,  на  основанш  законовъ  гражданскихъ".  Хотя  съ  перваго  вз]*ляда  можетъ 
показаться,  что  слова:  „на  основан1и  законовъ  гражданскихъ",  относятся  лишь 
къ  освобождетю  именШ  выздоровевшихъ  сумашедшихъ  отъ  опеки,  но  такое 
заключен1е  находилось  бы  въ  прямомъ  противоречш  съ  пунктомъ  3 
ВыоочАйшв  утвержденнаго  18  февраля  1835  г.  мнешя  государственнаго 
совета,  на    коемъ  основана    приведенная  часть  приложенхя  къ  ст.  95  ул.  о 
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нак.  изд.  1866  г.  и  въ  которомъ,  между  прочииъ,  сказано:  „тогда  но 
точномъ  удостов'Ьреши  о  состоянш  ихъ  здоровья  въ  освобождеши  ихъ  лично 
нзъ  дома  уиалишенныхъ,  а  им^шл  ихъ  иаъ  оиеки,  иостунать  на  основанхн 
Высочайше  утвержденнаго  30  октября  1834  г.  мн^шя  государственна! о 
сокЬта^,  т.  е.  какъ  объ  освобождеиш  ихъ  лично  изъ  дома  умалишенныхъ, 
такъ  и  объ  освобождеши  им^Ьн1й  ихъ  отъ  оаекн  испрашивать  разрЬшеше 
правительствующаго  сената.  Посему  не  иожетъ  подлежать  сомн'Ьнш,  что 
приведенный  выпооге  слова:  „на  основанш  законовъ  гражданскихъ'^  относятся 
не  только  къ  освобождеихю  им'Ьн1Й  выздоров^^вшихъ  отъ  сумасшеств1я  обви- 
няемыхъ,  но  и  къ  освобождеиш  ихъ  лично  изъ  дома  умалишенныхъ, 
и  сл^Ьдовательно  выздорокЬвш1е  отъ  сумасшеств1я  обвиняемые  могутъ  быть 
освобождаемы  нзъ  домовъ  умалишенныхъ  не  иначе,  какъ  съ  соблюдешемъ 
порядка,  установленнаго  въ  законахъ  гражданскихъ,  но  въ  сихъ  законахъ, 
(т.  X  ч.  1  ст.  365  и  сл^^д.  прод.  къ  онымъ),  не  содержится  правила,  по 
коему  освобождеше  упомянутыхъ  лицъ  изъ  домовъ  умалишенныхъ  предо- 
ставлено было-бы  судебнымъ  пакатанъ.  ХХо  вс^мъ  этимъ  основан1ямъ,  палата 
нашла,  что  разрЬшеше  представлешй  объ  освобождеиш  изъ  домовъ  ума- 
лишенныхъ лицъ,  заключенныхъ  въ  оные  по  причин^^  совершен1я  ими,  въ 
С0СТ0ЯН1И  сумасшеств1я,  смерто-уб1йства,  или  посягательства  на  жизнь  свою  или 
другнхъ  или  на  зажигательство  и  впосл']^дствш  выздоров'Ьвшихъ,  не  принад- 
лежитъ  къ  предметамъ  ведомства  судебныхъ  палатъ,  и  что,  засимъ,  т^мъ  ме- 
н^  къ  обязанностя|въ  судебныхъ  палатъ  можетъ  относиться  сокращен1е,  для  вы- 
вдоров^вшихъ  сумасшедшихъ,  двухл^тняго  наблюдательнаго  срока,  и  посему 
олред'Ьлила:  за  силою  приложен1я  къ  ст.  95  улож.  о  нак.,  признать,  что 
ра8р^§Гшен1е  вопроса  объ  освобождеиш  крестьянина  Павла  Соколова  изъ  дома 
умалишенныхъ,  до  истечен1я  установленнаго  закономъ  двухл^тняго  срока,  не 
относится  къ  предиетамъ  в:Ёдомства  судебное  палаты,  и  коп1ю  съ  сего 
опред&1ен1я  передать  прокурору  судебной  палаты. 

Выслушавъ  заключенхе  исполн.  обяз.  оберъ-прокурора  и  сообразивъ  пред-- 
ложенной  министромъ  юстицги  вопросъ  съ  точнымъ  смысломъ  узаконен1й, 
служащихъ  къ  его  разр^шен1ю, — общее  собран1е  1-го  и  кассащонныхъ 
департаментовъ  правительствующаго  сената  находить:  что  съ  издан1емъ  устава 
уголовнаго  суд.  20  ноября  1864  года,  въст.  353 — 356  этого  устава,  устаповленъ 
новый  порядокъ  освид']^тельствовашя  обвиняемыхъ,  оказавшихся  безумными 
нли  сумасшедшими.  Въ  статьяхъ  этихъ,  въ  существенныхъ  чертахъ  узако- 
нено: ,что  когда  по  сл'Ьдств1ю  обнаружится,  что  обвиняемый  не  им^^етъ 
здраваго  разсудка,  или  стражд^^тъ  умственнымъ  разстройствамъ,  тогда  сле- 
дователь, удостов^рясь  въ  ТОНЬ  какъ  чрезъ  освидЪтельствован1е  обвиняемаго 
судебнымъ  врачемъ,  такъ  и  чрезъ  разспросъ  самаго  обвиняемаго  и  т^хъ  лицъ, 
воимъ  бол4в  изв4стенъ  образъ  его  'д4йств1й  и  сужден1й,  передретъ  все 
производство  по  этому  предмету  на  дальнейшее  распоряжеше  прокурора, 
который  вноситъ  это  производство  на  разсмотр4н1е  окружнаго  суда  (ст.  353 
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•е.  1879  г.  Декабря  5  дня.  Указъ  общаго  собран1я  1-го  н  кассафн- 
ны1Ъ  деиартаментовъ  по  вопросаяъ  о  совм1кщев{|  въ  одномъ  лнц1к:  1)  Д01ж- 
ностей  предсЬдателя  у'Ьздной  земской  уиравы  н  яепрем'Ьнваго  члена  ннроваго 
съ'Ьзда  н  2)  зван1я  присяжпаго  нов'Ьрениаго  съ  должностью  предс1кдателя  нн- 
роваго съезда. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ  въ  засЬдаши  слушалъ:  внесенные  г.  первоприсутствующимъ  вопросы  о 
томъ:  Ьй)  можетъ  ли  быть  допущено  совм']^щен1е  въ  одномъ  лщ'к  должно- 
стей иредс'Ьдателя  у]^здной  земской  управы  и  непрем']^ннаго  члена  мироваго 
съезда  и  2-й)  можетъ  ли  лицо,  состоящее  въ  званш  присяжнаго  пов']^рен- 
наго,  занимать  должность  председателя  мироваго  съезда? 

Выслушавъ  заключен1е  исполн.  обязан,  оберъ-прокурора  и  сообразивъ 
предложенные  на  разсмотр4ше  правйтельствующаго  сената  вопросы  съ  за- 
конами и  р'Ьшенхями  правйтельствующаго  сената,  общее  со6ран1е  1-го  и  вас- 
сащонныхъ  д — товъ  находить,  что  вопросъ  о  совместимости  должностей 
председателя  земской  управы  и  председателя  мироваго  съезда  въ  томъ  слу- 
чае, когда  обязанности  последняго  исполняетъ  почетный  мировой  судья,  раз- 
решенъ  общимъ  собрашемъ  (реш.  общ.  собр.  1872  г.  №№  23  и  24)  въ  отри- 
цательномъ  смысле.  А  потому  все  те  соображешя  и  выводы,  которые  по- 
служили основашемъ  для  ра.зрешетя  помянутаго  вопроса,  должны  служить 
основан1емъ  и  при  разрешеши  настоящаго  вопроса,  относительно  соединен1я 
означенной  должности  съ  должностью  почетнатю  мироваго  судьи,  исполняю- 
щаго  въ  тоже  время  обязанности  нелременнаго  члена  при  мировомъ  съезде. 
Но  независимо  сего  правительствующ1й  сенатъ  не  можетъ  не  указать,  что 
правильность  соображешй,  изложенныхъ  въ  вышеозначенныхъ  решен1яхъ  се- 
ната еще  более  подтверждается  обозренхемъ  правъ  и  обязанностей,  возло- 
женныхъ  по  закону  на  непременнаго  члена  мироваго  съезда.  Такъ,  избран- 
ному по  ст.  1698  общ.  губ.  учр.  т,  П  ч.  1  (57  ст.  учр.  суд.  уст.)  изъ 
среды  мировыхъ  судей  мировому  судье,  именуемому  непременннымъ  чле- 
номъ,  поручаются  какъ  приготовительный  распоряжен1я  по  деламъ,  подле- 
жащимъ  разсмотрен1ю  съезда,  такъ  и  йсполненхе  другихъ  обязанностей, 
о(юбо  возложенныхъ  на  него  уставами  уголовнаго  и  гражданскаго  судопроиз- 
водства: къ  нему  препровождаются  все  обжалованные  приговоры  мировыхъ 
судей  (149  ст.  уст.  угол,  суд.),  представляются  объяснен1я  противной  сторо- 
ны противъ  поданнаго  отзыва  (150  ст.  уст.  угол,  суд.)  и,  наконецъ,  все  жа- 
лобы и  протесты  на  приговоры  мироваго  съезда  какъ  по  уголовнымъ  (175  и 
176  ст.  уст.  угол,  суд.),  такъ  и  по  гражданскимъ  деламъ  (189 — 192,  доп.  1 
и  2  къ  801  ст.  уст^  гражд.  суд.).  Сверхъ  того,  на  его  же  разсмотреше  обра- 
щаются часто  и  разные  вопросы,  возникаюпце  при  исполнеши  решешй  и 
другихъ  актовъ,  которые,  требуя  безотлагательныхъ  предварительныхъ  ра- 
споряжен1й,  не  могутъ  быть  отложены  до  дня  .заседан1Я  съезда.  Такимъ 
образомъ,  непременный  членъ  несетъ  довольно  сложныя   обя.занности,    кото- 
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рыя,  при  добросовФстномъ  и  внимательномъ  отношенш  к*ь  д^лу,  требуютъ 
отъ  него  не  мало  труда  и  отнимаютъ  не  мало  времени,  такъ  что  совм'Ьще- 
те  въ  томъ  же  лиц!  обязанностей  председателя  земской  управы,  не  мен^е 
сложныхъ  и  многочисленныхъ,  неизбежно  вызывало  бы  упущен1я  какъ  по 
той,  такъ  и  по  другой  должности.  Оь  другой  стороны,  высказанное  прави- 
тельствующимъ  сенатомъ  соображеше  о  столкновеши  хозяйственныхъ  интере- 
совъ  земства,  представителемъ  которыхь  является  председатель  земской  упра- 
вы, съ  интересами  правосуд1Я,  столько  же  применимо  къ  должности  непр^- 
меннаго  члена  съезда,  сколько  и  къ  должности  председателя  оваго.  Приве-- 
денш  земскою  управою  своихъ  исковыхъ  д^лъ  въ  суде  (1885  и  1888  ст. 
полож.  о  губ.  и  уездн.  земск.  учр.  т.  П  ч.  1  изд.  1876  г.),  обязанности 
судьи  и  ходатая  по  имущественныхъ  деламъ  земства  соединялись  бы  въ  та- 
комъ  случае  въ  одномъ  лице  и  неизбежно  влекли  бы  за  собою  тотъ  упадокъ 
довер1я  къ  безпристрастности  суда,  для  избежашя  коего  законъ  установилъ 
общее  положете  о  несовместимости  судебныхъ  должностей  со  всякими  дру- 
гими по  государственной  или  общественной  службе  (1689  ст.  свод.  зак.  т. 
П  ч.  1  общ.  губ.  учр.).  Такимъ  образомъ  указанныя  выше  соображетя  при- 
водить къ  тому  несомненному  выводу,  что  должность  непременнаго  члена 
мироваго  съезда  не  можетъ  быть  совмещена  съ  должностью  председателя 
уездной  земской  управы. — Обращаясь  за  симъ  къ  разсмотретю  вопроса  о 
томъ,  можетъ  ли  лицо,  состоящее  въ  зван1и  присяжнаго  повереннаго,  зани- 
мать долясность  председателя  мироваго  съезда,  правительствуюпцй  сенатъ 
находить,  что  въ  этомъ  отношен1И  разрешешю  его  прежде  всего  долженъ 
подлежать  вопросъ:  можетъ  ли  присяжный  поверенный  быть  избранъ  почет- 
нымъ  мировымъ  судьей?  Определяя  услов1я,  требуемыя  отъ  лицъ,  желающихъ 
поступить  въ  присяжные  поверенные,  законъ,  въ  4  п.  1049  ст.  т.  II  ч.  1 
изд.  1876  г.,  хотя  и  установляетъ  общее  правило,  что  присяжными  поверен- 
ными не  могутъ  быть  состоящ1е  на  службе  отъ  правительства  или  по  выбо- 
рамъ,  но  при  9томъ  делаетъ  исключенхе  для  лицъ,  занимающихъ  почетный 
или  общественный  должности  безъ  жалованья,  т.  е.  лица,  .занимаюпця  озна- 
ченный должности  безъ  жалованья  могутъ  сохранять  эти  должности  и  по- 
ступая въ  присяжные  поверенные,  какъ  это  видно  изъ  примеч.  къ  ст.  1048 
того  же  тома.  Практика  распшрила  толкованхе  4  п.  1049  ст.  и  вывела,  что 
на  основаши  оной  лица,  уже  сос4к[щ1я  присяжными  по'веренными,  могутъ 
вместе  съ  темъ  состоять  на  службе  отъ  правительства  или  по  выборамъ, 
занимая  почетный  или  общественный  должности.  Но  такое  распространи- 
тельное толкован1е  означенной  статьи  представляется  неправильнымъ  и  про- 
тиворечащимъ  той  цели,  которая  положена  законодателемъ  въ  основу  инсти- 
тута присяжныхъ  поверенныхъ.  Приступая  къ  обсуждешю  вышеуказаннаго 
частнаго  вопроса,  правительстнующгй  сенатъ  находитъ,  что  лравильное  ра.ч- 
решеше  онаго  вполне  зависитъ  отъ  того,  можетъ  или  нетъ  должность  по- 
четнаго  мироваго  судьи  быть  приравнена  къ  той  почетной  или  обществен- 
ной службе,  которую  вышеприведенная  статья     находитъ    совместимою    съ 
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эва01енъ  приоджнаго  аов^реннаго.  Обращаясь  въ  этомъ  отношенш  къ  зако- 
ну, нельзя  не  вид'Ьть,  ^то  хотя  почетному  мировому  судь^  и  дозволяется  за- 
нимать стороншя  должности  (1689СТ.)  и  хотя  почетные  мировые  судьи  ниг 
^акихъ  суммъ  на  содержанге  и  расходы  по  своей  должности  не  получаютъ-- 
1690  ст.  общ.  губ.  учр.  (50  ст.  учр.  суд.  уст.),  гЬмъ  не  мен4е  должность  по- 
четнаго  ]^ироваго  судьи  по  обязанностямъ,  возлагаемымъ  на  него  закономъ, 
никакъ  не  можетъ  бцть  причислена  къ  категорш  т^хъ  почетныхъ  или  обще- 
ственныхъ  должностей  безъ  жалованья,  Еоторыя  можно  было  бы  совместить 
съ  звашемъ  присяжнаго  пов^Ьреннаго.  Это  заключен1е  вытеваетъ  какъ  нзъ 
внутренняго  смысла  4  п.  1049  рт.,  такъ  и  изъ  соображешя  ткхъ  практиче- 
ски:^ъ  неудобствъ,  |(оторые  неизб^^нр  должны  последовать  всл^дъза  такимъ 
совмещешемъ.  Изъ  |сотиврвъ,  бывшихъ  въ  виду  при  начерташи  1049  ст., 
видно,  что  доцущеяхе  въ  число  прцсяжныхъ  поверенныхъ  лицъ,  состоящихъ 
на  службе,  вызвано,  главнцмъ  образомъ,  тЪмъ  соображешемъ,  что  отъ  нихъ, 
вакъ  цтъ  подчиненныхъ,  по  роду  ихъ  службы,  различнымъ  начальствамъ  и 
несущимъ  различная  обяз|1Нности,  нельзя  ожидать  ни  той  независимости,  ко- 
торая признается  необходимою  для  присяжнаго  повереннаго,  ни  той  свобо- 
ды располагать  своимъ  временемъ,  безъ  которой  невозможно  ему  исполнять 
многочисденныя  обязанности,  соедцненныя  съ  званхемт.  присяжнаго  поверен- 
наго.  Прилагая  те  же  мотивы  къ  данному  случае,  нельзя  не  усмотреть,  что 
совмещеН1е  должности  почетнаго  мироваго  судьи  съ  званхемъ  присяжнаго 
повереннаго  ррямр  противоречило  бы  намерен1ямъ  законодателя;  лицо,  вы- 
полняющее дти  две  р{^зличныя  обязанности,  имело  бы  въ  одно  и  тоже  вре- 
мя два  начальства:  съ  одной  стороны— советъ  присяжныхъ  поверенныхъ, 
которому,  по  ст.  1061  и  1062  общ.  губ.  учр.  (367  я  368  ст.  учр.  суд.  уст.), 
цринадлежитъ  право  равсматривать  жалобы  на  действ1я  лицъ  своего  сосло- 
в1я  и  даже  прдвергать  ихъ  устацовленнымъ  въ  законе  наказашямъ,  а  съ 
другой  стороны — правцтельствуюпцй  сенатъ,  въ  которомъ,  согласно  1708  и 
400  ст.  общ.  губ,  учр.  (64,  295  и  др.  ст.  учр.  суд.  уст.),  сосредоточивартся 
ВЫСШ1Й  за  всеми  вообще  мировцми  судьями  и  ихъ  съездами  надзоръ.  Что 
ка^сартся  затемъ  до  на^герецхя  законодс^теля  обеяпечить  прися|Бному  поверен- 
црцу  удобство  рсцрлнен^  многочрсленцыхъ  его  обяз4нностр<1,  то  и  въ  этом*^ 
ртношещи  должность  цочетнаго  мироэаго  судьц  являлась  бы  ираццкъ  пре- 
цятств1емъ  цъ  осуществлещю  этой  цеди,  ибсуючетный  мировойсудь^  обязанъ,  въ 
известныхъ  случаях;ъ производить  судъ  и  расправу — 1686  ст.  общ'  губ.  учр.  (46  ст. 
учр.  суд.  уст.),  исправлять  должность  участкрваго  мироваго  судьи  1683  и  3 
п.  1682  ст.  общ.  губ.  учр.  (43  и  35  ст.  п.  3  учр.  суд.  уст.)  и  наконецъ, 
заменять  собою  члена  окружнаго  суда  при  невозможности  пополнить  составъ 
дрдсутств1Я  суда  инцмъ  образомъ — 1688  и  271  ст.  общ.  губ.  учр.  (48  и  Н6 
ст.  у^р.  суд.  уст.).  (?верхъ  всего  этого,  если  допустить  совмещен1е  въ  одцомъ 
лцце  зв|^ц|я  прися2|Бэаго  повереннаго  съ  до.1ЖНОстью  почетнаго  мироэаго 
суд|»и,  то  возможна  бцщм  бц  так1е  случаи,  когда  присяжный  прверенны#,  но 
занимаемой  имъ  дол^^ности   почетнаго   мироваго  судьи,   попадалъ  бы  и  въ 
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предсЬдатели — 1694  и  1672  п.  2  ст.  общ.  губ.  учр.  (53  и  2  п.  36  ст.  учр. 
суд.  уст.)  и  въ  непрем-Ьиные  члены  мироваго  съ'Ьзда — 1698  ст.  общ.  губ. 
7чр.  (57  ст.  учр.  суд.  уст.)  и  даже  въ  почетные  участковые  мировые  судьи, 
отказавшись,  согласно  1685  ст.  т.  II  ч.  1,отъ  сл1(дующаго  ему  по  этой  долж- 
ности содержан1я.  Такииъ  образомъ  это  дозволеше  могло  бы  повести  не 
только  къ  соеди^ешю  ьъ  одномъ  и  томъ  же  лиц'Ь  н^^сколькихъ  обязанностей, 
изъ  коихъ  каждая,  требуя  внйман1я,  способностей  и  времени,  неминуемо 
влекла  бы  ущербъ  для  всЬхъ  другихъ,  но  им'Ьло  бы  посл4^дств1вмъ  столкно- 
вея1е  обязанностей,  одна  другую  исключающихъ,  какъ  наприм.  отправлен1е 
прнсяжнымъ  пов*рвннымъ,  въ  качеств*  почетнаго  мироваго  судьи,  обязан- 
ностей судьи  участковаго — 1683  ст.  общ.  губ.  учр.  (43  ст.  учр.  суд.  уст.)  и 
ведете  въ  томъ  же  участл*  дЬлъ  по  доверенности,  или  же  исполнен1е  обя- 
занностей члена  суда  въ  зас4дан1и  съ  присяжными  заседателями — 271  ст. 
общ.  губ.  учр.  (146  ст.  учр.  суд.  уст.)  и  обязательная  защита  иодсудимаго 
по  назначен1ю  председателя  судебнаго  м4ста — 1088  и  1089  ст.  общ.  губ. 
учр.  (393  и  394  ст.  учр.  суд.  уст.).  Поэтому  нельзя  не  при.знать,  что  за- 
Бонъ,  дозволяя  присяжным'ъ  повереннымъ  занят1е  должностей  почетныхъ  или 
общественныхъ  безъ  содержашя,  разум^лъ  при  этомъ  такгя  должности,  ко- 
торыя  не  налагають  постоянныхъ  .^анят1й  и,  главйое,  не  влекутътого  столк- 
новевпя  обязавгйостей,  какое  усматривается  при  совмещен1И  должности  но- 
четнато  мироваго  судьи  съ  зваН1емъ  присяжнаго  повереннаго.  Изъ '  всего 
вышеизложеннаго  по  сему  предмету  становится  очевиднымъ,  что  лицо,  со- 
стоящее въ  зваши  присяжнаго  повереннаго,  не  имея  права  на  занятое  дол^ 
жности  почетнаго  мироваго  судьи,  темъ  более  не  можетъ  заЁимать  должно^ 
сти  председателя  мироваго  съезда,  ибо,  сверхъ  упомянутыхъ  выше  йе- 
удобствъ^  на  председателе  съе.^да  лежатъ  по  закону  многоразличныя  и  по- 
етоянйыя  обязанности,  для  успешнаго  йсполнен1Я  которыхъ  онъ  долженъ 
посвятить  много  времени  и  трудовъ,  что  лишить  его  возможности  доброео*- 
вестно  отнестись  къ  обязанностямъ,  сопряженнымъ  съ  8ван1емъ  присяжнаго 
повереннаго.  Съ  другой  стороны  то  важное  вл1ян1е,  которое  имеетъ  пред- 
седатель на  дела  съезда,  заставляетъ  законъ  более  строго  относиться  къ 
вопросу  о  нринят1и  имъ  на  себя  всякихъ  стороннихъ  должностей,  такъкакъ 
яря  той  полноте  власти,  которою  онъ  облеченъ,  легче  возможны  злоупотре- 
блен1я  своимъ  положен1емъ.  Наконецъ,  не  говоря  уже  о  практнгческихъ  не- 
удобстваз^ъ  (какъ  нанримеръ:  о  частныхъ  отводахъ  и  устранен1Яхъ  подоб- 
наго  председателя  отъ  разсмотрен1я  "ТсЬлъ),  было  бы  непоследовательно,  если 
бы  сенать,  запретивъ  совмещеше  въ  одномъ  лице  должностей  председателя 
мироваго  съ*.зда  и  председателя  управы,  ра.зрешйлъ,  вместе  съ  темъ,  сов- 
мещенхе  такйхъ  <К)Язанностей,  квторыя,  по  существу  своему,  оказываются 
ыетЛе  совмее^'имыми  и  более  могутъ  повлечь  вредныхъ  последств1й  для  пра- 
восуд1я  какъ  въ  отношети  Справедливости  и  безпристрасйя,  такъ  и  въ  отно- 
шенш  быстро^гы  суд01{роизводства.  Вследств1е  всего  выйеизложеннаго,  общее 
собраи1е  перваго  и  кассац10нныхъ   департаментовъ   правительствующаго    се- 
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ната,  находя,  что  совм%щен1е  въ  одномъ  лиц'Ь  должностей  председателя 
уездной  земской  управы  и  ненрем'Ьннаго  члена  мироваго  съезда  не  можетъ 
быть  допускаемо,  равно  какъ  и  лицо,  состоящее  въ  дван1и  присяжнаго  по- 
вЪреннаго,  не  можетъ  занимать  должность  председателя  мироваго  съезда  и 
почетнаго  миров&го  судьи,  определяет ъ:  о  вышеизложенноиъ  разъдсне- 
ши  вс^мъ  судебнымъ  м^станъ  дать  зш^ть,  для  надлежащаго  руководства, 
указами.  (Опредгьленге  состоялось  30  апрп,АЯ  1679  г.). 

•е.  1879  г.  декабря  10  двя.  Указъ  уголовнаго  ка€сац1онваго  департа- 
мента правнтельствующаго  сената  но  вопросу  о  разъяснен1н  точнаго  смысла 
ст.  6  уст.  о  нак. 

По  ука.зу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующей 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  засЬдан^и,  слушалъ:  предложен1е  оберъ-проку- 
рора  уголовнаго  кассащоннаго  департамента,  отъ  25-го  апр&1Я  1878  г.  за 
№  364,  о  разъяснеши  точнаго  смысла  6  ст.  уст.  о  нак.,  налаг.  мир.  суд.,  въ 
отношенш  прим'Ьненгя  ея  къ  несовершеннол^тнимъ  преступникамъ. 

Выслушавъ  заключен1е  исп.  обязан,  оберъ-прокурора,  правительствую- 
Щ1Й  сенатъ  прежде  всего  ((братилъ  внимаше  на  то,  что  хотя  законъ,  выра- 
ясенный  въ  ст.  6  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.,  и  предоставляетъ  исключитель- 
но усмотрЬшю  судьи  разр^шен1е  въ  каждомъ  отдфльномъ  случае  вопроса  о 
томъ,  сл^дуетъ  ли  подвергнуть  малол-Ёп^наго,  впавшаго  въ  престуллеше,  щ- 
ключенш  въ  тюрьме,  И.1И  же  отдать  его  въ  мЬстный  исправительный  прхютъ, 
тЬжь  не  мен'Ёе,  при  нын'Ьпшемъ  состоянш  нашихъ  тюремъ,  возможно  широ- 
кое  примкнете  ст.  6  уст.  о  нак.  должно  составлять  одну  изъ  важн^йшихъ 
нравственныхъ  обязанностей  мировыхъ  судей.  Справедливость  этого  сооОра- 
жен1я  находить  себЪ  полное  подтверждеше  въ  томъ,  почерпнутомъ  изъ  опы- 
та, факт^,  что  нередко  несовершеннол^Ьтшй,  весьма  мало  испорченный  при 
вступлеши  вътюрьму,повыход1  изъ  нея  уноситъсъсобоювс^Ь  задатки  для  новыхъ 
правонарушен1й  и  является  въ  общество  уже  совершенно  заваленнымъ  для 
будущей  преступной  д^тельности.  Такимъ  образомъ  значительное  число 
случаевъ  рецидива  между  несовершеннолетними  преступниками  должно  быть 
почти  всец&[0  приписано  вредному  вл1ян1ю  тюремъ.  Сознавая  нравственный 
вредъ  тюремнаго  заключетя  для  малол^тныхъ,  .законъ,  правда,  предписы- 
ваетъ  (ст.  137  улож.  о  назак.)  содержать  ихъ  въ  тюрьме  отд'кльно  отъ 
взрослыхъ  арестантовъ,  но  это  требованхе,  всл'Ьдствде  различныхъ  причинъ, 
далеко  не  всегда  и  не  везд^^  осуществляется,  такъ  что,  за  исключен1емъ  н:&- 
которыхъ  столичныхъ  тюремъ,  несовершеннол^тше  арестанты  до  настоящаго 
времени  почти  повсюду  находятся  въ  общеши  со  взрослыми  преступниками. 
Въ  виду  этихъ  услов1й,  на  мировыхъ  судьяхъ  тЬхъ  местностей,  въ  к^ихъ 
учреждены  спеща.тьные  для  малол^тныхъ  преступниковъ  исправительные 
пр1юты,  лежитъ  нравственный  долгъ  избегать,  по  возможности,  .заключешя 
въ  тюрьмы  несовершоннолетнихъ,  виновныхъ  въ  преступлеши,  заменяя    для 
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нихъ  это  накаваше  отдачею  въ  названные  иргшут.  Переходя,  засимъ,  къ  во- 
просу о  сровахъ  еодержан1я  малол^тныхъ  въ  пр1ютахъ,  правительствующхй 
сенатъ  не  можетъ  не  пригнать,  что  установившаяся  въ  семь  отношеши  нрав- 
тнва  ]шровыхъ  судей,  ностановляющихъ  приговоры  объ  отдач!  малол^тныхъ 
въ  исправительный  пр1ютъ  на  тЬ  же  сроки,  на  которые  виновныхъ  сл'Ьдо- 
вало  бы  заключить  въ  тюрыгу,  представляется  столь  же  неправильною  съ 
точки  зр^шя  закона,  сколько  и  не  соответствующею  учебно-воспитательному 
характеру  сакаго  пр1юта.  На  основан1и  ст.  6  уст.  о  нак.,  нал.  мир  суд.,  въ 
тЪхъ  и^стахъ,  гд-Ь  будутъ  учреждены  исправительные  пр1юты,  несовершен- 
нолФтше,  отъ  десяти  до  семнадцати  л^тъ,  могутъ,  взам^нъ  заключешя  въ 
тюрьме,  быть  обращаемы  въ  эти  пр1юты  на  срокъ,  опред'Ьленный  мировымъ 
судьею,  но  съ  тАмъ,  чтобы  не  оставлять  ихъ  тамъ  по  достиженш  восемнад- 
цатил'Ьтняго  во.зраста.  Изъ  буквальнаго  смысла  этой  статьи  оказывается,  что 
срокъ  пребывашя  въ  прттЬ  несовершеннол^Ьтниxъ  преступниковъ  въ  закон! 
не  укаванъ,  и  онъ,  всецело  завися  отъ  усмотр!н1я  судебной  власти,  не  на- 
ходится ни  въ  какомъ  отношеши  къ  срокамъ  тюремнаго  заключешя.  Пра- 
вильность этого  посл!дняго  вывода  вполн!  подтверждается  т!ми  соображе- 
Н1ЯМИ,  на  воторыхъ  основана  приведенння  ст.  6.  Шъ  объясн^1я  къ  этой 
стать!,  пом!щеннаго  въ  изданш  судебныхъ  уставовъ  государственной  канце- 
лярш,  на  стр.  100,  между  прочимъ,  видно,  что  „срокъ  содержавая  несовер- 
шеинол!тнихъ  въ  пр1ют!  ни  въ  какомъ  случа!  не  должевъ  совпадать  со 
временемъ,  назначеннымъ  въ  закон!  для  тюремнаго  заключен1я  потому,  что 
сроки  для  тюремнаго  заключешя  несовершеннол!тнихъ  (отъ  10  до  17  л!тъ) 
весьма  коротки  и  всл!дств1е  того  не  могутъ  быть  достаточны  для  достиже- 
шя  полезныхъ  ре.зультатовъ  отъ  содерлсан1я  въ  исправительномъ  пршт!. 
Притомъ  же  тюремное  завлючеше  не  можетъ  быть  сравнено,  относительно 
срока,  съ  содержашемъ  въ  исправительномъ  пр1югЬ  потому,  что  первое  го- 
раздо суров!е  посл!дняго  и  что  исправительный  пр1ютъ  есть  скор!е  воспита- 
тельно-учебноезаведен1е,ч!мъ  м!сто  заключешя".  Такимъ  образомъ,  опред!лен1е 
сроковъ  содераи1н1я  малол!тныхъ  въ  исправительныхъ  пр1ютахъ,  прим!нительно 
къ  срокамъ  тюремнаго  заключешя,  не  только  не  оправдывается  требовашемъ 
закона,  но,  напротивъ  того,  представляется  вполн!  несогласнымъ  съ  нимъ. 
Оъ  даугой  же  стороны,  оно,  какъ  зам!чено  уже  выше,  р!шительно  не  соот- 
в!тствуетъ  и  учебно-воспитательному  значенш  исправительныхъ  прштовъ. 
Задача  подобныхъ  пр{ютовъ,  по  мысли  законодателя,  заключается  не  столь- 
ко въ  навазаши  малол!тнаго,  сколько  въ  перевоспитан1и  его,  т.  е.  въ  томъ, 
чтобы  посредствомъ  нравственнаго  возд!йств1я  на  виечатлительную  природу 
малол!тнаго,  путемъ  пр1учен1Я  его  къ  систематическому  труду,  и.згладить 
но  возможности,  сл!ды  порчи,  оставленные  въ  душ!  его  прежнею  неблаго- 
пр1Ятною  обстановкою,  направить  его  волю  къ  пресл!дован1Ю  вполн!  нравст- 
венннхъ  ц!лей  в  т!мъ  сд!лать  изъ  него  пол езнаго  члена  общества.  Очевид- 
но, что  достижен1е  столь  важной  и,  вм!ст!  съ  т!мъ9  трудной  ц!ли,  возмож- 
но лишь  въ  томъ  случа!,  когда  малол!тный  отдаиъ  въ  пр1ю1ъ  на  бо.1!е  или 
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91.  1880  г.  января  31  дня.  Увазъ  гражданекаго  касеац1оннаго  департа* 
мента  правительетвующаго  сената  но  вопросу  о  тоиъ:  обязаны  ля  лнца  нро- 
курорскаго  надзора  предъявлять  заключеи1я  въ  ннровыи  съ'Ьздап  но  вс1Ьнъ 
гражданскннъ  д'Ьланъ,  разснатрнваенынъ  съ1здаии  въ  кассац1онноиъ  порядк'Ъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ,  въ  распорядительнояъ  зас^даши  с^[ушалъ:  предложенге  оберъ-проку- 
рора  по  вопросу  о  томъ:  обязаны  ли  лица  прокурорскаго  надзора  предъяв- 
лять заключешя  въ  мировыхъ  съФздахъ  по  всЬмъ  гражданскимъ  д'Ьламъ, 
разснатриваемымъ  съездами  въ  кассащоннонъ  порядк'Ъ. 

Оберъ-прокуроръ  гражданскаго  кассад10ннаго  департамента  правитель- 
ствующаго  сената  въ  предложенш  отъ  9-го  августа  1879  года  за  №  296 
изложилъ:  изъ  имеющихся  въ  министерств'^  юстиц1и  св^д-^птй  о  д^тельно- 
сти  съ^здовъ  мировыхъ  судей  видно,  что,  при  разсмотр'Ьши  ими  просьбъ  о 
кассацш  окончательныхъ  р^^шешй  мировыхъ  судей  под'Ьламъ  гражданскимъ, 
неоднократно  возникали  на  практик'^  недоразум:Ьн1я  относительно  того,  обя- 
заны ли  лица  прокурорскаго  надзора  предъявлять  заключешя  по  всЪмъ  та- 
кимъ  д:Ьламъ,  или  же  ограничиваться  при  этомъ  указашями  статей  179  и 
343  устава  гражд.  судопр.  Равньшъ  образомъ  возбужденъ  былъ  вопросъ  о 
томъ,  должны  ли  означенныя  должностныя  лица  давать  въ  съ'Ьздахъ  миро- 
выхъ судей  области  войска  донскаго  заключен1я  по  Д'Ьламъ,  р'Ьшеннымъ  ста- 
ничными судами  и  перенесеннымъ  въ  съ:Ьзды  въ  кассацюнномъ  порядк'Ъ,  на 
основаши  Высочайше  утвержденнаго  13-го  мая  1870  г,  положешя  объ 
общественномъ  управлеши  въ  ка.зачьихъ  войскахъ.  Во  исполаеше  получен- 
наго  имъ  ордера  г.  министра  юстид1И  отъ  5-го  августа  1879  года  за 
№  14,313,  онъ,  оберъ-прокуроръ,  предлагаетъ  означенные  вопросы  на  раз- 
смотр'1н1е  и  законное  постановлен1е  правительствующаго  сената  на  основа- 
ши п.  IV  Высочайше  утвержденнаго  ^^Да-го  1юня  1877  г.  мн-Ьтя  го- 
сударственнаго  сов^^та  о  н:Ькоторыхъ  измЪненхяхъ  и  дополнешяхъ  въ  судеб- 
Ш1хъ  уставахъ  20-го  ноября  1864  года. 

Выслушавъ  заключен1е  оберъ^прокурора,  правительствующШ  сенатъ  на- 
ходитъ,  что  179  ст.  уст.  гражд.  судопр.,  содержапцая  въ  себЪ  ука.заше  на  то, 
по  какимъ  дЪламъ  гражданскимъ  товарищъ  прокурора  на  мировомъ  съ'ЬздЪ 
даетъ  свое  заключеше,  пом'Ьщена  въ  глав^^  XI  о  порядке  производства  въ 
мировыхъ  съ^здахъ  дЪлъ,  поступающихъ  по  апелляц1ямъ;  следовательно, 
статьею  этою  не  разрешается  вопросъ:  по  какимъ  именно  д'Ьламъ  требуется 
заключеше  товарипца  прокурора  въ  кассащонномъ  порядке  производства  въ 
мировомъ  съ'Ьзд'Ь?  Въ  главе  XII  объ  отмене  р^шешй  мировыхъ  судей  и  ихъ 
съездовъ  въ  кассацюнномъ  порядке  также  нетъ  указан1Я  по  означенному 
предмету.  Въ  виду  встречаемаго  затруднвН1я  въ  разрешенш  возбужденнаго 
вопроса,  обращаясь,  согласно  80  ст.  уст.  гражд.  суд.,  къ  правиламъ,  опре- 
деляющимъ  порядокъ  судопроизводства  въ  общихъ  судебныхъ  местахъ,  пра- 
вительствующ1й  сенатъ  усматриваетъ,  что,  на  основаши  804  ст.  уст.  гр.  суд.. 
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редную  сеос1Ю  суда,  берутъ  деньги  ва  таковую  защяту.  Им^  въ  виду, 
тро  такого  рода  д!Ьйств1Я  кандидатовъ  на  судебныя  должности  вредетав- 
ляютса  неправильными  и  дротиворЬчащими  пряноку  смыслу  существующихъ 
на  сей  предмегь  законовъ,  правитеяьствуюдцй  сематъ  находить  необходи* 
мымъ  разъяснить  отЬдующее.  По  буквальному  смыслу  1125  ст.  т.  II  ч.  I 
общ  губ.  учр.  изд.  1876  года  (412  ст.  учр.  суд.  уст.),  кандидаты  на  судеб- 
ныя должности  состоять  на  государственной  с.9ужб:Ь,  защита  ими  иодсуди- 
иыхъ,  по  назначетю  отъ  суда,  есть  одно  изъ  поручен1й  по  ихъ  служб*,  за 
которую  они,  на  основанш  той  же  1125  ст.,  получаютъ  единовременныя  но- 
соб1я  изь  особой  суммы,  впредь  до  получешя  ими  штатной  долтности.  Ссыл- 
ка же  на  то,  что  кандидаты  на  судебныя  должности,  защищая  подсудимыхъ 
00  назначен1ю  суда,  пользуются  вс^ми  правами  присяжныхъ  пов^ренныхъ, 
которые  будто  бы  не  стесняются  получать  добровольное  вознагражден1е  оть 
подсудимыхь,  за  защиту  ихъ  по  назначен1ю  суда,  совершенно  неоснователь- 
на, опровергается  постановлешями  нЬкоторыхь  сов']^товъ  присяжныхъ  по- 
в^ренныхъ  и  несогласна  съ  духомь  судебныхъ  уставовъ  20-го  ноября  1864 
года.  Постановлеше  566  ст.  у.  у.  с.  исходить  изъ  стремлешя  законодатель- 
ства обезпечить  защиту  подсудимаго,  хотя  бы  онъ  и  не  имЪлъ,  по  бедности 
своей,  средствъ  пр1искать  защитника.  При  требован1И  же  кандидатами  на 
судебный  должности  или  присяжными  повторенными  съ  подсудимаго  возна- 
граждешя,  даже  и  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  они  назначаются  имъ  отъ  суда, 
именно  вслЪдствхе  невозможности  для  обвиняемаго  самому  пршскать  защит- 
ника, причемь  назначеше  ихъ  происходить  не  по  выбору  подсудимаго,  а  въ 
особомъ  порядке,  по  очереди, — статья  566  у.  у.  с.  не  имЪла  бы  должнаго 
Щ)им1нен1я,  потому  что  недостаточные  подсудимые  вынуждены  были-бы  и 
тогда  остаться  бевъ  защитника,  по  неим:Ьшю  средствъ  вознагражден1я  его,  и 
подобное  явлеше  вовсе  не  соотв^тствовало-бы  достоинству,  какъ  присяж- 
ныхъ пов'Ьренныхъ,  такъ  и  кандидатовь  на  судебныя  должности.  Им^я  же 
въ  виду,  что  по  сему  предмету  въ  н-Ькоторыхъ  окружныхъ  судахъ  встречает- 
ся однако  недоумАше  и  что  по  1072  ст.  II  т.  ч.  I,  гд4  н-бть  совета  при- 
сяжныхъ поверенныхъ,  права  его  и  обязанности  принадлежать  окружному 
суду,  иравитедьствуюпцй  сенать  призиаеть  необходимымъ  р  вышеизложен'* 
яомъ  поставить  въ  известность  окружные  суды,  съ  тЪмъ,  что  залщтники,  на- 
значенные отъ  суда  и  замеченные  въ  нолученш  хотя  бы  добровольнаго  со 
стороны  подсудимаго  вовнаграждета  ва  защиту,  должны  быть  на  будущее 
время  подвергаемы  ответственности, — а  потому  правитедьствующ1й  сенать 
опРБДФлявть:  послать  о  вышеизложенномъ  окружнымь  судамь  указы, 
каковыми,  для  сведешя,  дать  знать  и  судебнымь  палатамь,  а'^ь  д^ламь 
оберъ-щюкурора  передать  кошю  съ  сего  опредеяешя  (Опредньленге  состоялось 
20  сттября  1879  ».)* 
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своему  8ван1ю  и  дов%р1емъ  наседетя,  мировые  судья  могутъ  своими  равум- 
нымъ  вл1ян1емъ  содействовать  миролюбивому  окончанш  многихъ  д'Ьдъ,  что 
устранить  для  тяжущихся  дальн^йшхе  издеражки  и  хлопоты  по  ведешю  про- 
цесса, отрывающаго  стороны  отъ  обыденныхъ  ихъ  занят1й.  Но  примиритель- 
ная д'Ьятельность  мировыхъ  судебныхъ  установлешй  можетъ  быть  успешна 
только  тогда,  если  установленная  упомянутыми  ааконами  обя8анность  будетъ 
исполняться  не  съ  одной  толькд  формальной  ея  стороны,  а  соответственно 
действительному  смыслу,  выраженному  въ  этихъ  вавонахъ.  Одно  бевучастное 
предложенге  мироваго  судьи  или  председателя  съезда  сторонамъ  домириться 
не  можетъ  побудить  въ  миролюбивому  овончанш  дела.  Законъ  имеетъ  въ  ви- 
ду не  одно  только  такое  предложеше,  но  свлонеше  тяжущихся  къ  примире- 
н1ю.  Статья  70  уст.  гр.  суд.  указываетъ,  что,  но  предварительномъ  объясне- 
Н1И  съ  обеими  сторонами,  мировой  судья  предлагаетъ  имъ  прекратить  дело 
миромъ,  указывая  действительные,  до  его  мненш,  къ  тому  способы;  меры 
для  склонен1я  тяжущихся  къ  прммиренш,  мировой  судья  обязанъ  принимать 
и  во  время  производства  дела  и  только  въ  случае  неуспеха  щшступаетъ  къ 
постановленш  решенья.  Этими  словами  закона  иредписывается  мировьшъ 
судьямъ  деятельное  учаспе  въ  примиреши  сторонъ.  Будучи  обязанъ  склонять 
тяжущихся  въ  примирешю  и  указывать  действительные  къ  тому  способы, 
мировой  судья  долженъ  убеждать  стороны  къ  окончанью  дела  миромъ,  содей- 
ствовать такому  овончанш  дела,  изысвивать  а  предлагать  спорящииъ  меры 
для  миролюбиваго  соглашешя,  склонять  стороны  къ  уступчивости.  Очевидно, 
чемъ  более  судья  успеетъ  подействовать  на  убежденье  совести  тяжущихся, 
чемъ  предлагаемые  способы  примирешя  будутъ  ближе  въ  требоватямъ  сора 
вед1ивости,  чемъ  более  эти  способы  будутъ  соответствовать  положенью 
каждой  изъ  сторонъ  и  в.заимному  ихъ  отношенью,  а  также  условьямъ  места  и 
времени,  темъ  успешнее  будетъ  примирительная  деятельность  судьи.  Скло- 
пенье  тяжущихся  къ  примирешю  съ  увазашемъ  действительныхъ  къ  тому 
способовъ  должно  быть  произведено  въ  начале  процесса^ — вследъ  за  ознако- 
млешемъ  судьи  съ  сущностью  требовашй  и  возраженьй,  когда  миролюбивое 
соглашенье  устранило  бы  поверку  доказательствъ,  сопряженную  часто  съ 
отсрочками  разбирательства,  съ  необходимостью  неоднократной  явки  тяжу- 
щихся къ  судье,  съ  отвлеченьемъ  и  тяжущихся  и  выстав.1яемыхъ  свидете- 
лей отъ  занятьй  и  даже  съ  расходами.  —Если  въ  этомъ  положеньи  дела  судья 
не  успеетъ  привести  стороны  къ  соглашенью,  то  обязанъ  возобновить  скло- 
ненье  ихъ  къ  примирешю  при  дальнейшемъ  производстве  дела»  когда  поло- 
женье проь^есса  представитъ  наиболее  основанья  къ  тому,  и  во  всякомъ  слу- 
чае непосредственно  предъ  постановлешемъ  решенья,  т.  е.  въ  то  время,  ког- 
да споръ  вполне  выяснился,  когда  сила  доказательствъ  той  и  другой  сторо- 
ны уже  определилась,  когда  судье  известны  все  обстоятельства  для  правиль- 
наго  сужденья  о  деле  и  когда,  следовательно,  судья  можетъ  предложить  спо- 
собы примиреньл,  наиболее  соответствующье  справедливости.  При  поступле- 
нш  дела  въ  мировой   съездъ,  та-же   обязанность   содействовать  примирешю 
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лежитъ  на  предсЬдателг]^  съ^да.  Хотя  статья  177  уст.  гр.  суд.  ве  перечн- 
сляетъ  съ  тою  же  подробяост1ю,  какъ  статья  70,  въ  чемъ  именно  должно 
завлютаться  иснолнете  этой  обяэанности,  но  изъ  того,  что  177  статья  не  го- 
ворить обь  однохъ  предложеши  принириться,  а  обязнваетъ  склонять  тяжу» 
щихся  въ  миру,  свлонен1е*же  въ  миролюбивому  соглашешю  можетъ  быть  ус- 
пешно только  при  соблюдетн  всего  внсвазаннаго  въ  70  статье,  ясно,  что 
председателю  мироваго  съ-бзда  надлежитъ  исполнять  эту  обязанность  соот- 
вет1Я<венно  изложенннмъ  выше  ^^ыводамъ  изъ  70  статьи.  Положеше  предс^ 
дателя  съезда,  вакъ  первенствующато  члена  мироваго  института  въ  окрути, 
обязываетъ  его  въ  тщательному  исполнеиаю  одной  изъ  сущеетвенныхъ  задачъ 
деятельности  мировыхъ  установлешй  и  должно  придать  значительное  вл1ян1е 
принимаемымъ  предс^дателемъ  м'Ьрамъ  для  склонешя  тяжущихся  къ  прими- 
решю.  Непременное  всполнеи1е  этой  обязанности  председателемъ  съезда  и 
притомъ  такое  исполнеше,  которое,  указашемъ  сторонамъ  дЫствительныхъ 
способовъ  къ  примирешю,  облегчало  бы  миролюбивое  соглашеше  тяжущихся, — 
представляется  особенно  важнымъ  на  мировомъ  съезде  въ  виду  того,  что 
дЪло  должно  бьгрь  разрешено  на  съезде  окончательно;  заключетя  съезда 
но  существу  д^ла  не  могутъ  подлежать  поверье  сената,  и  самое  р^шеше 
еъ^вда  обращается  немедленно  въ  понудительному  исполяен1ю«  Усматривал 
изъ  доходящихъ  до  правительствующаго  сената  д^лъ,  что  какъ  мировые 
судьи,  такъ  и  председатели  мировыхъ  съ^здовь  не  всегда  исполняютъ  обя» 
занность,  возложенную  на  нихъ  ст.  70  и  177  ст.  уст.  гр.  суд.,  всле'дств1е 
чего,  признавая  необходим?шъ  обратить  внинаше  мировыхъ  судебныхъ  уста- 
новлешй ла  важное  значеше  и  действительный  смыслъ  ивложенныхъ  въ 
этихъ  статьяхъ  нравилъ  и  имея  въ  виду,  что  циркулярными  указами  уго- 
ловнаго  кассацшннаго  департамента  отъ  11-го  апреля  1878  года  уже  под- 
тверждено о  точномъ  и  непременномъ  исполненш  120. и  165  ст.  уст.  угол, 
суд.,  вмевяющихъ  въ  обязанность  склонять  къ  примирен1Ю  по  уголовнымъ 
деламъ,  который  могуть  быть  превращаемы  примиревлемъ,  правительствую- 
оцй  сенатъ  о  п  р  в  д  ъ  л  я  е  т  ъ:  подтвердить  ммровымъ  судьямъ  и  предсЬда- 
телямъ  мировыхъ  съездовъ  объ  исполнеши  правнлъ,  изображенныхъ  въ  ст. 
70  и  177  уст.  гр.  суд.,  о  чемъ  послать  указы  всемъ  мировымъ  съездамъ  и 
припечатать  въ  сборнике  решен1Й.  (Опр0дп>ленге  состоялось  17  декабря  1879  %.). 

98.  1880  г.  ♦евраля  28  дня.  Указъ  гражданекаго  каеса|М<М1ваго  дешф- 
пжнта  правптель€твуюп|аго  сената  но  вопросу  о  примевен!!  ст.  г-й  полож. 
о  вотар.  части. 

По  укаву  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правигельствуюпцй 
сенатъ,  въ  родаорядительномъ  заседанш,  слушалъ:  предложеше  оберъ-проку- 
рора  гражданекаго  кассащоннаго  департамента  правительствующаго  сената 
отъ  4-го  1юля  1879  года  за  №  252  относительно  порядка  применешя  2  ст. 
лотар.  положен1я. 

Мосвовсвое  губернское  земское  собраше  возбудило  ходатайство  о  томъ» 
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ч'гобы  вс^мъ  мировымъ  судьямъ  въ  м%стахъ,  гд*]^  не  назначено  нотархусовъ, 
вменено  было  въ  обязанность  совершать  засвид&та1ЬСтвован1е  лвви  догово- 
ровъ  и  другихъ  нотархальныхъ  актовъ.  Въ  виду  того,  что  въ  разиыхъ  су- 
дебно-мировыхъ  округахъ  московской  губерн1и,  какъ  по  собраннынъ  св^дб- 
Н1ямъ  оказалось,  2  ст.  нотар.  полож.  приклоняется  различно,  г.  хннистръ 
юстищи  поручилъ  оберъ-прокурору,  на  основанш  1У  пункта  Высочайше 
утвержденнаго  *722  шня  1877  г.  нн^Ьшя  государственнаго  сов'Ьта  о  н4кото- 
рыхъ  изм'Ьнешяхъ  и  дополнетяхъ  въ  судебныхъ  уставахъ  20-го  ноября 
1864  года,  предложить  правительствующему  сенату  на  разсмотр^вле  водросъ 
объ  установленш  единообразнаго  порядка  прим:Ьнешя  на  практик'^  ст.  2 
положешя  о  нотар1альной  части. 

Выслушавъ  заключеше  оберъ-прокурора,  правительствуюпцй  сенатъ  на- 
ходить, что  ияститутъ  мировыхъ  судей  учрежденъ  уставами  20-го  ноября 
1864  г.,  въ  которыхъ  изложены  и  всЬ  обязанности,  лежашдл  на  мировыхъ 
судьяхъ;  если-бы  въ  число  обязанностей,  на  вс^хъ  мировыхъ  судьяхъ  лежа- 
щихъ  и  должности  этой  дрисвоенныхъ,  входило  и  завАдывате  нотар1альною 
частью,  то  конечно  судебные  уставы  содержали  бы  въ  себ:Ь  указате  на  это; 
но  ничего  подобнаго  въ  сихъ  уставахъ  не  содержится.  Нотар1альная  часть 
поступила  въ  зав^дываше  нотар1усовъ  и  старпшхъ  нотархусовъ;  такое  общее 
правило  провозглашено  въ  1-й  ст.  нотар.  полож.;  нотар! усы  опред'Ьлятся  въ 
столицахъ,  губернскихъ  и  у^здныхъ  городахъ,  а  въ  случае  надобности  и  въ 
уЬздахъ  (ст.  3  нотар.  полож.);  число  нотархусовъ,  смотря  но  обстоятель- 
ствамъ  и  народонаселешю  каждой  местности,  устанавливается  особымъ  рос- 
писашемъ,  которое  им^^етъ  быть  составлено  министерствомъ  юстицшпосно- 
шешю  съ  министерствами  внутреннихъ  дЪлъ  и  финансовъ  (ст.  4).  Таковыя 
росписан1я  были  составлены  для  каждаго  судебнаго  округа  съ  назначешемъ 
въ  каждомъ  городе  и  посади  не  мен'Ье  2*хъ  нотар1усовъ,  за  исключешемъ 
области  войска  донскаго  и  округа  тифлисской  судебной  палаты,  изъ  кото- 
рыхъ въ  первой — въ  станицахъ  и  слободахъ  и  въ  посл^днемъвъ — уФздныхъ 
городахъ  и  портовомъ  город'Ь  Поти  было  назначено  по  одному  нотар1усу; 
причемъ  объ  увеличенш  назначеннаго  въ  росписан1яхъ  числа  нотаргусовъ  и 
о  назначенш  ихъ  въ  м:Ьстностяхъ,  въ  росписан1яхъ  непоименованныхъ,  пре- 
доставлено ходатайствовать  губернскимъ  земскимъ  собрашямъ.  По  поводу 
таковыхъ  ходатайствъ  посл'Ьдовали  въ  разное  время  изм^нен1я  составлен- 
ныхъ  росписан1й;  въ  н4которыхъ  городахъ  было  увеличено  число  нотарху- 
совъ  и  последовали  назначен1я  въ  таюя  местности,  въ  которыхъ  по  перво- 
начальному росписашю  нотархусовъ  не  полагалось;  причемъ  открыт1б  нота- 
р1альныхъ  конторъ  было  разр'Ьшено  и  въ  н'Ькоторыхъ  селен1яхъ,  какъ  на- 
прим.,  въ  сел^  Лысков'Ь  нижегородской  губерн1и,  въ  слобод*!  Хасанъ  ЮртЪ 
терской  области,  въ  сел^  Кимр^  тверской  губерши,  въ  горномъ  поселети 
Грушевк^  и  др.  Ером^  того  для  зам^щенхя  должности  нотар1уса  лицами, 
знающими  формы  нотархальнаго  Д'Ьлопроизводства,  необходимые    для  испол- 
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нен1я  этой  должности  законы  и  ум'Ьющими  правильно  излагать  акты,  зако- 
нодательство установило  подвергать  предварительному  испытанш  лицъ,  же- 
лающихъ  занять  эту  должность  (ст.  15  нот.  пол.);  для  обе8печен1Я  правиль- 
наго  отправлешя  нотархусомъ  своихъ  обязанностей,  онъ  долженъ  внести  де- 
нежный залогъ  (ст.  8  и  9)  и  принимаетъ  присягу  (ст.  16);  при  недостатке 
же  лицъ,  желажщихъ  поступить  въ  нотар1усы  въ  тЬхъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь 
должность  с1я  опред^^еиа  по  росписашю,  она  замещается  временно  по  на- 
значенш  отъ  правительства  (ст.  7).  Указанныя  правила  нотар1альнаго  поло- 
хета  показываютъ,  что  законодательство,  при  устройстве  нотар1альной  ча^ 
сти,  стремилось  удовлетворить  потребности  общества  по  сей  отрасли  граж- 
данской жизни,  какъ  выборомъ  лицъ,  представляющихъ  собою  достаточное 
обеапечевае  въ  знаши  и  правильномъ  веден1и  нотар1альнаго  д^ла,  такъ  и 
назначешемъ  нотар1усовъ  во  все  местности,  въ  которыхъ,  по  числу  народе « 
васелен1я  и  образу  ихъ  занят1й,  должность  эта  представлялась  необходимою; 
дтоть  же  выборъ  извеетныхъ  местностей,  съ  другой  стороны,  долженъ  быль 
служить  для  нотар1уса  гарант1ей,  что  вкладываемый  имъ  въ  нотархальное 
дело  каниталъ  умственный  и  имущественный  будетъ  достаточно  вознаграж* 
даться  получаемою  отъ  занят1Й  въ  нотархальной  конторе  прибылью,  такъ 
какъ  онъ  получаетъ  известный  ршонъ  деятельности,  въ  пределахъ  котораго 
никто,  закономъ  не  уполномоченный,  не  вправе  отвлекать  отъ  его  конторы 
занят1я  н  вознаграждеше  за  нихъ;  съ  темь  вместе  могла  вернее  осущест» 
виться  цель  правительства  иметь  нотархусовъ  установленнаго  достоинства  во 
всехъ  техъ  местностяхъ,  где  должность  эта  признана  необходимою.  Но  за- 
боты законодательства  этимъ  не  ограничились;  во  2  ст.  нотар.  полож.  по- 
становлено, что  въ  техъ  городахъ,  местечкахъ,  п(]|^дахъ  и  селешяхъ,  гдп, 
Н9ьтъ  мотаргусовъ,  засвидетельствоваше  явки  актовъ  предоставляется  миро- 
внмъ  судьямъ,  и  при  этомъ  сделана  ссылка  на  6  и  7  пун.  128  ст.  того  же 
положетя,  въ  которыхъ  поименованы  те  засвидетельствовашя,  которня  мо- 
гутъ  сов^шать  нотархуеы;  это  же  правило,  въ  подобной  же  редакщи,  пов- 
торено во  временныхъ  правилахъ  для  руководства  при  примененш  положе- 
шя  о  нотар1альной  чарти  (сборн.  узакон.  1867  г.  №  91),  где  въ  1-й  ст.  ска- 
зано, что  въ  местахъ-  гдп,  тыпъ  натаргусовъ,  мировымъ  судьямъ  предоста- 
вляется лишь  засвидетельствоваше.  Точное  лрименеше  сего  закона  требуетъ 
разъаснетя,  о  какихъ  именно  местахъ,  где  нетъ  нотар1усовъ,  здесь  упоми- 
нается. Обращаясь  къ  изложеннымъ  выше  правиламъ  назначен1я  нотархусовъ, 
целн,  присл'1^уемой  при  этомъ  закономъ,  и  услов1ямъ,  при  которыхъ  долж- 
ность эта  можетъ  привлечь  къ  себе  знающихъ  и  благонадежныхъ  лицъ,  нель- 
зя не  придти  къ  заключенш,  4то  законъ  разумеетъ  здесь  те  местности,  въ 
которыхъ  по  росписатю  назначено  быть  нотар1усу,  но  ни  желающихъ  занять 
эту  должность  не  оказалось,  ни  по  назначетю  отъ  правительства  она  не  за- 
мещена; толкОван1е  же  сего  закона  въ  томъ  смысле,  что  подъ  местами,  где 
нетъ  нотар1усовъ,  следуетъ  понимать  и  те  местности,  въ  которыхъ  по  рос- 
писатю не  назначено  нотархуса,  но  имеется  мировой  судья,  было  бы  песо- 
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г^юсно  съ  жстиннымъ  ра8умомъ  сего  закона.  Подтверждетеиъ  еему  служить 
4  ст.  Высочайше  утверасденныхъ  27  шня  1867  г.  дравилъ  о  иорядв^Ь 
введешд  въ  дМств1е  положешя  о  иотар1альной  части^  въ  которой  излоавено, 
что  во  вскхъ  ткаъ  городахъ,  м^стечкахъ,  посадахъ  и  селешяхъ,  гд$ь 
не  будетъ  опред^ьлено  нотаръуеоеъ^  впредь  до  нсьзначенгя  ихь^  вступаютъ 
въ  отдравлеше  нот|ф1альныхь  обязанностей  вгЬстные  мнровые  судьи,  и 
при  этомъ  сделана  ссылка  на  2  ст.  нотар.  полож.;  не  представ- 
ляется сонн^Н1я,  чтонотар1усъ  можетъ  быть  назначенъ  лишь  въ  такой  мест- 
ности, которая  указана  въ  роснисанш,  и  если  законъ  п1Ш8ываетъ  мирова- 
го  судью  къ  исполненш  обязанности  нотар1уса,  впредь  до  его  назначешя, 
то  н^стность,  въ  которой  равр'Ьшается  мировому  судь^  отправлять  нотар1аль- 
ныя  обязанности,  есть  одна  изъ  ткхъ  местностей,  которая  включена  кь  рос- 
писаше;  отъ  этого  зд^сь  и  упоминается  не  о  мировыхъ  судьяхъ  вообще,  а 
о  м^стныхъ  мировыхъ  судьяхъ  т.  е.  судьяхъ  той  местности,  въ  которой  по 
росписашю  положено  быть  нотар1усу,  но  таковой  еще  не  определевъ;  ссылка 
же  на  2  ст.  нотар.  полож.  указываетъ  ва  то,  что  и  въ  этомъ  последнемъ  зако- 
не разумеются  лишь  указанный  места.  Подобно  сему  и  во  временвыкъ  пра- 
видахъ  1867  года  въ  ст.  7,  нри  указанш  порядка  замещения  нотар1уеа  въ 
случае  его  смерти,  увольненхя  отъ  службы  или  устранешя  отъ  должности, 
сказано,  что  местный  мировой  судья  немедленно  приступаетъ  къ  исполненш 
обязанностей,  возлагаемыхъ  на  него  2  ст.  нотар.  нолож.;  правило  это  под- 
тверждаетъ,  что  во  2-й  ст.  нотар.  полож.  говорится  о  местныхъ  мировыхъ 
судьяхъ  той  местности,  где  по  росписашю  назначено  быть  нотар1уеу.  При- 
мечаше  къ  упомянутой  сейчасъ  7  ст.  еще  точнее  разъясняетъ  изложенный 
выше  смыслъ  2-й  ст.  нотар.  полож.,  такъ  какъ  въ  силу  сего  примечашя  р»- 
естръ  съ  алфавитомъ  и  книгу  сборовъ  должепъ  иметь  въ  готовности  не  вся- 
к1й  мировой  судья,  а  лишь  местный  судья  той  местности,  где  будетъ  навна- 
ченъ  только  одинъ  нот1ф1усъ;  очевидно  такое  правило  постановлено  для  бев- 
препятственнаго  замещешя  нотар1уса  въ  случаяхъ,  въ  7-й  ст.  указанныхъ. 
Если  привтомъ  принять  во  виимате,  что  мировой  судья  по  2-й  ст.  врем, 
прав,  все  сделанный  имъ  засвидетельствован1я  долженъ  означать  въ  реестре 
и  алфавите,  и  записывшгь  въ  особую  книгу  сборы»  что  книги  эти  должны^ 
следовательно,  быть  заготовлены  до  приступа  судьи  къ  засвидетельствованш 
явки  актовъ,  и  что  обязанность  иметь  эти  книги  въ  готовности  возлагается 
лишь  на  местныхъ  мировыхъ  судей,  становится  яснымъ,  что  къ  засвиде- 
тельствоватю  явки  актовъ  уполномочиваются  завономъ  не  вое  оудьи,  а  лишь 
мировые  судьи  той  местности,  въ  которой  нотар1усъ  можетъ  находиться  по 
росписашю,  но  почему  либо  должность  эта  остается  незанятою,  поэтому  и  въ 
10-й  ст.  нотар.  полож.,  въ  силу  которой  мировые  судьи  эалоговъ  не  пред» 
ставляютъ,  упоминается  не  о  всехъ  судьяхъ,  а  только  о  судьяхъ,  заведыва- 
ющихъ  нотар1альными  делами.  Усматривая  ивъ  всего  изложеннаго,  что  2  ст. 
нотар.  полож.  не  относится  до  мировыхъ  судей  вообще  всехъ  беяъ  равличы! 
'  местностей,  и  что  правильное  п^жменеше  сего  закона  имеетъ  весьма  важное 
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звачеше  и  потому,  4фо  херовые  судьи  призываются  некъ  исполневш  всЪть 
обнванностей  нотаргусовъ,  а  лишь  къ  8асвид^^телствован1Ю  явки  автовъ,  по- 
^«у  бевирепятственное  ваиФщеше  должности  нотархуса  въ  н^стностягь,  ува- 
ааннывъ  въ  росписавхях'б,  представляется  суп^ествевно  необходимымъ, — пра- 
витепстауюпцй  сенатъ  опрвд^Ьлявтъ:  разъяснить,  что  совершать  засвй- 
д'Ьтельетвован1Я  обязаны  мировые  судьи,  им^юлце  намеры  въ  гЬть  м'&стно- 
стявъ,  Еото^шя  вояиеновавн  въ  роспиеан1и  о  чвсл^Ь  иотархусовъ,  составлен- 
номъ  министромъ  юстищи  по  еоглашен1ю  съ  министрами  внутреннихъ  д'Ьлъ 
и  финансовъ,  если  въ  этой*  м'Ьетности  не  назначено  нотар1ум:  о  чемъ  дать 
знать  цирвулярно  указами  вс^мъ  судебнымъ  палатамъ,  овружны||ъ  судамъ  и 
мировыхъ  съ^дамъ;  опре;^еше  (яе  приаечатать  въ  сборнике  р^шенШ  граж- 
даневаго  каесащоннаго  департам№га.  (Онред^ьлете  состоялось  9  онтября 
1879  %.). 

94.  1889  г.  ♦евраля  29  дня.  Указъ  общаго  €обран{а  каееацйшныхъ  де- 
■артанеитюъ  иравитедьетвуюп|ага  сената  но  вонр^еу  о  ■орвдк'Ь  нровамдетва 
деаежш1ъ  ваиск^иЦ,  ндлагамывъ  ириговарамн  угаювныхъ  судебны»  и'Ьстъ, 
а  также  о||ред'Ьле||1яш  ■  вобтавовмнини  судебныхъ  учреждевШ, 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ  въ  застЬдаши  слушалъ:  внесенный,  въ  силу  10  п.  160  ст.  учрежд.  суд. 
уст.,  на  разсмотр^те  общаро  собратя  кассацюнныхъ  департаментовъ,  1Ми- 
росъ  о  порядке  производства  денежныхъ  взыскашй,  налагаемнхъ  приговора- 
нн  уголовНЕВСъ  судебныхъ  м^Ьстъ,  а  также  опред^ен1Ями  и  постановлен1ями 
судебныхъ  учрежДетй. 

По  выслушан1и  заключе&1я  всаол.  обяз.  оберъ^прокурора,  правшюш* 
ствуюврй  севатъ  наводит^:  ъс^Ь  денежный  взысваН1я,  налагаемый  приговора^ 
ми  уголовнак^  судебныхъ  м^тъ,  а  также  опредФлешями  и  постановлетями 
судебвнхъ  учреждешй,  разделяются  на  следующ1е  разряды:  I)  Налагаемыв 
уголовннкъ  судомъ  въ  нававаше  ш  изв'Ьстныя,  караемый  въ  порядв]^  уго* 
ловваго  судопровзводства  деяежвымъ  штрафомъ,  вротивозавоввыя  д&1Н1а. 
П)  Налагаемый  во  рражданскимф  иокамъ,  предъявленнымъ  въ  уголовномъ 
суд^,  вавк  возва1фажден1е  потерпЪвшаго  за  вредъ  и  убытии  отъ  преступлен 
юя  или  проетунва.  П!)  Судебный  издержав  по  уголоввнмъ  д^^к^,  нала1^ве^ 
выя  судебными  приговорами  на  обвинбнныхъ,  и  IV)  Налагаемый  не  судебг 
ними  ириговррами^  а  овред^игещямв  уголовныхъ  и  гражданскихъ  судовъ  и 
воетановлен1ями  судебныхъ  следователей,  в8ыскан1Я  за  неисполнен1е  требо- 
ваи1Й  судебнцхъ  учрежденШ  и  за  друг1я  нарушешя,  не  вресл^дуемыи  въ  по- 
рядке уголоввюгго  судовроишюдсФва. 

I)  Въ  законе  указана  правила  для  исполиешя  уголовныхъ  судебныхъ 
вригюорокь  о  взысвай1яхъ)  налатеевшхъ  на  ввновныхъ  въ  навазавхе  за  со- 
вершевшм.  ташпропвоаакооныя  деяа1Я.  Въмяревыхъ  учреждетях^;  водбб^ 
вые  првговоры   исполняются,  по  выданиымъ  мвровымъ  судьею  всволвМеЛ1^ 
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нымъ  ^шстамъ,  илш  жкствыхи  полицейскими  чинами,  иди  вмостными  и  седь- 
скими  начальствами,  или  же  судебными  приставами,  состоящими  при  миро- 
вомъ  съ'Ьзд'б  (189  ст.  уст.  угох.  суд.).  Въ  общихъ  судебныхъ  м^стахъ  т»ео- 
го  рода  взыскан1я  поручаются  судебнымъ  приставамъ  (954  ст.  уст.  угол.  суд.). 
Не  смотря  на  эти  прямыя  указашя  закона,  установленный  вънемъ  порядокъ 
въ  практике  судебныхъ  учрежден1Й  подвергается  различному  толкован1Ю  и 
дрим^^нешю.  Н'Ьвоторыя  судебный  мАста  полагаютъ,  что  налагаемый  въ  ви- 
д:Ь  наказан1Я  уголовными  приговорами  дёнежнмя  ввыскатя  должны  произво- 
диться по  распоряжешю  т^^хъ  учреждешй,  въ  подьзу  воторыхъ  они  поступа- 
ютъ,  обя.^анности  же  судебныхъ  установлешй  ограничиваются  въ  этомъотно- 
шеши  лишь  сообщетемъ  подлежащимъ  учреакдешямъ  о  воспослЪдоваши  при- 
говоровъ  и  свЪдЪшй  о  томъ — 1(уда  сл^дуетъ  обратиться  за  получешемъ  ис- 
полнителнаго  листа  въ  томъ  случае,  если  учреждешя  прнвнаютъ  нужнымъ 
производить  взысван1е  чрезъ  судебныхъ  прнставовъ,  по  правиламъ  уст.  гражд. 
суд.  По  поводу  такого  порядка,  нель^  прежде  всего  не  .'^ам'Ьтить,  что  уста- 
новляемыя  имъ  правила  находятся  въ  прямомъ  противорЬч1И  съ  законами 
объ  нсполнея1и  судебныхъ  приговоровъ.  По  закону,  приговоры  мироваго 
судьи  исполняются  имъ  самимъ,  а  приговоры  мироваго  съ^^чда  или  обраща- 
ются для  исполнешя  къ  мировому  судь'Ь,  въ  участке  котораго  возникло  д'Ь- 
ло,  или  исполняются  по  распоряжешю  председателя  съ^да  (183  ст.  уст. 
угол.  суд.).  Въ  общихъ  судебныхъ  м^тахъ,  ьсЬ  распоряжен1я  по  исполне- 
тю  приговоровъ,  выходящ1я  изъ  круга  непосредственныхъ  судебныхъ  дМ- 
СТВ1Й,  относятся  къ  обязанностямъ  прокурора  (948  ст.  уст.  угол.  суд.).  Ни- 
какого исключен1я  въ  зтомъ  отношенш  для  приговоровъ  о  денеакныхъ  взн- 
скан1яхъ  не  сд^ано  и  не  существуетъ.  КромЁ  того  выдача  исполнительныхъ 
листовъ  гЬмъ  учреждешямъ,  въ  пользу  которыхъ  поступаютъ  взыскашя,  была 
бы  несогласна  съ  значешемъ  судебнаго  приговора,  какъ  акта  уголовнаго 
правосуд1я.  Какое  бы  ни  имЪло  назначен1е  и  куда  бы  ни  поступало  налагае- 
мое на  виновнаго  приговоромъ  уголовнаго  суда  денежное  взысваше,  оно 
прежде  всего  является  нака.защемъ  за  судимое  противозаконное  д^^яше  и  сле- 
довательно им!Ьетъ  значеше  и  характеръ  уголовной  кары,  уго^Iовной  ответствен- 
ности, а  не  гражданскаго  последствк  преступлен1я  или  проступка.  Предоста- 
влять производство  подобныхъ  взысканШ  т^мъ  учреждетямъ,  въ  пользу  ко- 
торыхъ они  поступаютъ,  значило  бы  исполнеше  судебнаго  приговора  и  самое 
уголовное  правосудхе  ставить  въ  зависимость  отъ  этихъ  учреждешй.  При  та- 
комъ  порядке  взысван1я,  всяшй  штрафъ  принялъ  бы  характеръ  и  значеше 
имущества,  поступающаго  въ  собственность  известнаго  учреждешя  на  праве 
гражданскомъ.  Такимъ  образомъ,  самое  учреждеше,  не  будучи  участвующимъ 
въ  деле  лицомъ,  не  имея  никакого  отношешя  къ  делу  при  его  возбуа^еши 
и  производстве,  получило  бы  не  только  возможность,  но  и  право,  въ  каче- 
стве гражданскаго  взыскателя,  фактически  останавливать  исполнеше  судебныхъ 
приговоровъ.  Наконецъ,— применен1е  правилъ  гражданскаго  судопроизводства 
не  можетъ  иметь   места,  и  въ  немъ  не   встречается   даже  надобности,    про 
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производстве  кшскашй  подобнаго  рода,  еще  и  по  следующими  основашямъ: 
законъ  (123  ст.  уст.  угод,  суд.)   обязываетъ  мировыя  учрбжден1я  иъ  тонъ  слу- 
чае, когда  они  присуждаютъ  виновнаго  къ  денежному  ввысвашю,  определять 
въ  приговоре,  на  случай  несостоятельности   виновнаго,  размеры  другаго  на- 
вазашя,   заменяющаго    денежное  взысвате.  Такая  же  обязанность  лежитъ  и 
на  общихъ  судебныхъ  местахъ   въ  силу  84  и  85  ст.  улож.  Такямъ  образомъ, 
при  несостоятельности  осужденнаго  къ  платежу  дене^|рюго  взыскашя,  приво- 
дится ВТ*  исполнеше  та  часть  приговора,  въ  которой  указана  замена   одного 
наказашя  другимъ.  Въ  этихъ   случаяхъ  закоръ  разумеетъ    не  общую  граж- 
данскую несостоятельность  осужденнаго,  но  лишь  фактическое  неимеше  на- 
личннхъ  средствъ  къ  уплате  въ  данное  время,  предъявленную  невозможность 
дополнить  взыскаше  одновременно  съ  доступившимъ  о  немъ   требован1емъ. 
Подтверждешемъ  этому  служитъ  правило,  содержащееся  въ  23  ст.  уст.  о  нак. 
Предусматривая,  ^то  подвергнутое  взаменъ  денежнаго  взыскашя  аресту  или 
отданное  въ  заработки  лицо  можетъ  впоследствш  получить  средство  къ  упла- 
те, законъ  этотъ  предписываетъ  освобождать  виновнаго  отъ  ареста  иработъ, 
когда  онъ  внесетъ  часть  следующаго  съ  него  взыскан1я,  соразмерную  остаю- 
щемуся сроку  заключешя.  Хотя  же  25  ст.  ус^т.  и  63  ст.  ул.  о  нак.  и  упоми- 
наютъ  объ  обращен1и    денежнаго  взыскания,  при  несостоятельности  обвиняе^ 
маго,  на  его  имущество,  но  это  указаше  нисколько  не  стоитъ  въ  противоре- 
чш  съ  излоакенными   выше  положенхями.   По  буквальному  и  точному   своему 
смыслу  этн  законы  относятся  исключительно  къ  тому  случаю,  когда  съ  несо- 
стоятельнаго,    нрисужденнаро  къ  денежному    взысканш  лица,    взыскивается 
одновременно  по  судебному  приговору  и  вознаграждеше  за  причененные  его 
противозаконнымъ  деяшемъ  убытки.  Л  такъ  какъ  эти  убытки,  по  требоватю 
частнаго  взыскателя,   могутъ  быть   пополняемы,  при   несостоятельности  осу- 
жденнаго, изъ  его  имущества,  то  само   собою  разумеется  нетъ  основан1я.  не 
обратить  одновременно  и  на  поподнеше  наложеннаго  судомъ  штрафа,  остаю- 
псуюся  свободною,  за  удовлетворетемъ    убытковъ,   часть    этого  имущества. 
Вместе  съ  вопросомъ  о  порядке  исполнен1я  судебныхъ  приговоровъ  о  денеж- 
ныхъ  взыскашяхъ,  налагаемыхъ  какъ   наказан1е,  въ  судебной  практике  воз- 
нивалъ  вопросъ  и  о  томъ,  на  чей  счетъ  должны  быть  относимы  расходы  ис- 
полнителей въ  этихъ  случаяхъ?  Никакой  законъ  не  указываетъ  на  то,  чтобы 
на  осужденномъ  къ  уплате  денежнаго  штрафа  лежала   сверхъ  того  обязан- 
ность уплачивать  путевые  расходы  исполнителей  и  вознагражденхе  по  таксе 
за  ихъ  действ1я  но  исполнешю   приговора.  Напротивъ,  эти  расходы  и  упда- 
та  вовнаграждешя  не  внесены  въ  число  техъ  судебныхъ  издержекъ  (977  ст. 
уст.  угол,  суд.))  который  взыскиваются  съ  обвиненныхъ  судебными  пригово* 
рами  (122  и  3  п  776   уст.  угол.  суд.).  Да  иначе  и  быть   не  можетъ,   потому 
чпч)  въ  случае   незнадательности  назначеннаго  судебнымъ  приговоромъ  ви- 
новному штрафа,  издержки  по  его  взысканш  нередко  превышали  бы  въ  не- 
сколько разъ  самый   штрафъ  и  такимъ  образомъ  усугубляли  бы  меру  ответ- 
ственности   вне  всякой  справедливости  и  соразмерности  проступка  съ  нака- 
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яан]е11ъ.  Что  ваоиется  до  дФйетвШ  по  исполнея1Ю  пряговоровъ,  то  вообще 
7Д801Ч)  рода  обязанность,  оФяравля^сая  въ  интересахъ  не  чаотныхъ  лицъ,  а 
оравосудхя,  не  мо^ветъ  оплачиваться  по  вравиламъ  той  таксы,  которая  уста- 
новлена для  судебныхъ  нриставовг  за  ихъ  нсполнительныя  дМсггв^я  по  д'Ь* 
лаиъ  граждансвимъ,  д'Ьйств1я,  связаяныя  исключительно  с1»  интересами  част- 
ныхъ  лицъ,  ради  этихъ  интересовъ  производимыя  и  частными  лицами  олла- 
чиваемыя.  Отсюда  с«1Г|^уетъ,  что  иснолнен1е  уголовныхъ  приговоровъ  о  де- 
нежннхъ  вэыскан1яхъ,  налагаемыхъ  въ  накававпе,  должно  проввводиться  су- 
дебными приставами  баэвозмевдно,  кавъактъ  уголовнаго  правоеудш,  какъ  на- 
лагаемая на  ннхъ  требованмми  службы  обязанность,  невавиеимая  отъ  част- 
ной воли  ичастныхъ  ивгересовъ.  Э1Ч)  правило,  само  собою  равум^Ьется^  дол- 
жно распространяться  м  на  чиновъ  полиц1й,  когда  они  зам^няютъ  въ  этихъ 
«лучаяхъ  судебныхъ  нриставовъ  (1004  и  1707  ст.  II  т.  общ.  губ.  учреж.). 
Вопросъ  же  относительно  путевыхъ  расходовъ  судебныхъ  приетавовъ  разр'Ь- 
шается  прямымъ  указашемъ  33)  ст.  II  т.  общ.  губ^  учреж.,  но  стгк  кото- 
рой судебные  пристава,  какъ  непользующ1бСя  правомъ  безнлатныхъ  разъ'Ьздовъ 
на  земскихъ  и  обнвательскихъ  лошадяхъ,  должны  получать  прогонный  день- 
ги изъ  кавны,  когда  имъ  приходится  исполнять  приговоры  о  денежвыхъ 
В8ыскан1яхъ  ВН&  м^та  ихъ  жительства.  Конечно  и  зд'Ьсь  ногутъ  быть  слу*- 
чаи,  гд4  путевые  издержки  судебиаго  пристава  далеко  превысятъ  сумму  то- 
го взыскан1я,  для  котораго  предпринята  по'Ьвдка.  Хотя  судебный  приговоръ 
исполняется  не  въ  видахъ  исключительно  фискаль  наго  и№ерееа,  а  съ  госу-^ 
дарственною  ц^л1Ю  преследования  и  наказашя  виновнаго,  ткыъяе  меи^Ье  бы- 
ло'бы  ненормально  обременять  казну  издержками,  не  соотв'Ьтствующими  ни 
тяжести,  ни  даже  карательному  значеши>  приговора.  Но  на  практике  подоб- 
наго  рода  неудобстаа  могутъ  быть  устранены  съ  одной  егороны  цЪлесообраз- 
нымъ  прим'Ьнетемъ  самого  закона,  а  еъ  другой — д'ЬйстВ1ями  лицъ  и  учреж- 
дешй,  отъ  которыхъ  зависятъ  раеноряжешя  объ  исполненш  приговорЮвъ.  Та- 
кимъ  обравоиъ  мировня  учрежденгя,  по  предоставленной  имъ  180  ст.  угол, 
суд.  власти,  въ  выборе  исполнителей,  могутъ  поручать  исполнеше  пригово- 
ровъ о  незначительныхъ  денежныхъ  взыс]Бан1яхъ,  особенно  вн^  жительства 
судебиаго  пристава,  м^стнымъ  полицейскимъ  чинамъ,  волоетнымъ  и  сель* 
екимъ  начальствамъ,  посл'Ьднинъ  съ  соблюдешемъ  лишь  ограничён1й,  ука- 
.занныхъ  въ  62  и  82  ст.  общ.  полож.  о  крест,  (особое  прил:  къ  IX  т.  изд. 
1876).  По  общимъ  судебнымъ  м4стамъ,  судебные  пристава  могутъ  быть*  ко- 
мандируемы для  исполнен1я  подобныхъ  приговоровъ  въ  то  время,  когда  въ 
тЬхъ  же  м^стйостяхъ  они  должны  будутъ  производить  служебный  дМствгя 
по  другамъ  д^ламъ;  въ  случаяхъ  же  недостатка  судебныхъ  приетавовъ,  всл^д^ 
ств1е  занятШ  по  другимъ  возложеннымъ'  на  ннхъ  обязанностямъ,  мо^кетъ  быть 
сд:Ьлаио  распоряжение  о  зам4^нД  ихъ,  въ  каждомъ  данионъ  случа'Ь,  исполни- 
тельными чинами  полицш  (1004  ст.  П  т.  общ.  губ.  учреж.). 

П.  Таковъ  порядокъ  исхголнешя  приговоровъ  о  денежныхъ  ^зыевашяхъ, 
налагаемыхъ  на  виновныхъ    вообще,  какъ    накаван1е.  Но  этотъ  общ1Й  поря- 


—  209  —  №  74—1880. 

довъ  из]гЬнябхе«  въ  подробностяхъ  относятельно  денежныхъ  вш€кан1й,  одрв- 
дЪддеинхъ  8&  нарушен1е  равличныхъ  уставовъ  казеннаго  управлвн1я.  Изуё- 
нешя  обусдовдяваютса,  съ  одной  стороны,  тЬиъ  особымъ  характеромъ  а  зна- 
чен1емъ,  которые  вжЬють  цодобныя  взыскавш  въ  смысле  вазевнаго  антерееа, 
а  съ  другой — ука9ад1Я]ш  самаго  закона  на  н^Ькоторыл  осоОенности  ороцес- 
суадьнаго  дорадва  ори  ижъ  пронзводств^г  Цоаавону,  прн  нроизводствф  пред- 
варитедьа&го  с^^Ьдетв^я,  судебный  следователь  обдзанъ,  въ  указанныхъ  заво- 
ноиъ  случаяхъ,  входить  (фънредставленьаии  въсудъ  объ  обезпечеши  слЪдую- 
щаго  въ  казну  взыскашд,  не  ожидая  оеобаго  ходатайства  казеннаго  унравле- 
шя  (Л84  ст.  уст.  угол.  судО-  По  д^лакъ  кавернаго  управления,  всЬ  и^ры 
пресечения  обвиняекыхъ  снособовъ  уклоняться  отъ  следствия  и  суда,  за  ис- 
ключешеиъ  взятия. додъ  страшу^  заменяются  залогомъ  или  поручительствоиъ 
въ  сумме,  равной  денежному  ваысканш,  къ  уплате  коего  иожетъ  быть  при- 
говорена обвиннекый  (1189  ст.).  При  совокуиности  преступныхъ  действ1Ё 
обвиняемаго,  денежное  взыскан1е  за  нарущенхе  устава  казеннаго  управления 
не  новрывается  наказашемъ  за  иныя  хфеступлешя  или  проступки  (1151  ст.)* 
Решен1я  суда  1  стенеии,  доступившхя  по  отзыву  которой  либо  стороны  на 
разскотрен1е  высшаго  суда,  не  считаются  вошедшими,  въ  законную  силу  въ 
отношеши  лицъ,  освобожденныхъ  отъ  взцсванк  въ  пользу  казны  судомъ  пер- 
вой степени  (1231  €т.),  Уплата  деиежнаго  взысвашя  за  другаго  рода  про- 
студки,  въ  случае  неимеш!  у  виновнаго,  нцка^Биxъ  наличяыхъ  средствъ  для 
внесешя  присужденной  съ  него  суммы,  иожетъ  быть  разсрочюна  мировымъ 
еудьею  на  определенные  сроуи,  смотря  по  количеству  взыскандл  и  способамъ 
въ  уплате  (187  ст.).  Но, для  взыскашй  аа  нарушенхя  уставовъ  казеннаго  уп- 
равяешд — ^такой  разсрочки  не  полалгается.  Для  уплаты  ихъ  уотановленъ  въ 
законе  лишь  известный,  не  зависящей  отъ  усмо«'рен1я  судебнаго  места  и  отъ 
средствъ  осужденнаго,  срокъ,  со  дня  вступлешя  приговору  въ  законную  силу 
(1235  ст.),  и  въ  течеше  этого  срока  удлата  должна  быть  произведена  сполна,  те 
учре1М(/ен1я,  въ  пользу  которыхъ  поступаютъ  денежный  взыскан1я,  налагаемыя 
приговорами  уголовныхъ  судовъ  за  противозаконныя  деян]я  вообще,  не  допуска- 
ются кь  участию  при  производстве  делъ  о  сихъ  деян1ахъ.  По  дедамъ  же  о  нару- 
щешяхъ  уставовъ  1|аден1а(аго  управлешя,  казенное  упраэлеше,  въ  силу  закона, 
является  участвующею  въ  деле  стороно]р,  обладающею  въ  некотррыхъ  случ^яхъ 
такими  правами,  воторы:9^ъ  въ  общемъ  порядке  судопроизводства  не  имеютъ 
учаетвуюдия  виь  деле  частный  лица  (1181, 1182, 1207, 1211, 1213,1214, 1219, 
1220  уст*  угол.  суд.).  Такимъ  образомъ,  преследуя  нарушителей  уставовъ  ка- 
зенныхъ  управдешй  въ  уголовномъ  порядке  и  сохраняя  темъ  самымъ.  за  на- 
лагаемыми на  нихъ  дев^ежными  В8ыскан1ями  хар1^ктеръ  и  значеше.  угол)СШнаго 
вавашо1л,  заяовъ,  темъ  не  менее,  рядомъ  исключительиыхъ  правилъ,  особо 
охрандетъ  въ.делахъ  этого  рода  интересы  казны,  связанные  съ  пополнен1емъ 
взыекан1я.  Поэтому-то,  въ  силу  уголовнаго  характера  денежнаго  взыскан1я, 
какъ  накаваи1я,  распоряжеше  объ  исполнен1И  воспоследовавщаго  о  немъ  при- 
говора,  должно  исходить  первоначально   отъ  судебной   власти,  безъ  всяваго 
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вмешательства  казеннаго  управлен1я,  однимъ  словоягь,  въ  исполнешю  судеб- 
наго  приговора  приступается  въ  этомъ  случа'Ь  по  общимъ  правиламъ  вспол- 
нешя  приговоровъ  (189  и  954  ст.  уст.  угол.  суд.).  Но  вакъ  скоро  обнаружится 
отсутств1е  у  осужденнаго  наличныхъ  средствъ  къ  уплате  В8ысван1я,  то  д&чь- 
н'&йшая  процедура  производства  взысватя  уже  слЪдуетъ  иному  порядку,  со- 
ответствующему тому  8начен1Ю,  которое  придается  этимъ  взыскан1ямъ  въ 
смысле  имущественнаго  интереса  казны.  Принеимеши  у  осужденнаго  налич- 
ныхъ средствъ  къ  уплате  денежнаго  взысван1Я  за  проступки,  несоставляющхе 
нарушешя  уставовъ  казеннаго  управлен1я,  приводится  въ  исполнеше  та  часть 
приговора,  коею  определенъ  размеръ  другаго  наказатя,  заменяющаго  денеж- 
ное взыскаше.  И  по  деламъ  о  нарушеши  уставовъ  казеннаго  управлешя,  судъ, 
приговаривая  виновнаго  къ  денежному  взысканш,  обязанъ  определить  въ 
приговоре,  на  случай  несостоятельности  осужденнаго,  замену  сего  В8ысван1я 
(1234  ст.  уст.  угол.  суд.).  Но  различ1е  отъ  общаго  порядка  состоитъ  здесь 
въ  томъ,  что  судъ  не  можетъ  обратить  къ  исполнешю  ту  часть  приговора, 
ВЪ  которой  определена  замена  денежнаго  взыскан1я  общественными  работами, 
по  8  ст.  уст.  о  нак.,  85  ст.  ул.,  или  арестомъ,  такъ  кавъ,  въ  силу  1236  ст. 
уст.  угол,  суд.,  неоплаченное  денежное  взыскаше  должно  быть  покрыто  изъ 
имущества  осужденнаго,  а  увазанныя  въ  приговоре,  на  случай  его  несостоя- 
тельности, меры  исполняются  лишь  въ  томъ  случае,  если  не  представится 
возможности  покрыть  денежное  взыскаше  изъ  имущества.  Этимъ  последнимъ 
закономъ  и  определяется  дальнейппй  порядокъ  производства  такого  рода  взы- 
скашй.  Ни  розыскан1е  имущества  виновнаго,  ни  выборъ  того  имущества,  на 
которое  должно  быть  обращено  взыскаше,  ни  вообще,  основанная  на  граж- 
данскихъ  началахъ  процедура  взыскашя,  составляя  непосредственный  инте- 
ресъ  казеннаго  управлеши,  въ  пользу  вотораго  обращается  взыскаше,  не  мо- 
гутъ  входить  въ  кругъ  действ1й  уголовной  судебной  власти  и  исполнителей 
ея  приговора.  Съ  другой  стороны,  подлежащее  казенное  управлеше,  являясь 
въ  пределахъ  своего  ведомства  блюстителемъ  и  охранителемъ  казеннаго  ин- 
тереса вообще,  но  деламъ  о  нарушешяхъ  уставовъ  казеннаго  управленхя  пред- 
ставляется кроме  того  участвующимъ  въ  деле  лицомъ,  стороною,  непосред- 
ственно заинтересованною  въ  пополненш  денежнаго  взыскашя  въ  каавдомъ 
данномъ  случае.  Въ  силу  сего,  при  оказавшейся  несостоятельности  осуавден- 
наго,  судебный  учреждешя  пр10станавливаются  дальнейшимъ  исполненхемъ 
приговора,  сообшдя  о  семъ  подлежащему  казенному  управлешю.  Если  затемъ 
казенное  управлеше  найдетъ  возможнымъ  пополнита  денежное  взысванге  изъ 
имущества  осуавденнаго — оно  действуетъ  уже  какъ  граждансвШ  взысватель, 
получая  все  права,  П|  едоставленныя  последнему  и  подчиняясь  въ  этомъ  ва- 
Ч0стве  всемъ  правиламъ,  установленнымъ  для  исполнешя  судебныхъ  решешй 
по  деламъ  граждансвимъ  (925,  935,  938  и  носледующк  статьи  уст.  граж. 
суд.).  Тогда  съ  судебной  власти,  въ  силу  925  ст.  уст.  граж.  суд.,  уже  сла- 
гается дальнейшее  наблюден1е  за  приведешемъ  приговора  въ  исполнеше,  и 
все  расходы  по  ис110лнен1Ю,  а  следовательно  и  прогонныя  деньги  судебному 
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приставу,  если  приговоръ  исполняется  черезъ  пристава,  взыскиваются  съ  того 
лица,  против?  котораго  рАшеше  приводилось  въ  исполнеше  (958  ст.  уст. 
граж.  суд.  и  14  ст. Высочайше  утвержденной  16  шня  1866  г.  таксы 
воанаграждешл  судеб,  приставовъ).  Въ  томъ,  иаконецъ,  случа^Ь  когда,  и  за 
принятыми  въ  гражданскомъ  порядке  исполнешя  м-рами,  денежное  взыскаг 
шенебудетъ  покрыто  изъ  имущества  осужденнаго,  казенное  управлен1е  обра- 
щается къ  тЬмъ  судебнымъ  властямъ,  отъ  которыхъ  исходить  распоряжешя 
объ  исполиенш  приговора,  съ  просьбою  о  приведенш  въ  дМств1е  той  его  ча- 
сти, которою  опред'Ьлена  замена  денежнаго  взыскан1я  соотв^^тственнымъ  аре- 
стомъ  иди  работами.  ЗдАсь  судебная  власть  опять  вступаетъ  въ  правая  обя- 
занности исполнителя  и  набхюдателя  за  исполнен^емъ  приговора  (рЬш.  угол, 
кас.  д— та  №  1155  и  1476  за  1870  г.,  Л  1440  за  1871  г.).  Единственное 
исключеше  изъ  общихъ  правилъ  объ  исполнен1и  т^мъ  или  другимъ  порядкомъ 
приговоровъ  о  денежныхъ  взыскан1яхъ  составляютъ  приговоры  о  взыскан1яхъ 
за  нарушеше  уст.  лЪсн.  въ  дачахъ  частныхъ  л'&совлад&сьцевъ  и  вообще  въ 
лДсахъ,  вдад^мыхъ  на  прав'Ь  частной  собственности  и  неподчиненныхъ  над- 
зору казениаго  л^Ьснаго  управлешя  (7,  8,  9,  10  ст.  УШ  т.  уст.  лЪсн.).  Та- 
кое ивъятЁе  является  резудьтатомъ  самаго  характера  подобныхъ  взыскан1й. 
Денежный  взыскашя  за  повреждеше  и  похищеше  лАса,  влад'Ьемаго  на  правЪ 
частной  собственности,  обращаются  въ  пользу  владельца  (168  ст.  уст.  о  нак.). 
Обвиняемый  въ  такомъ  л'Ьсномъ  проступке,  за  который  по  закону  налагается 
лишь  денежное  взыскаше,  им^кетъ  право,  съ  соглас1я  л^совлад'Ьльца  или  его 
нов^реннаго,  прекратить  производство  дФла,  внеся  причитающееся  съ  него 
взыскаше  (585  ст.  УШ  т.  уст.  л^Ьсн.)-  Если  д^о  не  прекращено  уплатою 
взыскашя,  возбуждеше  его  щ  пресл'Ьдован1е  виновныхъ  зависитъ  исключи- 
тельно отъ  л^кСовладДльца  (586  ст.  того  же  устава).  Изъ  этого  сл^^дуетъ,  что 
денежное  взыскаше  въ  этомъ  случа'Ь  ем:Ьетъ  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  не 
уголовную  кару,  а  составляетъ  только  вознаграждеше  влад'ккьца  за  понесен- 
ный имъ  имущественный  ущербъ,  и  притомъ  вознаграждеше,  отыскиваемое  и 
получаемое  единственно  по  вол^  и  усмотр^^шю  потерп^вшаго  убытокъ.  Обра- 
щаясь по  своимъ  существу  и  ц^ли  въ  гражданскую  имущественную  ответ- 
ственность, подобное  взыскаше,  въ  силу  этого  самаго,  и  должно  производиться 
по  правиламъ  для  исполнешя  судебныхъ  р^шешй,  въ  уст.  граж.  суд.  уста- 
новленнымъ,  т.  е.,  по  получаемымъ  взыскателями,  всл^дствхе  собственнаго  ихъ 
требовашя,  исполнитедьнымъ  листамъ,  безъ  всякаго  участ1я  уголовной  власти. 
Только  лишь  въ  случае  несостоятельности  виновнаго,  лЪсовлад^лецъ  можетъ 
обратиться  къ  уголовной  судебной  власти  съ  просьбою  объ  оадач'Ь  несостоя- 
тельнаго  въ  общественныя  работы  или  о  заключенш  его  подъ  арестъ,  на 
основ.  7  и  8  ст.  уст.  о  нак.  (рЬш.  угол,  кассац.  д — та  №  100  за  1Ь68  г.,  № 
1155  ш  1870  годъ  и  №  1440  за  1871  г.). 

Щ.  Денежный  взыскан1я,  наложенныя  уголовными  приговорами  общихъ 
судебныхъ  м^^стъ  для  вознаграждешя  потерп'Ьвпгахъ  за  вредъ  и  убытки,  какъ 
взыскашя  чисто  гражданскаго   свойства,  основанный  на  прав'Ь  гражданскомъ 
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(644 — 683  ст.  1  ч.  X  т.),  не  ии^ющ1я  ничего  общаш  еъ  наказашемъ,  про- 
изводятся безъ  воякаго  участк  уголовной  судебной  власти,  не  инж^  вакъ  но 
аселанш  самаго  ввысвателя  (925  ст.  уст.  гражд.  суд.)  и  во  всемъ  согласно  съ 
правилами  хражданскаго  судодроивводч^тва.  При  исполненш  приговоровъ  о 
тавихъ  ввыскашяхъ,  судебные  пристава  ноступаютъ  норядкомъ^  усФановлев- 
нымъ  для  исполнев1Я  р^шен1й  но  д'ккамъ  гражданскимъ  (974  ст.  у^эт.  угол. 
суд.)  По  дЪламъ,  производящимся  въ  мировыхъ  судебннхъ  устатовлешяхъ, 
неуплаченное  въ  сроку  вознаграад^ше  ввысвивается,  на  основан»  169  ст. 
уст.  угол,  суд.,  ло  выданными  мировымъ  судьею  иеполнита^ьнымъ^  листамъ, 
или  м'к^тными  полицейскими  чинами,  или  волостными  и  свльекянн  начал1г- 
ствами,  или  же  судебными  приставами.  Въ  этомъ  шосгкд,Еежь  яаяотЬ  не  ува- 
вано — кому  именно  выдаются  мировымъ  судьею  исполнительные  листы — не- 
посредственно ли  исполнителямъ  приговора  или  самому  ввыскателвк  Въ.  немъ 
не  сд'&кано  также  ссылки  на  производство  подобнаш  рода  взыскатй  норад- 
хомъ,  установленнымъ  для  исполнен1я  р^^ешй  по  д^ламъ  гражданркимъ. 
Отсюда  можетъ  возникнуть  вопросъ:  не  пронвводатся  ли  тагая  вваскашя  въ 
мйровнкъ  учр|эждеи1яхъ,  въ  отлич1е  отъ  общихъ  судебннхъ  м^Ьстъ,  по  дра- 
виламъ,  для  исполнен1я  уголовныхъ  присюворовъ  установлеинымъ,  подобно 
т^мъ  штрафамъ,  которые  налагаются  на  виновных^въ  вид%  иакаван1я?  Но  ни  вы 
воды  изъ  относящихся  до  сего  предмета  узаконен1й,ни  даже  «вображен1я  практи- 
ческаго  удобства,  которыя  могъ  бы  иМ'Ьть  въ  виду  эаконъ,  не  даютъ  основаша  для 
утвердительнаго  равр:Ьшен1я  этого  вопроса.  Требован]е  о  вознаграясдегаш  за 
причиненные  преступлен1емъ  или  проступкомъ  вредъ  и  убытки,  есть  собственяо 
искъ  граждансшй,  нодлежащ1й  по  существу  своему  разсмотр^шю  суда  граж- 
данскаго.  Бели  же  предъявлен1е  такихъ  исвовъ  и  ра.^'Ьшается  з»во&омъ  въ 
суд*  уголовном*,  то  единственно  для  уст^^нетя  недленностя  въ  производ- 
ств!}  д^Л1ъ  и  двукратнаго  разсмотр'Ьтя  одного  и  того  же  д^ла  въ  оудахъ 
гражданскомъ  и  уголовномъ  (соображешя  госуд.  каицел.  под*^  6  ст.  уст.  угол. 
суд.).  Но  во  всякомъ  случа^^  предъявлен1е  подобныхъ  исшюъ  въ  суд4  уголов- 
номъ не  обязательно:  они  вчинаются  и  въ  судахъ  граждановяхъ  (7  ст.  у«т. 
угол,  суд.,  5  и  6  ст.  уст.  граж.  суд.),  которые  не  могутъ  исполняфе  своикъ 
Р']&шен1й  иначе,  какъ  по  правиламъ  гражданскаго  судопроивводстаа.  Очевидно, 
что  допускаемое,  въ  вид'Ь  исключешя  и.зъ  общаго  правила,  вредъявлете  граж- 
данскаго иска  въ  суд^  уголовномъ,  не  можетъ  изменить  сущнФста  атого  иска, 
какъ  имущественнаго  удовлетворешя,  а  зат^^мъ  и  сонряасвнныхъ  съ  этимъ  для 
об^ихъ  сторонъ  посл:Ьдств1й  относительно  способа  удовлетворен1я,  9.  е»  отно- 
сительно порядка  исполнетя  судебнаго  рЪшешя.  Если  требован1е  понесенннхъ 
отъ  уголовнаго  правонарушения  убытковъ  завнситъ  внолнД  отъ  воли  вотор* 
пЪвшаго  частнаго  лица  (122  ст.  уст.  угол,  суд.),  то  «  взысвате  ихъ  по  ис- 
полняемому приговору  не  моясетъ  отм']&нить  втого  правила;  следовательно  взы- 
скаше  должно  производиться  по  правиламъ  гражданскаго  процесса,  ставящаго 
исполнензе  р'Ьшен1я  въ  зависимость  отъ  воли  частныхъ  лицъ  -  я  требующего 
поэтому  ихъ  участ1я  при  исполнен1и.   Наконецъ — взыскайе  Б08награжден1я 
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проиаЕЮдйтся  въ  интересахъ.  стороны,  потерпевшей  отъ  преступлен1я  или  прое- 
туива,  ГраакданскШ  иорядовъ  В8ысван1я,  возлагая  на  взыскателя  изв^ктныя 
обязаноосэги,  предоетавляетъ  ему  также  тк  или  друпя  права  и  иав'Ьстную 
иннц1ативу  въ  этомъ  отвошеош  (925,  926,  935,  936,  948,  952,  1010,  1012, 
1014,  1021,  1029,  1074,  1117,  1132,  1135,  1140,  1171,  1189,  1194,  1195, 
1208  ст.  уст.  граж.  суд.)-  Такимъ  образоиъ  предоставить  вс^  распоряжешя, 
относительно  средствъ  и  способа  взысвашя,  усиотр'Ьшю  исполняющаго  р^^швт 
ше  должностнаго  лица,  значило  бы  лишить  взыскателя  этихъ  правъ  и  участия 
въ  дАл'б,  составляющемъ  исключительно  его  иатересъ.  Оь  практической  стороны 
можно  бьио  бы  привести  единсггвенное  соображение  въ  пользу  такого  порядка 
подобшиъ  ваыекашй— это — ^малоц!Ьнность  граждаискихъ  исковъ^  пр^дъявляе- 
мыхъ  при  уголовномъ  производств'^  въ  мировыхъ  учреждешяхъ,  и  несоотвфт- 
ствуяшце  ей,  удадающхе  на  взыскателя  расходы  при  исполнении  р-Ьшенхй  по 
правиламъ  и  началамъ  гражданскаго  процесса.  Но  прежде  всего  соображен1е 
это  находится  въ  прямомъ  противорЪчхи  съ  закономъ.  Относительно  предъ- 
явлеша  исковъ,  юрисдикщя  мировыхъ  учрежден1й  одинакова  въ  граждансвомъ 
и  уголовномъ  судопроизводстве;  и  тамъ  и  зд^сь  имъ  подсудны  иски  о  возна-* 
граждеши  за  вредъ  и  убытки,  не  превышающ1е  500  р.  (2  п.  29  ст.  уст.  граж. 
суд.  и  2  п.  34  ст.  уст.  угол,  суд.);  между  тЬмъ  р'Шетн  мировыхъ  учрежг 
ден1Д  00  граждаискимъ  д^ламъ,  безъ  всякаго  разлдч1я  ц'Ьны  иска  и  присуж- 
двннаго  В8ыскан1я,  приводятся  въ  исполненхе  по  обищжь  правиламъ  для  ис- 
долнешя  рЬшешй,  въ  уст*  гражд.  суд.  изложеинымъ  (158,.  159  и  184  ст.  уст. 
граж.  суд.).  Притомъ  же  сумма  иска  вовсе  не  зависитъ  отъ  тяжести  преступ- 
летя  и  подсудности  его  мировымъ  или  общимъ  судебнымъ  учрежден1ямъ. 
Самое  ничтожное»  въ  уголовномъ  смысле,  правонарушен1е  можетъ  причинить 
потерпевшему  лицу  ущербъ  на  500  р.,  и  самое  важное  преступденхе,  подсуд* 
ное  обпщмъ  судебнымъ  м^тамъ,  можетъ  сопровождаться  незначительною  сум- 
мою убкгка,  взыскиваемаго,  ткжь  немение, при исполненш приговора обш^ихъ 
судебныхъ  мАстъ,  по  правиламъ  гражданскаго  судопроизводства.  Во  веякомъ 
случае,  мировыя  учреждешя,для  сокрап^ешя^  падеоощихъ  на  взыскателя,  при 
иеполнеши  приговора,  расходовъ,  имАютъ  возможность  и  право,  въ  силу 
189  ст  уст.  угол,  суд.,  избирать  исполнителей  лгъ  чиновъ  местной  город- 
ской и  сельской  полицщ,  какъ  и  при  взыскаши  штрафовъ,  иалагаемыхъ  въ 
видЪ  нака8ан1я.  Все  зто  приводить  къ  положительному  заключенш,  что  по 
д^лдиъ,  проиэ(Щ)дяврц(СЯ  въ  мировыхъ  учрвжден1яхъ,  приговоры  о  взысканш 
въ  пользу  пот4фП'Ьвшихъ  вознаграаиен1я,  исполняются  по  общимъ  правиламъ 
и  началамъ  гражданскаго  еудоцроизво^ства. 

1У.  Судебными  уставами  установлены  правила  и  порядокъ  исболиш1Я 
судебшосъ  нриговоровъ  по  уголовнымъ  д^дамъ  какъ.  вообще,  такъ  нвъ чает^ 
ности  приговоровъ  о  денежныхъ  взыскашяхъ,  иалагаемыхъ  на  осужденныхъ 
вгь  наказание  или  ддя  вознаграждения  потерп'Ёвшаго  вредъ  и  убытки.  При 
этомъ  законъ  указываетъ  какъ  лица  и  учреждедхя,  на  который  возлагается 
иелОкЛвешв  слдебныхъ  приговоровъ,  такъ  и  К1>усъ  ихъ  д^йств^й   и  обязанно^ 
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стей  по  этому  предмету  (183 — 191,  947 — 976  ст.  уст.  угол.  суд.).  Что  «е 
касается  до  судебныхъ  издержекъ,  то  въ  уст.  угол.  суд.  Н'Ьтъ  нивакихъува- 
.зан1й  на  порядокъ  и  правила  ехъ  бзыскан1Я.  Въ  виду  установлепныхъ  судеб- 
ными уставами  правилъ  объ  исполненхи  приговоровъ  по  уголовннмъ  д&шмъ, 
въ  виду  указатя  исполнителей  и  ихъ  образа  дМствШ  при  исполнети,  н^^тъ 
никакого  основатя  возлагать  на  посл^Ьднихъ  как1я  либо  обязанности  по  ис- 
полнен1Ю  приговоров'^  относительно  судебныхъ  издержекъ,  которыхъ  не  возла- 
гаеагь  на  нихъ  законъ.  Для  того  же,  чтобы  определить  учреждешя,  которыя 
должны  производить  эти  взыскан1Я  и  самый  порядокъ  ихъ  производства,  необ- 
ходимо остановиться  на  свойств*  и  характер*  этого  рода  взыскашй.  Въ  уго- 
ловномъ  приговор*  опред-блеше  о  судебныхъ  издержкахъ  им4етъ  второсте- 
пенное значете.  Взыскан1е  ихъ  не  составляетъ  уголовной  кары  за  преступи 
лен1е,  а  въ  случа*  несостоятельности  осужденнаго  не  заменяется  соотв-Ьт- 
ствующимъ  наказашемъ  и  не  соп{)Овождается  для  него  лосл*дств1Ями,  указан- 
ными въ  7  и  8  ст.  уст.  о  нак.  и  въ  84  и  85  ст.  улож.  Оно  не  им*етъ  также 
значен1я  гражданской  ответственности  .за  убытки,  причиненные  преступле- 
шемъ,  и  осужденные,  оказавш1еся  несостоятельными  къ  уплат*  судебныхъ 
издержекъ,  не  подвергаются  т*мъ  м*рамъ,  которыя,  въ  силу  62  ст.  улож. 
могутъ  быть  приняты  противъ  несостоятельныхъ  лицъ,  приговоренныхъ  къ 
уплат*  причиненныхъ  ихъ  преступными  д*ян1ями  вреда  и  убытковъ.  Вообще 
при  несостоятельности  осужденнаго,  судебныя  издержки,  безъ  всякихъ  для 
него  посл*дств1Й,  окончательно  принимаются  на  счетъ  казны  (197  и  999  ст. 
уст.  угол.  суд.).  Судебныя  и.здержки  являются  ннч*мъ  инымъ,  какъ  расходами 
по  уголовнымъ  д*ламъ,  которые  производятся  изъ  суммъ,  состояпщхъ  върас- 
поряжеши  правительства  (976  ст.  уст.  угол.  суд.).  Составляя,  такимъ  обра- 
зомъ,  .затрату  казны  на  отправлеше  правосуд1я,  совершаемую  до  постановле- 
шя  приговора  и  нер*дко  до  обнаруженхя  виновныхъ,  издержки  эти  предста- 
вляютъ  обыкновенную  казенную  недоимку,  которая  подлежитъ  возврату,  и  не 
им*ютъ  значен1я  какого  либо  денежнаго  взыскатя,  присуждаемаго  въ  пользу 
казны,  какъ  учрежден1я  участвуюш.аго  или  заинтересованнаго  въ  д*л*.  По- 
этому и  взыскате  судебныхъ  издержекъ  должно  сл*довать  тому  порядку, 
который  установленъ  для  взыскан1я  казенныхъ  сборовъ  инедоимокъ  вообще, 
и  производиться  т*мъ  учрежденхемъ,  на  обязанности  котораго  лежать  взы- 
скашя  подобнаго  рода,  т.  е.  полищею  (§  II  п.  1,  ст.  1323,  6  п.  1366  ст.  II  т. 
общ.  губ.  учрежд.).  Производя  взысканхе  судебныхъ  издержекъ  на  изложен- 
ныхъ  основашяхъ,  чины  полицш,  въ  качеств*  самостоятельныхъ  полидей- 
скихъ  д*ятелей,  исполняющихъ  общ1Я  полицейсшя  обязанности,  не  будутъ 
подходить  подъ  д*йств1е  311  ст.  учр.  суд.  уст.,  подчиняясь  въ  своихъраспо- 
ряжен1яхъ  исключительному  надзору  своего  начальства.  А  такъ  какъ  взыска- 
ше  судебныхъ  издержекъ,  въ  качеств*  казенной  недоимки,  съ  ц*л1ю  ея  во.зм*- 
щешя,  не  составляетъ  д*йств1я  по  исполнешю  судебнаго  приговора  въ  смысл* 
акта  правосуд1я,  то  зат*мъ  наблюден1е  за  д*йств1ями  полицейскихъ  чиновъ 
по  этому  предмету  будетъ  уже  всец*ло  лежать  на  обязанности  не  судебныхъ 
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1гЬстъ,  а  губ^нсваго  начальства,  какъ  и  вообще  ио  взыскаваю  всдваго  рода 
казенныхъ  сборовъ  и  недоимовъ  (37  п.  У1  §  667  ст.  II  т.  обо^.  губ.  учреж.). 
Тавшгь  образомъ,  порядовъ  ввысвашя  судебныхъ  иядержекъ  долженъ  быть 
сл!^Ьдую1]ц1:  кировыя  учрежден1я  сообщаюсь  о  В8ысван1и  судебныхъ  издер- 
жекь  дод1ежан1(ему  полицейскому  управлен1ю.  О  таконъ  расноряжеши  одно- 
временно увЪдоклдется  и  казенная  палата  въ  виду  3  п.  850  ст.  2  т.  общ. 
губ.  учреж.  Этому  же  порядку  сл4дуетъ  и  прокуроръ  судебнаго  м4ста,  поста- 
новившаго  опред'Ьленхе  о  судебныхъ  издержкахъ,  по  получеши  воши  сего 
опред'Ьлешя  отъ  суда  (на  основ.  947  и  948  ст.  уст.  угол.  суд.).  Т'Ьмъ  и  огра- 
ничиваются обязанноств  судебныхъ  учреждешй  по  взыскан!!)  судебныхъ  из- 
держекь. 

V.  Бъ  числу  взыскан1й,  налагаемыхъ  вн%  уголовно-еудебной  процедуры, 
опред'Ьлешями  уголовныхъ  и  гражданскихъ  судовъ  и  иостановлен1ями  судеб- 
ныхъ следователей,  относятся  следующ1я:  1)  взыскан1я,  налагаемый  за  неявку 
лиць,  вызываемыхъ  къ  сл1^дств1ю  и  на  судъ,  въ  указанныхъ  завономъ  слу- 
чаяхъ;  2)  взысвашя,  опред'Ьляемыя  мировыми  судьями,  по  1711  ст.  П  т.  общ. 
губ.  учр.,  за  нарушен1е  въ  8ас6дан1и  благопристойности,  типганы  и  порядка; 
3)  взыскашя  съ  пор]счителей  за  уклонеше  отъ  слАдств1я  и  суда  ваятыхъ  ими 
на  поручительство  лицъ;  4)  взыскашя,  налагаемыя  гражданскими  судебными ' 
«бетами  въ  случаяхъ,  особо  указанныхъ  въ  1317  и  2116  ст.  1  ч.  X  т.  св. 
.чав.  гражд.,  462,  562,  638,  639  и  1177  ст.  уст.  гражд.  суд.  Опред*лен1Я  су- 
дебныхъ м^^стъ  и  постановлешя  следователей  о  наложеши  этого  рода  взыскашй 
не  соетанляють  приговоровъ,  въ  порядке  уголовнаго  судопроизводства  поста- 
новляемыхъ,  да  и  самыя  нарушешя,  за  который  налагаются  пгграфы,  невхо- 
дятъ  въ  разрядъ  противозаконныхъ  д^яшй,  наказуемыхъ  уголовнымъ  закономъ. 
Эти  собственно  увлонешя  отъ  исполнешя  обязанностей,  который  лежатъ  на 
томъ  или  другомъ  лице,  при  известномъ  его  отношеши  къ  производящемуся 
въ  судебныхъ  учреждешяхъ  д^лу, — уклонен1я,  пресл^дуемыя  дисциплинарною 
властью  втихъ  учреждешй  и  караемыя  какъ  бы  дисциплинарными  взыска- 
шями.  Но  именно,  въ  виду  того,  что  въ  зтомъ  случае  виновный  подвергается 
взыскашю  судебною  властью,  определешя  судовъ  и  постановлешя  следова- 
телей по  этому  предмету  имеютъ  значеше  какъ  бы  приговора  о  наказаши, 
хотя  и  въ  особомъ  порядке  назначаемомъ.  Поэтому  все  распоряжешя  объ 
нсполнеши  подобныхъ  определешй  и  постановлешй  должны  исходить  отъ  су- 
дебныхъ учреждешй  по  темъ  правиламъ,  которыя  существуютъ  относительно 
ириговоровъ  по  уголовнымъ  дедамъ.  Такимъ  образомъ,  мировыя  установлен1я 
поступаютъ  въ  этомъ  случае  по  183  ст.  уст.  угол,  суд.,  а  общ1Я  судебныя 
жЪетл  и  судебные  следователи  передаютъ,  на  основаши  смысла  948  ст.  уст. 
угол,  суд.,  копш  своихъ  определешй  и  постановлений  подлежащему  проку- 
рору, который  и  наблюдаетъ  на  общемъ  основаши  (949  ст.  уст.  уг.  суд.)  за 
ихъ  исполнешемъ.  Что  касается  до  способа  исполнешя  и  до  лицъ,  на  кото- 
рыхъ  лекитъ  исполнительная  деятельность  въ  этихъ  случаяхъ,  то  нельзя 
прежде  всего  не  заметить,   что   въ   законе  нетъ  укавашй  на  то,  чтобы  про- 
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ИЗВОДСТВО   ПОДОбнЫХЪ  ВЗЫСКан1Й   относилось  ЕЪ  обяЗ&ННОСТЯМЪ  Ткхъ  ЛКЦЪ,   ЕС- 

торыя  вообще,  всоолндютъ  приговоры  судебныхъ  и^^тъ.  Съ  другой  стороны 
внысванш  эти,  обращаемыя  въ  пользу  ]Еавны,  правительственныхъ  или  общо 
ственныхъ  учреждещй,  им^^ютъ  характеръ  беаснорныхъ,  и  следовательно 
должны  производитьсд  т^^ми  лицами^  которыми  производятся  вообще  казенння 
взысвашя,  т.  е.  чинами  полищи,  и  т^мъ  порядкомъ,  который  для  кавенныгь 
взысканШ  установленъ  (91  ст.  2  ч.  X  т.  зав.  гражд.,  изд.  1876  г.,  II  §  п.  1, 
1323,  6  п.  1366,  1413  ст.  II  т.  общ.  губ.  учреж.).  Всд^дствхе  всего  в&шеиз- 
ложеннаго,  правительствующ1й  сенатъ  опредфляетъ:  о  таковомъ  разъя- 
сненш  порядка  и  правилъ  упомянутыхъ  денежныхъ  В8ысван1й  дать  знать  цир- 
кулярно  указами  вс^мъ  мировымъ  съ^здамъ,  окружнымъ  судамъ  и  судебнымъ 
палатамъ,  а  къ  д^^ламъ  оберъ-прокурора  передать  кошю  сего  опредАлетя. 
(Опредпленге  состоялось  6  ноября  1878  %,). 

3&.  1880  г.  мая  14  дня.  Указъ  общаго  собран1я  1-го  ■  ка€еащ1онш||1ъ 
даяартамевтовъ  враытельствующаго  сената  ю  вопросу  отноентельно  возложен*^ 
ны&ъ  закоиомъ  на  медицински  сов'Ьтъ  обязанностей  по  нредмету  судебно-вю- 
дицннской  экспертизы  но  угодовнымъ  д^ланъ,  нронзвод|ццимся  въ  судебныхъ 
»установлен1Я1ъ  новаго  устройства,  н  о  норадк'Ь  нредложен(я  на  З1нлючен1е 
означеннаго  сов'Ьта  судебно-медицннскнхъ  вонросовъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  предложеше  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора 
общаго  собран1я  кассащонныхъ  департаментовъ  за  №  212,  коимъ  онъ,  всл^Ьд* 
ств1е  ордера  министра  юстицхи  и  на  основаши  1У  ст.  Высочайше  утвер* 
жденнаго  ^^/%г  1юня  1877  г.  мн'Ьн1я  государственнаго  сов'Ьта,  предлагаетъ  на 
обсужденхе  общаго  собран1я  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  правитель- 
ствующаго  сената  возбужденный  министерствомъ  внутреннихъ  д^Ьлъ  вопросъ 
относительно  возложенныхъ  закоиомъ  на  медицинскШ  совЪтъ  обязанностей  оо 
предмету  судебно-медицинской  экспертизы  по  уголовнымъ  д'Ьламъ,  произво- 
дящимся въ  судебныхъ  установленкхъ  новаго  устройства,  и  о  порядке  пред- 
ложешя  на  заключете  означеннаго   совета  судебно-медицннскнхъ  вопросовъ. 

Изъ  прилоакеннаго  при  упомянутомъ  предложенхи  отношешя  министра 
внутреннихъ  д'Ьлъ  къ  министру  юстицш  отъ  27  февраля  1875  г.  за  №  196 
видно,  что  судебный  следователь  владим1рскаго  окружнаго  суда,  по  перея- 
славльскому  у^зду,  производя  сл']^дств1е  о  причинахъ  смерти  священника  ннколь- 
скаго  монастыря  Миловидова,  найденнаго  мертвымъ  съ  переломами  костей  и 
другими  повреждешями  т&ла  близь  церковной  колокольни,  входилъ  въ  ено-* 
шеше  съ  медицинскимъ  сов'Ьтомъ,  прося  его  ответить  на  несколько  вопри* 
совъ,  разъяснеше  которыхъ  должно  было  установить:  была  лм  смерть  Мило- 
видова посл^М;ств1емъ  самоубШства,  или  посторонняго  насилия.  МедицинскШ 
совЪтъ,  давъ  заключен1е  о  ближайшей  причине  смерти  Миловидова,  оставил  ь 
н^^которые   изъ   вопросовъ   судебнаго   следователя   беяъ   ответовъ.  Судебный 
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следователь,  найдя  это  эаключете  сов^^  недостаточнгагБ,  вторично  обра- 
тился КБ  нему  сь  просьбою  объ  ответь  на  означенные  вопросы,  при<- 
чемъ  нредложилъ  ему  еще  несколько  новыхъ,  разреше111е  которыкъ  онъ 
нашелъ  необходимымъ.  Всдедств1е  этого  медицински  совать,  нринявъ  во 
виимаше,  что  по  закону  (1753  ст.  т.  ХШ  уст.  суд.  мед.,)мн!Ьн1я  экспертов^ 
врачей  должны  быть  основаны  на  несомн^нны&ъ .  данлыхъ,  добытыхъ  какъ 
судебно-медицинснимъ  и8ел'Ьдован1емъ  трупа,  тавъ  и  разсл^дован1емъ  факти* 
ческой  стороны  д^ла;  что  въ  сомнительныхъ  случаяхъ  тотъ  же  законъ  пре- 
доставляетъ  врачу  право  отказаться  отъ  заключешя,  если  онъ  нетгЬетъвоз- 
мояшости  составить  себ^^  основатедьнаго  мн^Н1я,  и  что  руководствуясь  этими 
правилами,  медицинскШ  сов^тъ  оставилъ  бе.эъ  разр11шен1я  некоторые  ивъ 
вопросовъ  судебнаго  следователя  потому,  что  для  разрЪшешя  однихъ  ивъ  михъ 
недостаточно  быда  раскрыта  фактическая  сторона  д^ла,  друг1в  вопросы  были 
основаны  не  на  данныхъ  следств1я,  а  на  ра.зныхъ  предположешяхъ  и  не 
удобопонятнылъ  недора.зумешяхъ  судебнаго  следователя,  къ  каковой  ватегорш 
относятся  и  новые,  предлоаьенные  имъ  совету  вопросы,  а  третьи  разрешались 
сами  собою  высказаннымъ  советомъ  мнен1емъ,  и  затемъ,  усматривая  изъ  сэонхъ 
делъ,  что  судебные  следователи  весьма  часто  обращаются  въ  медицинсв1й 
советь  съ  вопросами,  разрепюше  которыхъ  представляется  невовможнымъ, 
привналъ  нужнымъ  войти  въ  обсужтеше — на  сколько  законны  ташя  требо- 
ванья следователей  и  на  сколько  советъ  обязанъ  ихъ  исполнетемъ.  Обсудивъ 
затемъ  эти  вопросы,  меднцинсвШ  советь  пришолъ  къ  заключен1ю,  что  п]» 
действующихъ  законахъ,  определяющихъ  порядокъ  производства  судебно-ме- 
дицинскихъ  вкспертизь  (3^6,  332,  342,  343,  345  ст.  уст.  угол,  суд.),  судеб- 
ные следователи  вовсе  не  должны  обращаться  вь  медицвнскШ  советь  съ  тре- 
6ован1Ями  .тключенкй  по  этимь  экспертизамь,  и  потому  постановилъ:  просить 
министра  внутреннихъ  делъ  войти  вь  сношеше  съ  министромъ  юстицш  о  на- 
правлен1и  действ1й  судебныхъ  следователей  по  деламъ  врачебной  экспертизы 
кь  соблюдетю  законнаго  порядка,  определеннаго  положительно  уставомь  уго- 
ловнаго  судопроизводства,  и  вместе  съ  темь  просить  раепоряжен1я  о  томъ:  а) 
чтобы  въ  медшщнсшй  советъ  вносились  судебно-медицинскхе  вопросы  по  опре- 
делешямь  распорадительныхъ  эаседашй  окружныхь  судовь  и  судебныхъ  па- 
лать,  применяясь  кь  ст.  534,  547  и  554  уСТ.  угол,  суд.,  а  не  судебвыхь 
следователей  и  провуроровъ;  б)  чтобы  въ  сихъ  определен1яхь  всегда  были 
мотивированы  достаточный  причины  и  поводъ  Къ  внесешю  дела  на  разсмот- 
ремве  медицннскаго  совета  и  определительво  постановленные  вопросы  .за- 
ключали все  необходимый  данныя  сь-  фактической  стороны  следственнаго  про- 
изводства для  ответа  на  вопрось  и  его  ра.эрешев1я,  и  в)  чтобы  разь  выра- 
женное мнен1е  медицннскаго .  совета  вь  томъ  или  другомъ  смысле  и  иапран- 
ленш  более  не  возвращалось  къ  пересмотру  въ  томъ  же  совете  и  переоценке 
по  донолнительнымъ  вонросамъ. 

№слушавъ  заключеше  испол.  обяз.  оберъ-прокурора,  общее  собраихе  Ьго  и 
кассащонныхъ  департаментовь  правительствующаго  сената  находить,  что  изло- 
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женное  постановлен1е  медицЕнскаго  совета  возбуждаетъ  сл4дующ1е  вопросы: 
1 )  и1гЬетъ-ди  право  судебный  следователь  входить  въ  пря1шя  сношен1а  сь  неди- 
цинскгасъ  сов^тоиъ  по  предметанъ  судебно  иедицинскихъ  эвспертизъ,  или  это 
право  принадлежитъ  исключительно  суду?  и  2)  если  онъ  им'Ьетъ  право,  то  въ  ка- 
кохъ  порядк^^  и  при  ооблюденш  какихъ  условШ  должны  быть  производимы  имъ  эти 
сношенш?  Обращаясь  къ  разр^шешю  этихъ  вопросовъ,  общее  собрате  находить, 
что  первый  вопросъ  долженъ  быть  разр^шенъ  утвердительно.  Законъ,  во.иа* 
гая  на  судебнаго  следователя  всестороннее  и8следо1{ан1е  преступлетя,  даегь 
ему  для  того  самыя  пгаров1я  полномоч1я.  Судебный  следователь  предприни- 
маетъ  собственною  властью  все  меры,  необходимые  для  раскрыт1я  преступ- 
лен1я,  за  нсвлючешемъ  лишь  тЪхъ,  въ  воихъ  власть  его  прямо  ограничена 
закономъ  (264  ст.  уст.  угол.  суд.).  Онъ  входить  въ  прямыя  сношетя  еъ 
присутственными  местами  и  должностными  лицами  (353  ст.  св.  зав.  т.  П  ч. 
I  изд.  1876  г.  соб.  узав.  1878  г.  №  113),  и  все  завонныя  его  требован1Я 
должны  быть  исполняемы  кавъ  теми,  тавъ  и  другими  бе.ть  замедлен1я  (270 
ст.  уст.  угол.  суд.).  Изъ  этого  общаго  правила  сношешй  судебнаго  следователя 
съ  присутственными  местами  не  изъять  по  .чавону  и  медицЕНСВ1Й  советь. 
Напротивь  завонъ,  въ  334  ст.  уст.  угол.  суд.  изложенный,  даеть  прямое  ува- 
заше  на  право  непосредственнаго  сношен1я  судебнаго  следователя  съ  озна- 
ченнымъ '  советомь.  Въ  этой  статье  завона  изображено,  что  въ  случае  сомне- 
Н1Я  въ  правильности  завлючешя  свеаущихъ  людей,  или  при  разноглас1И  въ 
мнети  ихъ,  судебный  следоватать  требуеть  завлючен!?  отъ  другихъ  сведу- 
щихъ  людей,  пли  о  командироваши  ихъ  представляеть  высшему  спещальному 
установленш,  или  отправляеть  туда  самый  предметь  изследовашя,  вогда  это 
возможно.  Завонъ  этоть,  помещенный  въ  §  П  отд.  1  главы  4  уст.  угол,  суд- 
объ  осмотре  и  освидетельствован1И  чрезь  сведущихъ  людей  вооби^е  заклю- 
чаетъ  въ  себе  общее  правило,  воторымъ  судебный  следователь  долженъ  ру- 
ководствоваться при  всяваго  рода  осмотрахъ  и  освидетельствован1яхь  чрезъ 
сведущихъ  людей,  а  следовательно  и  чре.зъ  врачей,  вследств1е  чего  онъ  и 
не  повторенъ  въ  непосредственно  следующимь  за  означеннымь  параграфомь 
параграфе  Ш,  объ  осмотре  и  освидетельствоваши  чрезъ  врачей.  Отсюда  сле- 
дуетъ,  что  судебный  следователь,  по  исполненхи  всехъ  требовангй  .завона,  нз- 
лоавеннаго  въ  упомянутомь  §  Ш,  т.  е.  по  произведеши  осмотра  или  освидетель- 
ствовашя  нзследуемаго  предмета  чрезъ  местныхъ  врачей-эвспертовъ  (336 — 338), 
по  иетребоваши  отъ  нихъ  мнетя  относительно  нзследуемаго  предмета  (344), 
по  иетребоваши,  въ  случае  сомнения  въ  правильности  мнешя  врачей,  .завлю- 
чен1я  отъ  врачебнаго  отделенхя  губернсваго  правлен1я  (345),  не  тольво  вправе, 
но  и  обязань,  въ  случае  дальнейшихъ  затемъ  сомнешй,  представить  о  разрешеши 
техъ  сомнетй,  высшему  снецхальному  учрежден1ю,  т.  е.  медицинсвому  совету 
(1322  ст.  т.  I  св.  зав.).  Мнеше  медицинсваго  совета,  что  судебный  следователь 
не  вправе  непосредственно  и  прямо  сноситься  съ  нимь  по  нредметамъ  су- 
дебно-медицинсвихъ  эвсперти.зъ   потому,  что   для  судебнаго  следователя  обя- 
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зательно,  т.  е.  онъ  долакенъ  принять  за  несонн^Ьнное,— данное  ему  въ  отно- 
шети  изсд^уемаго  предмета  вавлючеше  врачебными  отд&[ен1емъ  губернсваго 
правлетя;  что  медицинсв1й  совать  й^е   составляетъ  установленной  въ  общемъ 
порядв^Ь  судебнаго  производства  медицинской  инстанщи;  что  поэтому  въ  нему, 
кавъ  въ  высшей  эвспертив^Ь  въ  государстве,  могу'1ъ  быть  присылаемы  на  раз- 
рЬшеше  лишь  важные  вопросы  въ  исключительныкъ  случаяхъ  и  только  тогда, 
когда  вся  фактическая  сторона  преступлешя  вполне  изсл^дована;  что  следова- 
тельно требовать  его  ваключешя  можетъ  только  судебное  м^сто,  предающее  суду, 
или  разсматривающее  дЪло  по  существу  и  что  и  это  судебное  м^сто  пе  впра- 
ве входить  въ  оценку  высказаннаго  совАтонъ  мнен1я   и  предлагать  ему   до- 
полнитедьныхъ  вопросовъ, — ^не   им^еть   твердаго   основан1я.  За  устранен1емъ 
судебными  уставами  1864  г.  теор1и   законныхъ   доказательствъ,  нивашя  мне- 
шя  экспертовъ  или  завлючешя   поверяющихъ   эти   мяен1я   присутственныхъ 
несть,  не  могутъ  быть  безусловно  обязательны  ни  для  судебнаго  следователя 
ни  для  суда.  По  закону,  изложенному  въ  1322  ст.  т.  I  св.  зав.,  медицинск1й 
советь  есть  выспхее  въ  государстве  судебно-врачебное  место,  къ  предметамъ  ве- 
домства котораго,  на  оенованш  2  п.  1332  ст.  того  же  тома,  относятся,  между 
прочнмъ,   по  части   судебной— ревиз1я   свидетельствъ  по  деламъ  уголовнымъ 
въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  когда  требуется  зак.1ючен1е  медицинскаго  ведом- 
ства, и  химическое  испытайте  разныхъ  состазовъ  присудебныхъ  следств1яхъ: 
следовательно,   по   прямому  смыслу  означеннаго  узаконешя,   медицинск]й  со- 
ветъ  есть  именно  высшая  инстанция  по   деламъ  судебно-врачебной   эксперти- 
зы въ  сомнительныхъ  случаяхъ.  Исключительность  и   важность  случаевъ,    въ 
которыхъ,  по  мветю  медицинсваго  совета,  должны  быть  т[)ебуемы  отъ  него 
захлючетя,  не  могутъ  быть  съ  точност1ю  определены  въуголовныхъ  делахъ. 
Удовдетвореше   требовав1я   совета,  чтобы   вопросы  по  судебно-медицинскимъ 
экспертизамъ  предлагались   ему  по  окончательномъ   и    всестороннемъ  изсле- 
довашм  фактической   стороны  дела,    было  бы  невозможно  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  отъ  содержан1я  самой  экспертизы  непосредственно   зависитъ  направле- 
Н1е  следств1я,  вахъ  напримеръ, — когда  отъ  экспертизы  зависитъ  определеп1е, 
заключаешь  ли   въ   себе  данный  фактъ  преступлен1е,  какое  именно,  противъ* 
кого  должно  быть  направлено  обвиненхе,  по^^судно  ли  дело  суду  съ  участ1емъ 
или   безъ   участ1я   присяжныхъ   заседателей  и  т.  п.  Отсюда  уже  видно,  что 
не  судебному  месту,  предающему  суду  или  разсматривающему  дело  по  суще- 
ству, преимущественно  принадлежитъ  разъяснеше  сомнешй  по  судебно-меди- 
цинскимъ эвспертизамъ  чрезъ  сношен1е  съ  медицинсвимъ   советомъ,  а  судеб- 
ному следователю,  воторый  обязанъ  дать  дальнейшее  движете  производимо- 
му вжь  следств1ю  тольво  тогда,  вогда  предметъ  его  изследованъ  овончатель- 
но  и  всесторонне  (476—478,  612,  534  ст.  уст.  угол.  суд,).  Навонецъ,  удовле- 
твореше  требовашя  медицинекаго  совета,  чтобы  после  даннаго  имъ  вавлюче- 
шя  ни  въ  вакомъ  случае  не  были  предлагаемы  ему  дополнительные  вопросы 
по  судебно-медицинскимъ  экепертизамъ,  стеснило  бы  судебную  власть  въ  ис- 
полненш  ая  обязанности  всесторонняго  разъяснетя   дела  въ   сомнительныхъ 
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случалхъ.  Что  же  васаетсд  8атЬмъ  втор&го  вопроса^  т.  е.  въ  кавонъ  по- 
рлдк^  и  при  собхюдеши  какихъ  усдовШ  долженъ  судебный  сгЬдоватедь  вхо- 
дить въ  сношетя  съ  кедицинскимъ  сов'Ктомъ,  общее  собрате  1  и  вассацюн- 
ныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  не  жожеть  не  останов 
вить  своего  вниканш  на  томъ  обстоятедьств'^^,  что  ностановлеше  медицнн- 
скаго  совета,  подавшее  поводъ  къ  настоящему  Д'кку,  вшвано  иеоснователь- 
ными  и  неуместными,  какъ  видно  изъ  означеннаго  постановлетя,  предлояве- 
н1ями  судебнаго  следователя  владимхрскаго  овружнаго  суда,  по  перелславль- 
скону  уЬзду,  медицинскому  совету  такихъ  вопросовъ,  раврЬшеше  которыхъ 
вовсе  не  требовало  спец]альныхъ  медицинскихъ  знатй,  и  настоятельными 
требовашями  отъ  совета  разр'Ьшен1Я  этихъ  вопросовъ,  не  смотря  на  0(?гавлеН1е 
ихъ  безъ  откЬтовъ.  Таковы  вопросы:  почему  руки  священника  Мнловидова, 
если  они  переломлены  при  паден1и  съ  колокольни,  не  им^ля  нивакихъ  сл^* 
довъ  извести  и  кирпича,  которыми  покрыта  была  местность  надешя?  ЧЪмъ 
объяснять,  что  все  повреждетя  на  т^ле  Мнловидова  оказались  на  левой 
стороне,  тогда  какъ  онъ  упалъ  на  правый  бокъ?  Отчего  переломлены  руки 
и  ребра  Мнловидова,  когда  онъ  лежалъ  не  на  рувахъи  груди,  а  на  правомъ 
боку?  Отчего  острый  камень,  лежавппй  подъ  головою  трупа,  не  оставилъ  сле- 
довъ  на  покровахъ  головы?  Какъ  объяснить  падеше  Мнловидова  еъ  колоколь- 
ни, когда  онъ  уасе  десять  летъ  не  могъ  входить  ни  на  какую  высоту?  Чёмъ  объ- 
яснить близость  тела  Мнловидова  къ  основатю  колокольни?  Все  это  вопро- 
сы должны  были  быть  разрешены  самимъ  судебнымъ  следователемъ,  если  раз* 
решеше  ихъ  онъ  счнталъ  нужнымъ,  мерами  приведешя  въ  известность  гЬхъ 
фяктическихъ  данныхъ,  который  могли  послужить  для  техъ  или  другихъза- 
ключен1й,  во  не  могли  быть  предлагаемы  на  разрешеше  медицинскаго  сове- 
та, и  въ  особенности  въ  томъ  случае,  если  судебный  следователь  не  тре- 
бовалъ  предварительно  ответовъ  на  нихъ  отъ  местныхъ  врачей  эвспертовъ 
и  врачебнаго  отделен1я  губернскаго  прав.1ея1я,  о  чемъ,  впрочемъ,  въ  настоя- 
щемъ  деле  сведен1й  не  содержится.  Подобныя  неосмователмшя  и  неумест- 
ныя  действ1я  судебныхъ  следователей,  конечно,  не  должны  б{|ть  допускаемы, 
но  меры,  который  могутъ  быть  приняты  въ  видахъ  устранен1Я  такихъ  дей- 
СТВ1Й,  по  мнешю*  правительствующаго  сената,  могутъ  заключаться  лишь  въ 
подтверждеши.  судебнымъ  сгЬдователямъ  о  яепремеино«ъ  нсполнеши  472 
и  473  ст.  уст.  угол,  суд.,  въ  техъ  случаяхъ,  когда  ими  будетъ  признано  нуж- 
нымъ войти  въ  сношен1я  съ  медицинскимъ  советомъ  по  предмету  судебно- 
медицинской  экспертизы.  По  всемъ  этимъ  сображешямъ,  общее  собрате  1 -го 
и  кассащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  ойрвдфляетъ: 
признать,  что  судебные  следователи,  за  силою  334  ст.  уст.  угол,  суд.,  тгЬютъ 
право  непосредственно  сноситься  съ  медицинскимъ  советомъ  по  предметамъ 
судебно-меднцинскихъ  экспертизъ,  но  не  иначе,  каюь  на  основатн*  особо  состав- 
ляемыхъ  ими  постановлен1Й,  въ  которыхъ,  независимо  отъ  предлагаемыхъ  во- 
просовъ и  техъ  фактическихъ  данныхъ,  которые  послужили  основаМеИ^  къ 
ихъ  преддожешю,   было  бы    обстоятельно   объясняемо,  почему  именно   ним 
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ПРЕ8Н&Н0  необходшшмъ  просцть  до  дЪлу  заключенк  недицишваго  еов-Ьта. 
О  чемъ  вс^М'^  о]^ружнымъ  судшгэ  поедать  увазы,  а  воп1Д)  сего  опред^денха 
передать  бъ  дфдакъ  оберъ-прокурора.  (Опредп^лете  состоялось  14  мая  1879  и). 


9в,  1880  г.  марта  31  дш.  Указъ  граждаиекаго  кае€ащ1он11аго  д^ндрта- 
меята  яо  воиросу  4^бъ  оФязаняостя  «ред€тавлен1|1  яря  яросьб!  объ  утвержде- 
н1я  въ  яравап  яасдЪдетва  метряческаго  свядЪтедьетва  о  снертя  дяца,  яясд'Ъ 
коего  откруюсь  яасдЪдство. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСЖАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  въ  распорядительном'Ь  засЬдати,  слушалъ:  предложвн1е  оберъ-проку- 
рора  гражданскаго  кассац1оинаго  департамента  по  вопросу  объ  обязанности 
представден{я  прн  прос^б"]^  объ  утверждети  въ  правахъ  наследства  метриче- 
еваго  свидетельства  о  смерти  лица,  поел*  коего  открылось  наследство. 

Въ  полученному  оберъ-прокуроромъ  ордере  уоравляюп]^тч>  министер- 
ствоцъ  юесищи^отъ  25**го  ноября  1679  г.  ва  №  21659,  наложено  следу«>щее: 
„изъ  имеющихся  въ  министерстве  юстшци  сведенШ  видно,  что  общее  собраи1е 
отделен1й  ржевскаго  окружнаго  суда  лоотановлен1емъ^  отъ  26  апреля  1877  г. 
п1Я1»им0,  «го  при  утверждошм  въ  ц>авахъ  наследства  не  №дуеть  требо- 
вать пред^ставдеша  метричееваго  евидеФельстца  о  смерти  лица,  посде  коего 
открылось  даслел^тяо,  въ  текъ  случ&якъ,  когда  ли]|10,  ходатайствующее  об7> 
утвержде01И  въ  правахъ  наследства,  представлаетъ  свядетельство  мироваго 
судьи  въ  томъ,  что  пюстимесятшый  сровъ  публиващи  о  вызове  наследнивовъ 
къ  открывшемуся  наследству  истекъ,  или  когда  за  нахождешемъ  всехъ  на- 
следшпюфъ  яа  лицо,  не  .предсюитъ  вадобноата  въ  оублихащи  о  выдове  ихъ. 
Медвд|^  темъ,  мо  усшновжвшейся  яъ  с.^кет^^бургсконъ  окруашомъ  суде  нрак- 
9яяе,  до  деламъ  объ.  утверждонш  въ  правахь  наследства  по  закону,  незави- 
шшо  отъ  иубливац1й  о  ннзоце  наследииковъ  или  удоетоверенШ  ммрояихъ 
судей  о  ихъ  наличности,  требуется  ввогда  дрещетвлете  еяяде11ельства  о 
смерти  того  лица,  после  коего  открылось  наследство.''  Вследств1е  сего  и 
руководо1^Я!еь  ВыоочАЙшв  утвержденнымъ  ^%2  шня  1877  года  мне- 
шемъ  государственяаго  еовета  о  некоторыхъ  ивмеввн1яхъ  и  дополненхяхъ 
въ  судебиыкъ  уствахъ  20-го  ноября  1864  года  (соб.  узак.  и  распор,  прав. 
1877  г.  }к  68  ст.  787),  управляющ!*  мянистерствомъ  юстищи  поручилъ  оберъ- 
прокурору  гражданскаго  кассац1оннаго  департамента  предложить  наобсужде- 
те  вравительс1ъу1>щаго  сената  вопросъ  о  томъ,  следуетъли  впь  )казанныхъ 
выше  случая](ъ  требовать  Ьтъ  лйцъ,  ходатайствующихъ  объ  утверждети  въ 
арввахъ  наследства,  представлен1я  метричесвихъ  свидетельствъ  о  смерти 
лиць,  после  коихъ  наследство  открылось.         ' 

Сообрявнвгь  во.чбуавдеаный  вопросъ  съ  существу)»щйми  узаконен1ами  и 
внсдушавъ  завл1рчен1е  оберъ-прокурора,  правительетвующ1й  сенатъ  яаходитъ, 
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что  представлеше  иетрическаго  свид'ЬтедПьства  или  инаго  удостов^рентя  о 
смерти  лица,  и.осл'Ь  вотораго  открылось  наследство,  иожетъ  требоваться  лишь 
ъъ  ткгь  видахъ,  дабы  судебное  ]гЬсто  могло  несомнЪнныиъ  образомъ  уб1;дить- 
ся  въ  д'Ьйствительяой  смерти  лица,  къ  имуществу  котораго  предъявлены  на- 
сл'Ьдствоиныя  права;  между  гЬмъ  приняпе  мировымъ  судьею  м^ръ  охранешя 
надъ  насл'Ьдственнымъ  имуществомъ  обусловливается  именно  смертью  лица, 
оставившаго  таковое  имущество,  и  самый  порядокъ  принимаемыхъ  мировымъ 
еудьею  охранительныхъ  м4ръ,  изложенный  въ  ст.  1401 — 1404  уст.  гр.  суд., 
служитъ  вполн'Ь  достаточною  порукою,  что  охраненное  имущество  осталось 
посл'Ь  лица,  д^^йствительно  умершаго.  Посему,  въ  томъ  случае,  когда  миро- 
вымъ еудьею  были  произведены  установленныя  публикащи  о  вызов'Ё  васл^д- 
никовъ  или  выдано  удостов'Ьрен1е  въ  томъ,  что  всЬ  они  находятся  на  лицо 
н'Ьтъ  никакой  надобности  требовать  еще  особо  метрическаго  свид'Ьтельства 
или  другаго  удостовЪрешя  о  смерти  лица,  къ  имуществу  вотораго  заявлены 
насл'Ьдственныя  притязан1я.  Вследств1е  этого  правительствуюпцй  сенатъ 
опрвдфлявтъ:  признать,  что  для  утверждешя  въ  правахъ  наследства  не 
требуется  обязательнаго  представлешя  въ  судъ  метрическаго  свидетельства 
или  иного  удостоверешя  о  смерти  наследодателя,  если  мировымъ  еудьею  были 
лроизведены  публикащи  о  вызове  наследниковъ  или  выдано  удостоверен1е, 
что  не  предстойтъ  надобности  въ  прои;;>водстве  публикащи  о  вызове  наслед- 
никовъ умершаго;  о  таковомъ  разъяснен1и  сообщить  цирвулярно  указами  всемъ 
мировымъ  съездамъ,  окр{жнымъ  суд&мъ  и  судебнымъ  палатамъ  и  припечатать 
въ  сборнике  решешй  гражданскаго  кассащоннаго  департамента  правитель- 
ствующаго  сената.  (Опредп»лен4е  состоялось  17  декабря  1879  г.). 

99.  1880  г.  аиреш  30  дня.  Указъ  соедияенцаго  ор1еутетв1я  1-го  икас- 
сац1онаи1ъ  деяартаментовъ  мравительствующаго  сената  во  вошрасу  о  |р1Ш1т1м 
со  стороны  мнровыхъ  судебныхъ  установленШ  мЪръ  къ  у€траиеи1ю  медленности 
■  нроволочекъ  въ  ностановлбн1м  м  мснолвен1м  ороговоровъ  во  д'Ьламъ  о  мару- 
шее1я1ъ  уставовъ  ножарнаго  м  стромтбльнаго. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правжгельствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  заседаши,  слушалъ:  предлоавеше  йен.  об.  оберъ- 
прокурора  за  №  1386  следующаго  содержащя:  г.  унравляюпцй  министерствомъ 
юстиц1и,  ордеромъ  за  №  20957,  сообщилъ,  что  бывпие  въ  последнее  время 
во  многихъ  местностяхъ  опустошительные  пожары  имеютъ  въ  больщ^нстве 
случаевъ  причиною,  какъ  оказалось  по  произведеннымъ  изследован1ямъ,  не- 
осторожное обращен1е  съ  огнемъ  или  несоблюден1е  придписан1й  уставовъ 
втроительнаго  и  цоаварнаго.  Обстоятельство  это  вызываетъ  необходимость  са- 
маго  быстраго  и  неуклоннаго  преслёдован1я  виновныхъ  въ  подобныхъ  пару- 
шен1яхъ  и  безотлагательнаго  вместе  съ  темъ  понуждешя  ихъ  къ  исполне- 
.н1ю  установленныхъ  зажономъ  правнлъ.  Между  темънзъ  полученныхъ  мини- 
стерствомъ юстиции  сведенШ    усматривается,  что  меры,   принимаемый  поли- 
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щею  для  прнвлечен1Я  къ  отв^тствеаности  виновныхъ  въ  сказанныхъ  про- 
ступкахъ,  не  встр^чаютъ  наддежащаго  сод4йств1я  со  стороны  нйкоторыхъ 
мировыхъ  судей,  которые  оставляютъ  долгое  время  безъ  всякаго  движен1я 
препровождаемые  къ  ннмъ  въ  изъясненныхъ  случаяхъ  полицейсше  протоколы, 
или  же,  постановляя  по  такимъ  Д'Ьламъ  рЪшешя  объ  исправленш,  либо  слом- 
к^^  незаконной  постройки,  назначаютъ  для  приведешя  сихъ  р^шешй  въ  испол- 
нен1е  слишкомъ  продолавительнне  сроки.  Бывали  даже  прим'Ьры  того,  что  при 
вполне  доказаниомъ  обвиневпи  въ  несоблюдеши  предписаннаго  закономъ,  отно- 
сительно предосторожности  отъ  огня,  виновные  приговаривались  ва  с1е  къ 
ннчтожнымъ  (въ  н^кколько  коп^^екъ)  денежнымъ  взыскашямъ,  въ  назначеши 
коихъ  обнаруживается,  со  стороны  представителе  судебной  власти,  какъ  бы 
послаблеше  дМствгямъ  виновныхъ  и  отступлен1е  отъ  истиннаго  смысла  за- 
кона о  наказаши.  Г.  УправляющШ  министерствомъ  юстицш  принимая  во 
внимаи1е,  что  указанный  образъ  дМствШ  мировыхъ  судей  и  допускаемая  ими 
медленность  въ  производстве  вышеозначенныхъ  дФлъ  препятствуютъ  админи- 
стративной власти  въ  принят]И  строгихъ  предунредительныхъ  м4^ръ  противъ 
ножаровъ  и  что  самая  действительность  требован1й  по  сему  предмету  по- 
лнцш  обусловливается  скорымъ  применетемъ  къ  виновнымъ  въ  неисполнешм 
оныхъ  определенваго  закономъ  взыскан1я  и  немедленнымъ  устранешемъ  не- 
исправности, угрожающей  общественной  безопасности,  поручил'в  предложить 
объ  изложенномъ  на  равсмотренхе  и  законное  постановлен1е  правительетвую- 
щаго  сената. 

Принимая  во  внимаше,  1)  что  если  по  самой  ц^лн  своего  учрежденш 
судебныя  установлен1я,  образованныя  по  закону  20-го  ноября  1в64  г.,  обя- 
заны неуклонно  стремиться  къ  тому,  чтобы  судопроизводство  было  скорое,  то 
точное  соблюден1е  этого  услов1я  представляется  въ  особенности  необходимымъ 
въ  д^лахъ  крайней  важности,  къ  коимъ  нельзя  не  отнести  дЪлъ  о  неосто- 
рожномъ.  обращеши  съ  огнемъ  и  неисполнеши  уставовъ  строителвнаго  и  по- 
жарнаго,  въ  виду  тФхъ  громадныхъ  ущербовъ,  которые  наносятся  народному 
благосостояшю  ежегодными  безчисленными  поакарами,  являющимися  •  въ  боль- 
шинстве случаевъ  последствхемъ — или  неосторожнаго  обращенш  съ  огнемъ, 
или  негоблюдетя  установленныхъ  законами  правилъ  относительно  построекъ 
и  м^ръ  предупреждешя  пожаровъ,  2)  что  посему  оставлеше  мировыми  судь- 
ями долгое  время  безъ  всякаго  движенхя  сообщаемыхъ  имъ  полицёйскихъ 
протоколовъ  о  нарушен1яхъ  названныхъ  уставовъ  ни  въ  какомъ  случае  не 
должно  быть  допускаемо  и,  какъ  явно  несогласное  съ  закономъ,  должно  иметь 
последств1емъ  привлечете  виновныхъ  въ  томъ  къ  ответственности  за  мед- 
ленность и  нераден1е  въ  отправлеши  служебныхъ  обязанностей,  или  за  про- 
тивозаконное бездействхе  власти,  3)  что,  равнымъ  образомъ,  назначеше  слиш- 
комъ продолжительныхъ,  неоправдываемыхъ  обстоятельствами  дела,  сроковъ 
для  исполнен1я  приговоровъ  объ  исправлеши  или  сломке  незаконныхъ  по- 
строекъ, не  соответствуя  цели,  съ  которою  постановляются  такхе  приговоры, 


№  78— 188Э.  —  224  — 

ве  мож^ь  яе  отр&асаться  вредно  на  самомъ  д'ЬлЪ  и  не  подрывать  силы  и 
зцачешя  судебнаго  р^шбн1д  и  ве  должно  быть  тершшо,  въ  силу  правила  ст. 
182  уст.  уг.  суд.,  требующаго,  чтобы  въ  исполвеши  судебныхъ  приговоровъ 
не  было  допускаемо  ии  иал^йшей  медленности,  4)  что  если,  по  ст«  119  уст. 
уг.  суд.,  мировые  судьи  и  рДшаютъ  вопросы  о  винЪ  или  невивовности  иод- 
судимыхъ  по  внутреннему  своему  уб^жденш,  а  при  опред'Ьлеши  м^ры  наваг 
зан1я  наанача^этъ  оную  по  соировождавшимъ  преступное  д^йствье  обстоятель- 
стэамъ,  уменьшаюищмъ  или  увеличивающимъ  вину  (ст.  12  уст.  о  нак.),  то 
И8ъ  этого  не  слДдуетъ  еще,  чтобы,  лризнавъ  подсудимаго  виновнымъ,  судьи 
могли  одред'Ьлять  ташд  вжыскашд,  воторыя  по  своей  ничтожности  не  соот- 
вфтствуютъ  ни  винЪ  подсудимаго,  ни  ц^ли,  съ  которою  они  установлены,  не 
подвергаясь,  по  меньшей  м^р&,  укору  въ  противозаконвомъ  иослаблен1и  со- 
вершающими проступки ..  и  б)  что  вообще  члены  судебнаго  ведомства,  вакъ 
блюстители  завоновъ,  обяваны  всЬми  двоими  силами  содействовать  къ  охран^Ь 
законовъ  отъ  иарушенШ  и  идти  но  етому  лути  въ  полнонъ  согласш  съ  мес- 
тами и  лицами  административной  власти,  имеющей  задачею  достижеше  об- 
щей польвц  государства  и  составляющей  въ  посл^Ьднемь  такое  же  необхо- 
димое зв!&яо,  какъ  и  власть  судебная^ — правительствуюпцй  сенатъ  иризна&гъ 
иеобходнмымъ  подтвердить  мировымъ  судебнымъ  установленхямъ  о  прииат1и 
е%  ихъ  стороны  м^ръ,  какъ  къ  уетранешю  медленност  и  проволочекъ  въ 
постаяовденш  н  исполнен1и  приговоровъ  по  дЬламъ  о  нарушен1яхъ  уставовъ 
поаварнаго  и  строительнаго,  такъ  и  къ  направлению  этихъ  д'Ьлъвъ  порядке}, 
согласномъ  съ  целями  и  требован1ями  правосудия.  Поэтому  правительствую- 
ицй  сенатъ  онРЕдълявтъ:  о  вышеизложеннонъ,  для  надлежаш1аго  ис- 
полнения, дать  внать  цирвулярвымъ  укавомъ  вс^йъ  съ^вданъ  мировыхъ  судей; 
копш  1еего  опред'Ьдешя  передать  въ  д^амъ  оберъ-провурора.  (Опредп>ле»Не 
по  сему  д^ьлу  состоялось  20  декабря  1879  г.). 

98.  1880  г.  мая  М  дня.  Указъ  соединенваго  ирмсутствШ  иерваго  нкае- 
еац1011шхъ  деиартаментовъ  правительотвумцаго  сената  но  вонросу  о  разъяе- 
вен!!  точйаго  умнела  291  ет.  ев.  зак.  т.  х  ч.  2  ует.  гр.  суд.  изд.  1876  г. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ,  по  соединенному  присутствию  1-го  и  вассацюнн1^хъ  департаментовъ, 
имФлъ  суждеше  о  томъ,  что  изъ  доходящихъ  до  него  д'Ьлъ  усматривается, 
что  некоторые  мировые  судьи,  при  выдаче  коп1й  съ  р^шешй,  протоколовъ 
и  другихъ  находяпщхся  въ  д'Ьдахъ,  бумагъ,  допускаютъ  отступлешя  отъ  пра- 
вилъ,  цредписацныхъ  ст.  201  св.  зак.  т.  х  ч.  2  уст.  гражд.  суд.  изд.  1876  г. 
Меавду  тфмъ  .законъ,  выраженный  въ  приведенной  стать^Ь,  по  своей  опредЪ- 
лит^льностц,  не  моаветъ  вызывать  никакихъ  сомн^нШ  при  своемъ  прим'Ьне- 
ши:  онъ  положительно  цредписываетъ  взыскивать  съ  выдаваемыхъ  вошй  т 
10  коп.  съ  листа^  помгьгцая  по  25  строкъ  на  каждой  сшраницп»^  сл:Ьдова- 
тельно,  не  дозволяетъ  между  лицами,  выдающими  и  получающими  копш,  ни- 


—  22Б  —  X  79—1880. 

какихъ  соглашешй  относительно  установленной  имъ  ванцелярской  пошлины, 
и  опред'Ьлаетъ  размерь  ея  соотв4тстввнно  количеству  листовъ  и  строкъ,  по- 
нимая листъ  и  строку  въ  обыденномъ  значеши  этихъ  словъ,  т.  е.  подъ  лис- 
томъ — четыре  писанныхъ  страницы  и  подъ  строкою — рядъ  словъ,  написан-» 
ныхъ  обывновеннынъ  почеркомъ,  отъ  одного  края  страницы  до  другаго.  По- 
этому замеченные  правительствующимъ  сенатомъ,  при  разсмотр'Ши  доходив- 
шихъ  до  него  д^лъ,  случаи  взыскатя  10  коп.  пошлины  не  съ  4-хъ  стра- 
ницъ  каждаго  листа  коп1й,  а  съ  2-хъ  страницъ,  т.  е.  съ  полулиста,  а  равно 
взыскашя  этой  пошлины  съ  коп1й,  на  каждой  страниц'Ь  которыхъ  строкъ  было 
жен^  25,  или  строки  были  составлены  изъ  словъ,  написанныхъ  чрезмерно, 
не  въ  видЬ  обыкновеннаго  почерка,  широко,  и  притомъ  занимали  только  ере* 
дину  страницъ,  но  не  шли  отъ  края  до  края  ихъ  и,  наконецъ,  случаи  всту- 
ллен1я  лицъ,  занимаюш,ихся  письмоводствомъ,  съ  частными  лицами,  прося- 
щими о  выдаче  копШ,  въ  сделки  относительно  увеличен1я  или  уменьшеща 
положенной  за  нихъ  платы  явно  несогласны  съ  точнымъ  указашемъ  ст.  201 
уст.  гражд.  суд.  и,  ижЬя  своихъ  посл^дствхемъ  обложеше  частныхъ  лицъ,  по- 
лучающихъ  таковыя  коти,  сборомъ,  превышаюш;имъ  установленный  закономъ, 
могутъ  им^ть  значеше  преступныхъ  д^яшй,  пресл'Ьдуемыхъ  по  3  п.  377  ст. 
улож.  о  наказ. 

Принимая  во  виимаше,  что  ответственность  за  неправильный  дфйствк 
ори  выдаче  К0П1Й  и  при  взыскаши  следуюпщхъ  за  нихъ  пошлинъ  должны 
подлежать  мировые  судьи,  председатели  и  непременные  члены  мировыхъ 
съевдовъ,  на  которыхъ  (ст.  1692,  1698,  1175  т.  II  ч.  I  изд.  1876  г.)лежитъ 
непосредственный  надзоръ  за  подчиненными  имъ  |Банцеляр1ями  и  которые, 
скрешБяа  своею  подписью  выдаваемый  коти,  удостоверяютъ  не  только  вер- 
ность К0П1Й  съ  подлинниками,  но  и  правильность  коп1й  во  всехъ  другихъ 
отношешяхъ,  правительствуюпцй  сенатъ,  въ  видахъ  предупреждешя  на  бу- 
дущее время  повторешя  случаевъ  нарушен1я  201  ст.  уст.  гражд.  суд.,  подоб- 
ныхъ  приведеннымъ  выше,  определяет ъ:  о  содержанхи  сего  определе- 
шя  дать  знать  указами  всемъ  мировымъ  съездамъ  для  руководства  и  испол- 
нен1я  кавъ  ими,  такъ  и  подведомыми  имъ  мировыми  судьями,  и  котю  съ 
сего  определешя  передать  къ  деламъ  оберъ^прокурора.  (Опредтьленге  посему 
дчму  состоялось  24  января  1880  г.). 

99.  1880  г.  мая  31  дня.  Указъ  общаго  собран1я  1-го  м  кас€ац1онны1Ъ 
демртаиеитовъ,  по  вопросу  о  мр1невен|и  Высочайше  утверждевиаго  10  мая 
1877  г.  инен1я  го€^!|арственваго  совета  о  введее1м  судебный  сборовъ  съ 
граждаискмхъ  делъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюш;1й 
сенатъ,  въ  судебномъ  заседати,  слушалъ:  переданный  при  известш  канце- 
лярш  перваго  департамента  рапортъ  саранскаго  мироваго  съезда  за  №  811, 
о  разъяснети  невоторыхъ  недоразуметй,  возникшихъ  при  применети  Вы- 
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юочАйшв  утвера^еннаго  10  мая  1877 года  ин-Ьтя  государственааго ср]гЬта 
о  введеши  судебныхъ  сборовъ  съ  граждаяскихъ  д'кяъ.  СаранскШ  мировой 
съЬздъ,  рапортомъ  отъ  2  декабря  1877  года  за  Л6  811,  донесъ  правитель- 
ствующему сенату:  10  мая  1877  года  Высочайше  утверждено  мн:Ьше 
государственнаго  совета  о  введеши  судебныхъ  сборовъ  съ  гражданскихъ  д&1ъ, 
производящихся  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлешяхъ,  а  впосл'Ьдетвш  вре- 
мени изданы  и  самыя  правила  взимашя  судебныхъ  сборовъ,  но  указа  сената 
объ  этомъ  не  получено  въ  съ'ЬздЪ  до  сего  времени.  Означенный  правила  на- 
печатаны въ  83  №  собрашя  узаконеиШ  и  по  смыслу  51  ст.  зав.  основ.,  разъ- 
ясненной опред^лешемъ  правнтельствующаго  сената  12  сентября  1874  года 
(собр.  узак.  №  87)  и  472  ст.  того  же  тома,  по  пред.  1863  года,  при- 
знаются обнародованными  и  подлежащими  исполвенш  чрезъ  мйсяцъ  со 
дня  получешя  означеннаго  №.  Этотъ  №  нолученъ  въ  Саранске  4  с^в- 
тября,  и  потому  правила  должны  быть  введены  въ  д^йств1е  въ  саран- 
скомъ  округе  съ  4  октября,  но  не  приведены  до  сихо^  поръ  по 
тому,  что  при  прим'Ьненш  ихъ  встр:Ьтилось  затруднеше;  всл^^дств1е  сего  ми- 
ровой съ&.здъ  представляетъ  на  усмотрите  правнтельствующаго  сената^  проса 
его  разр^Ьшензя.  Первый  департаментъ  правнтельствующаго  сената,  журналь- 
нымъ  постановлен1емъ,  состоявшимся  22  декабря  1877  года,  прнзнавъ  необ- 
ходимымъ  при  разсмотрЬн1и  настоящаго  рапорта  имЬть  въ  виду  заключеше 
по  оному  министра  финансовъ,  опред'Ьлилъ:  настоящее  представлете  препро- 
водить при  указ^  къ  министру  финансовъ,  поручивъ  ему,  по  разсмотрЪти 
онаго  и  по  сношенш  съ  министромъ  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  государственнымъ 
контролеромъ,  доставить  правительствующему  сенату  обпцее  ихъ  заключеше, 
что  и  было  исполнено  20  марта  1878  года.  По  доставленш  миннстромъ  фи- 
нансовъ по  сему  д^лу  заключешя,  а  также  и  приложенныхъ  къ  рапорту  его 
отъ  17-го  января  сего  года  за  №  180  двухъ  отзывовъ  министра  внутреннихъ 
д^лъ  и  государственнаго  контролера,  настоящее  д'Ьло  было  передано  при 
изв'Ьст1и  канцеляр1и  перваго  департамента  въ  таковую  же   общаго   собратя. 

Выслушавъ  заключеше  исполн.  обязан.  оберъ«прокурора,  правительствую- 
пцй  сенатъ  находитъ,  что  саранскШ  мировой  съ:Ьздъ,  встречая  затруднешя 
въ  примЪнен1И  означеннаго  закона  возбуждаетъ  нижесл^дуюпце  вопросы:  1) 
Сл'Ьдуетъ  ли  взимать  судебныя  пошлины  по  однои  коп.  съ  рубля  только  одинъ 
разъ  при  подаче  исковаго  прошешя,  или  же  таковыя  пошлины  должны  быть 
взимаемы  также  съ  просьбъ  на  .заочное  р^шен1е  и  съ  жалобъ  апелляцюнныхъ, 
хотя  бы  посл'ЬдЕ1Я  были  принесены  истцами?  2)  Подлежатъ  ли  взысканш 
судебныхъ  сборовъ  жалобы  кассац1онныя,  подаваемый  на^р^^шен1я  какъ  ми- 
ровыхъ судей,  такъ  и  съ-Ьздовъ  ихъ,  и  если  подлежатъ,  то  кому  должны  При- 
надлежать деньги — казн'Ь  или  земству?  3)  Сл'Ьдуетъ  ли  вновь  брать  пошлины 
въ  томъ  случае,  когда  дЪло,  будучи  прекращено  за  неявкою  истца,  возобно- 
вляется подачею  новаго  прошешя?  и  4)  Сл^дуетъ  ли  возвращать  пошлины, 
когда  д'Ьло  окажется  неподсуднымъ?   Вполне  разделяя  представленное   при 
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рапорте  министра  финансовъ  въ  разрФшеше  снхъ  вопросовъ  вавлюченхе  его, 
а  равно  и  мн%н1е  государственнаго  контролера,  какъ  основанный  на  точноиъ 
разуме  закона  10  мая  1877  года,  нравитедьствующ1й  сенатъ  находить:  а) 
до  первому  вопросу:  вопросъ  втотъ  разрешается  утвердительно  но  точному 
смыслу  ст.  2  помянутаго  выше  Высочайше  утвержденнаго  мн^шя  госу- 
дарственнаго совета,  въ  коей  буквально  выражено,  что  судебная  пошлина 
взыскивается  съ  каждаго  нсковаго  прошен1я,  отзыва  на  заочное  р'Ьшен1е  и 
апеллящонной  жалобы,  причемъ  никакого  различ1я  между  апелляцшнными 
жалобами,  подаваемыми  истцами  и  ответчиками,  не  сделано;  б)  по  второму 
вопросу:  въ  ст.  2-й  Высочайше  утвержденнаго  мнен1я  государственнаго 
совета  о  введеши  судебныхъ  сборовъ  перечислены  вс^  т^  бумаги,  съ  коихъ 
установленъ  означенный  сборъ,  и  въ  числе  ихъ  о  кассац1онныхъ  жалобахъ 
не  упомянуто,  изъ  чего  явствуетъ,  что  помянутый  законъ  на  эти  жалобы  не 
распространяется;  в)  по  третьему  вопросу:  въ  статье  6  закона  10  мая  1877 
года,  въ  коей  перечислены  все  случаи  возврата  судебныхъ  пошлинъ,  ничего 
не  сказано  о  томъ,  чтобы  по  деламъ,  прекращаемымъ  по  неявке  истца  и  за- 
темь  вновь  возобновлдемымъ,  судебный  пошлины  следовало  возврашдть  вно- 
еителю;  статьею  же  первою  того  закона  установлено  взимание  судебной  по- 
шлины съ  каждаго  нсковаго  прошен1я,  къ  числу  коихъ,  по  смыслу  ст.  145 
уст.  гражд.  суд.,  принадлежатъ  и  прошения,  подаваемый  о  новомъ  разборе 
дела,  прекращаемаго  по  неявке  истца.  11о  силе  сего  вопросъ  3-й  долженъ 
быть  решенъ  въ  смысле  утвердительномъ  и  г)  по  четвертому  вопросу:  здесь 
обсуждешю  представляются  два  случая — лрошен1б  можетъ  быть  признано  не- 
додсуднымъ  или  безъ  всякаго  по  немъ  движешя  дела,  или  же  после  того, 
какъ  делу  уже  дано  движеше,  нанримеръ  сделанъ  вызовъ  сторонъ,  свиде- 
телей и  т.  п.,  т.  6.  когда  неподсудность  дела  откроется  изъ  обсто  хтельствъ, 
обнаруженныхъ  только  во  время  его  производства.  Въ  первомъ  случае  пошлинъ 
взимать  не  следуетъ,  такъ  какъ  по  закону  10  мая  1877  года  оне  установлены 
лишь  съ  техъ  делъ,  который  производятся  въ  мировыхъ  судебныхъ  устано^ 
влеакхъ,  а  не  съ  техъ,  который  внесены  туда  по  ошибке  или  недоразуме- 
н1ю  и  по  коимъ,  вследств1е  сего,  последовалъ  отказъ  въ  производстве.  Въ 
другомъ  виде  представляется  тотъ  лучай,  когда  по  данному  прошенш  про- 
изводство  дела  уже  началось.  Закономъ  10  мая  1877  г.  (ст.  1)  установлено 
взимать  судебный  пошлины  со  всехъ  производящихся  въ  мировыхъ  судебныхъ 
установлен1яхъ  гражданскихъ  делъ,  за  исвлюченхемъ  лишь  перечисленныхъ 
вь  ст.  4.  Такое  заключен1е  подтверждается  и  статьею  6  помянутаго  закона, 
въ  которой  перечислены  все  случаи  возврата  судебныхъ  сборовъ  и  о  возврате 
ихъ  по  деламъ,  прекращаемымъ  по  неподсудности,  не  упомянуто.  Независимо 
оего,  усматривая  изъ  рапорта  саранскаго  мироваго  съезда  отъ  2  декабря 
1877  года  за  №  811,  что  правила  взимашя  судебныхъ  сборовъ  съ  граждан- 
скихъ делъ,  производящихся  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлешяхъ  (В  ы  с  о- 
ЧАЙше  утвержденное  10  мая  1877  г.  мнеше  государственнаго  совета),  под- 
лежавпия,  по  мнен1ю  съезда,  введен1ю  въ  действ1е  въ  саранскомъ  округе  съ 
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4  октября  1877  года,  нб  приведены  были  съ^здомъ  до  сихъ  поръ  потону 
лишь,  что  при  прим^неши  ихъ  встретились  упонянутыя  выше  затрудиешя, 
— общее  собран1е  1-го  и  Еяссащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго 
сената  определяет ъ:  о  вышеивложеннонъ  саранскому  мировому  съезду 
дать  знать  указомъ;  д^йствЬт  же  саранскаго  мироваго  съезда  передать  при 
в'^д^нхи  на  разсмотрен1е  соединеннаго  присутств1я  1-го  и  кассащонныхъ  де- 
партаментовъ, а  осталънымъ  съ^зданъ  имперш  послать  циркулярные  уклви^ 
(Опред^ьленге  состоялось  80  апрпкля  1879  года). 

§0.  1880  г.  1юня  2  дня.  Указъ  уголовнаго  касеац1овнаго  департамента 
■о  воиросу  о  орим1^нен1и  судами  округа  варшавской  судебной  налаты  138  ст* 
улож.  о  наказ.,  относительно  присужден1я  малолЪтныхъ  црестуиниковъ  изъ. 
лндъ  рнмско-католнческаго  вЪронсоов'Ьдан1я  къ  закли)чен1ю  въ  монастыри. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ!* 
сенатъ  слушалъ:  предложен1е  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора 
уголовнаго  кассащоннаго  департамента  правительствующаго  сената  отЫ2-га 
мая  1879  г.  за  №  528  о  прим^нен1И  судами  округа  варшавской  судебной  па- 
латы 138  ст.  улож.  о  нак.  относительно  присуждетя  малол^тныхъ  преступни- 
ковъ  и.'^ъ  лицъ  римсЕО-ватолическаго  исповФдашя  къ  заключенхю  въ  мона- 
стыри. Изъ  д^^а  видно:  Варшавсшй  генералъ-губернаторъ  сообщилъ  минн- 
стерству  внутреннихъ  д*лъ,  что  к'Ьлец;к1й  окружный  судъ,  руководствуясь 
статьею  1 38  улож.  о  нак.,  приговорами,  состоявпшмися  28-го  сентября  и  3-га 
ноября  1877  года,  присудилъ  несовершеннол^тнихъ  крестьянъ  влощовскага 
уЪзда  Вечорека  и  Кота,  за  кражу  со  взломомъ,  къ  заключенш  въ  монастырь 
на  40  дней.  Принимая  въ  соображен1е,  что  въ  царстве  польскомъ  им^югь 
силу  особыя,  Высочайше  утвержденные 22-го ноября  1864 года  о римско- 
католическихъ  монастыряхъ,  правила,  по  коимъ  запрещается  проживать  въ 
обители  кому  бы  то  ни  было  кром'!^:  а)  монашествующихъ  лицъ,  къ  обители 
дМствительно  принадлежащихъ  и  б)  людей,  для  монастырской  прислуге 
совершенно  необходимыхъ, — генералъ-губернаторъ  полагалъ  сделать  распо- 
ряжензе,  чтобы  суды  округа  варшавской  судебной  палаты  не  приговаривали 
подобныхъ  преступниковъ  къ  заключенш  въ  римско-католичесше  монастыри, 
а  заменяли  это  нака.зан1е  другимъ,  по  той  же  138  ст.  уложетя.  Находя  еь 
своей  стороны,  что  возбужденный  генералъ-губернаторомъ  вопросъ  былъ  уже- 
въ  1869  г.  на  ра.зсмотр^н1И  бывшаго  учредительнаго  комитета,  постановлешемъ 
коего,  состоявшимся  23-го  мая  (^4-го  1юня)  1869  г.  въ  .зрсЬдатн  299,  ст.  2630, 
определено,  чтобы  уголовные  и  духовные  суды,  согласно  ст.  51  Высочай- 
ш  Б  утвержденныхъ  правилъ  о  римско-католическихъ  монастыряхъ  въ  царств'Ь 
польскомъ,  не  приговаривали  впредь  преступниковъ  къзаключен1ю  въ  монастыри^ 
а  подвергали  ихъ  иному,  ука.занному  въ  закон*  наказан1Ю,  за  министра  внутрен- 
нихъ д'Ьлъ,  товарищъ  министра  сообщилъ  о  семъ  министру  юстищи  на  тотъ  ко- 
нецъ,  небудетъ  ли  признано  соотв4тственнымъ,  чтобы  судебный  м4ста  округа  вар- 
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шавской  судебной  палаты,  въ  виду  означенной  ст.  51  нравилъ  о  римсБО-ватоличе- 
свихъ  монастыряхъ  въ  царств'б  польскомъ  и  вышеприведеннаго  постановлегая 
учредительнаго  комитета,  прир'бшенш  д^лъ  о  несовершеннол^^тниxъ  ринско- 
хатоличесваго  испов^^данха  преступнивахъ, — ^дМствхя  коихъ  подходятъ  подъ  ст. 
138  уложешя,  не  постановляли  приговоровъ  о  заЕлючеши  и&ъ  въ  монасты- 
ри. Во  исполнеше  посл^^довавшаго  всл'Ьдствхе  сего  ордера  за  министра  юс- 
тицш  товарища  министра  и  на  основанш  1У  п.  Лит.  Б,  Высочайше  ут- 
вержденнаго  ^^/^  1юна  1877  г.  мн'Ьн1я  государственнаго  сов:Ьта,  исполняю- 
щ1й  обязанности  оберъ-прокурора  уголовнаго  кассащоннаго  департамента  пра- 
вительствующаго  сената  предлоашлъ  о  вышеизложенномъ  на  разсмотр'бще  и 
законное  постановленхе  правительствующаго  сената.  Изъ  приложенной  къ 
д'Ьлу  волш  съ  постановлен1я  бывшаго  учредительнаго  комитета  въ  царств'Ь  ноль- 
сжомъ,  состоявшагося  27-го  мая  (4-го  шня)  1869  г.  възасбданш  299  ст.  2630, 
видно,  что  главный  диревторъ  правительственной  вомиссш  юстицш,  всхЬд- 
стше  встр^^ченныхъ  судами  со  стороны  эпарххальныхъ  начальствъ  и  самыхъ 
монастырей  затрудненхй  при  приведенхи  въ  исполнеше  постановлешй  судовъ 
о  заключеши  преступниковъ  въ  монастыри,  6-го  1юля  1868  г.  входилъ  съ 
дредставлешемъ  къ  нам1»стниБу  въ  царстве  о  предложеши  губернаторамъ  при- 
висланскаго  края  указать  въ  подв^домственныхъ  имъ  губерн1яхъ  монастыри, 
въ  которые  могли  бы  быть  отсылаемы  таковыя  лица.  По  передаче  генералъ- 
фельдмаршаломъ,  нам^^стникомъ  въ  царстве,  сего  представлешя  на  обсуждеше 
учредительнаго  комитета,  посл'Ьдшй,  им^я  въ  виду  ст.  51  Высочайше 
утвержденныхъ  22-го  ноября  (4-го  декабря)  1864  г.  правилъ  о  римско-като- 
лическихъ  монастыряхъ,  коею  воспрещается  проживать  въ  обителяхъ  кому 
бы  то  ни  было,  кромЪ  монашествующихъ  лицъ,  къ  обители  д'Ьйствительно 
дринадлежащихъ  и  въ  оной  по  оффицхальнымъ  спискамъ  значащихся  и  лю- 
дей, для  монастырской  прислуги  совершенно  необходимыхъ,  а  также,  что  под- 
лежащими статьями  д'Ьйствующаго  въ  царств*]^  уголовнаго  уложен1я,  рядомъ 
съ  заключетемъ  въ  монастыри,  указаны  идруг1я,  соответственно  преступле- 
шамъ,  нака8ан1я,  находилъ,  что  статьи  уголовнаго  уложен1я,  коими  дозволяет- 
ся судамъ  приговаривать  виновныхъ  къ  заклю^енхю  въ  монастыри,  со  вре- 
мени Высочайше  утвержденныхъ  22-го  ноября  (4-го  декабря)  1864  г. 
правилъ  о  римско-католическихъ  монастыряхъ,  сл^дуетъ  считать  отм'Ьненны- 
ми,  а  суды  обязанными  приговаривать  виновныхъ  къ  другимъ,  соотв^тствен- 
нымъ  совершеннымъ  преступлешямъ  и  указаннымъ  въ  законе,  наказашямъ. 
Посему,  по  мн4нш  учредительнаго  комитета,  не  представляется  надобности 
въ  указанш  судамъ  монастырей,  въ  которые  могли  бы  быть  заключаемы  ви- 
новные, приговариваемые  къ  содержатю  въ  монастыряхъ;  какъ  однако  же 
нзъ  представлешя  главнаго  директора  юстицш  видно,  что  г^^о  заключен1я 
въ  монастыри  понимается  судами  не  въ  смысл'Ь  мнФнхя,  выраженнаго  учре- 
дительнымъ  комитетомъ,  то,  въ  разъяснеше  сего  обстоятельства,  по  мн'Ьнш 
учредительнаго  комитета,  слЪдуетъ  поручить  главному  директору  юстицш  об- 
явить  подв:Ьдомственны1гь  ему  м'Ьстамъ  и  учреждешямъ,  чтобы  они,  за  силою 
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вышеозначенной  ст.  51  Высочайше  утвержденныхъ  правилъ о римско-ка- 
Фолическихъ  ионастыряхъ,  не  приговаривали  впредь  преступнивовъ  къ  за- 
клэченхю  въ  монастыри,  а  подвергали  ихъ  иноку,  увазанноку  въ  заковтЬ,  на- 
вазатю.  ЗатЪиъ,  им^^  въ  виду,  что  по  уложешю  о  наказан1яхъ  за  н'Ьвотораго 
рода  проступки  установлено  подвергать  виновныхъ  церковному  поваянш  по 
распоряжетю  духовнаго  начальства  и  что  легко  можетъ  случиться,  что  ду- 
ховные суды,  не  им^  въ  виду  настоящаго  мн^шя  учредительнаго  комитета, 
приговорятъ  кого  либо  изъ  виновныхъ  къ  заключен1Ю  въ  монастыри,  учре- 
дительный комитетъ  призналъ  необходимымъ,  для  изб'Ьжан1я  сего,  объявить 
вм^кягЬ  съ  тЪмъ  и  консист(ф1ямъ  римско-католическаго  в'Ьроиспов^датя,  что- 
бы къ  числу  способовъ  цервовнаго  покаяшя  духовныя  власти  не  относили 
завлючетя  въ  монастыри.  На  основати  сихъ  соображен1й,  учредительный  ко- 
митетъ, въ разъяснеше §61  Высочайше  утвержденныхъ 22-го ноября (4-га 
декабря)  1864  г.  правилъ  о  способахъ  содеракашя  и  порядк'Ь  управлен1я  рим- 
еко^католическихъ  монастырей,  постановилъ:  поручить  главному  директору 
правительственной  комиссш  юстищн  и  .зав'Ьдываюпцему  духовными  Д'Ьлами  ино- 
странныхъ  испов%дан1й  въ  царстве  польскомъ  объявить  подв^^домственнымъ 
ямъ  мФстамъ  и  учреждешямъ,  чтобы  они  не  приговаривали  впредь  преступ- 
нивовъ въ  заключенш  въ  монастыри,  а  подвергали  нхъ  инымъ,  увазаннымъ 
въ  ааконахъ,  навазанхямъ. 

Выслушавъ  завлючеше  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора  и 
югЬя  ъъ  видусъ  одной  стороны,  что  по  уложенш  о  наказан1яхъ  заключеше 
въ  монастырь  составляетъ  особое  навазанхе,  не  содержащееся  въ  обш;ей  л%- 
стницЪ  исправительныхъ  навазан1й  (ст.  30  улож.),  прим^^неше  вотораго, 
по  точной  сил^Ь  2  и  3  п.  п.  138  ст.  улож.,  обусловлено  существовав 
шемъ  вообще  въ  данной  м^Ьстности  тавихъ  монастырей,  въ  воторые  могли 
бы  быть  завлючаемы  малол^тные  преступниви,  причемъ  на  случай  неим1н1я 
тавихъ  монастырей,  увазано  и  иное  заменяющее  навазаше,  а  съ  другой,  что 
особымъ  завономъ,  именно  Высочайше  утвержденными  22-го  ноября  (4- 
го  девабря)  1864  г.  правилами  о  способе  содержан1я  и  порядке  управлешя 
римсво-ватоличесвихъ  монастырей  въ  царстве  польсвомъ  (см.  дневнивъ  зако- 
новъ  царства  т.  63  №  194),  запрещено  прожнван1е  въ  означенныхъ  ионасты- 
ряхъ вому  бы  то  ни  было,  вром^  монашествующихъ  лицъ,  въ  обители  дМ- 
ствительно  принадлеясащихъ  и  въ  оной  по  оффищальнымъ  списвамъ  знача- 
щихся и  людей,  для  монастырской  прислуги  совершенно  необходимыхъ,  въ 
числ'Ь,  опред^ленномь  въ  постоянныхъ  длякаждаго  монастыря  штатахъ(§51 
правилъ),  правительствуюпцй  сенатъ  находитъ,  что  за  существован1емъ  таво- 
ваго  м'Ьстнаго  и  спещальнаго  закона  о  римсво-ватолическнхъ  монастыряхъ 
царства  польсваго,  применен1е  общаго  закона,  изложеннаго  въ  138  ст.  уло- 
жешя  о  наказан1яхъ,  подлежитъ  согласоватю  съ  приведенными  правилами  о 
помянутыхъ  монастыряхъ,  и  что  потому  заключен1е  въ  нихъ  малол^тныхъ 
преступниковъ  не  должно  яиЬтъ  м^ста.  Почему  правительствующ1Й  сенатъ 
ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ:  ра.зъяснить  судебнымъ  м^^стамъ  округа  варшавской  судеб- 
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ной  палаты  о  непри]гЬнеши,  заключающагося  въ  ст.  138  улож.  о  наказ.  ^ 
правила  относительно  заключешя  несовершеннол^тнихъ  въ  монастыри  рим- 
сво-ватолвчеекаго  вДроясаоьФдааЬа,  о  чтъ  варшавской  судебной  палатЬ 
и  окруакньогь  судамъ  округа  сей  палаты  послать  указы  я  кошюсъ  сего  опре- 
деленна передать  къ  дЬгамъ  оберъ-црокурора.  {Опредпленге  по  сему  д^ълу 
состоялось  15  января  1880  года). 

81.  1880  года  (юня  2  дня.  Тказъ  уголовнаго  каееац1мяаго  департанен- 
та  м  вопросу  о  ■орядк'Ь  ■рн11'Ьве1<я  148  ст.  уст.  угол.  суд. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ1ИЧЕСТВА,  правительствугопцй 
сенатъ  слушалъ:  предложеше  исиолняющаго  обязанности  оберъ-прокурора  за 
X  165-1гь  о  порядк*  прим^нетя  148  ст.  уст.  угол.  суд. — Владим1рское  управ- 
лен1е  государственныхъ  имуществъ,  на  основаши  148  ст.  уст.  угол,  суд.,  про- 
сило мироваго  судью  1  участка  судогодскаго  округа  сообщить  ему  кошю  съ 
отзыва  крестьянина  Абрамова  на  п^иговоръ  судьи,  коимъ  Абрамовъ  быль  осу- 
ждёнъ  за  порубку  л^са  въ  казенной  дач%;  въ  таковой  просьб^^  мировой 
судья  отказалъ,  основываясь  на  томъ,  что  148  ст.  уст.  угол.  суд.  относится 
только  до  съ4здовъ  мировыхъ  судей.  Въ  виду  сего  министерство  государ- 
ственныхъ имуществъ  возбудило  вопросъ  о  томъ:  обязательно  ли  для  миро- 
выхъ  судей  содержащееся  въ  148  ст.  уст.  угол.  суд.  правило  о  выдаче  про- 
тивной стороне,  по  ея  просьб'Ь,  копш  съ  отзыва,  или  же  означенное  правило 
относится  только  до  съФздовъ  мировыхъ  судей. 

Сообразивъ  означенный  вопросъ  съ  точнымъ  смысломъ  148  ст.  уст.  угол. 
суд.  и  выслушавъ  заключенхе  исполняюшаго  обязанности  оберъ-прокурора^ 
дравительствуюпцй  сенатъ  находить,  что  содержащееся  въ  этой  стать'Ь  пра- 
вило о  выдач'Ь  кошй  съ  апелляц10нныхъ  отзывовъ  на  приговоры  мировыхъ 
судей  противной  стороне  одинаково  обязательно  какъ  для  мировыхъ  судей, 
такъ  и  для  мировыхъ  съ^^здовъ  и  что  исполнеше  сего,  въ  каждомъ  данномъ 
случае,  лежитъ  или  на  обязанности  судьи  или  на  обязанности  съезда,  смотря 
по  тому,  находится  ли  д4ло  у  перваго,  или  въ  посл4днемъ  въ  то  время,  когда 
предъявлена  просьба  о  выдаче  коп1И.  Посему  и  въ  настоящемъ  случае,  если 
д^о  о  порубк4  л4са  крестьяниномъ  Абрамовымъ  находилось  еще  у  миро- 
ваго судьи  въ  то  время,  когда  управленхе  государственными  имуществами  обра- 
тилось къ  нему  съ  просьбой  о  сообщеши  оному  коп1и  съ  отзыва  Абрамова,  судья 
обдзанъ  былъ  исполнить  эту  просьбу;  если  же  дЬло,  вмЬст'Ь  съ  отзывомъ  уже  въ 
то  время  представлено  въ  мировой  съ-Ьздъ,  судья  долженъ  былъ  препроводить 
означенную  просьбу  въ  съ'Ьздъ,  для  надяежащаго  распоряжен1я  со  стороны 
сего  посл^дяяго,  и  уведомить  о  томъ  упомянутое  управлеше.  Въ  предупреж- 
деше  на  будущее  время  неосновательныхъ  пререкан1й,  подобныхъ  возникшему 
въ  настоящемъ  случа:Ь,  признавая  нужнымъ  поставить  мировыя  судебный 
установлешя  въ  известность  о  вышеизъясненномъ  порядке  прим^нешя  148 
ст.  уст.  угол,  суд.,  правяте.1ьствующ1й  сенатъ  определяет ъ:  дать  знать 
о    семь   циркулярнымъ   указомъ    къ  должному  исполнетю   вс!Ьмъ   мировымъ 
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еъ'Ьздамъ;  а  къ  д^ламъ  оберъ-прокурора  передать  копш  съсего  онред^етя. 
(Опредп^ленге  состоялось  И-го  марта  1880  г.). 

8*.  1880  года  {юня  14-го  дня.  Указъ  сведпевяаго  ■1М1€утств1я  нерваго 
■  касеац1о11ны[1ъ  деиртамевтовъ  нравпельствующаго  севата  вв  вовросу  объ 
обязаввоетв  должвоствыхъ  лвцъ  суд.  в1^д011ства  доводжть  дв  св1кдЪв1я  вод- 
лежащаго  начадьетва  о  времеев  явкв  вхъ  взъ  отвуска. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  дравитедьствующШ 
сенатъ  им^лъ  сужден1е  о  томъ,  что  при  ра8СИ0тр6н1И  д&гь  о  привлечеши 
доджностныхъ  лщъ  судебнаго  ведомства  въ  ответственности  за  просрочку 
отпусковъ  нередко  встречаются  недоразуненхя  о  времени  действительной 
явки  служащаго  къ  и^сту  служешя.  Недоразуиенхя  эти  возникаготъ  изъ  того, 
что  лица  судебнаго  ведомства,  возвращаясь  изъ  разрешеннаго  имъ  отпуска, 
не  являются  немедленно  тому  должностному  лицу,  или  не  доносить  тотчасъ 
о  своей  явки  тому  судебному  месту,  которому  они  непосредственно  подчинены 
и  на  вогоромъ  лежить  обязанность  надзора  за  своевременшшъ  возвращешемъ 
ихъ  изъ  отпуска.  Между  темъ  надзирающее  место  или  лицо,  не  зная  о 
времени  действительнаго  возвращен1я  изъ  отпуска  должностнаго  лица  и  от- 
нося таковое  къ  тому  или  другому  времени,  въ  которое  означенное  лицо  при- 
ступило къ  исполнешю  своихъ  служебныхъ  обязанностей,  приходитъ  къ  .за^ 
ключенш  о  просрочке  отпуска.  Никакк  по  сему  предмету  недоразумешя  не 
могли  бы  иметь  места,  если  бы  лица  судебнаго  ведомства,  возвращаясь  изъ 
отпуска,  немедленно  доводили  о  своемъ  прибыт1И  въ  месту  служешя  до  све- 
дешя  техъ  установлешй,  которымъ  предоставлено  право  непосредственнаго 
надзора  за  своевременнымъ  возвращешемъ  уволенныхъ  въ  отпускъ,  путемъ 
ли  личной  ЯВКИ  лица  явившагося  лицу,  отъ  котораго  зависитъ  наблюдешеза 
возвращешемъ  изъ  отпуска  или  же  путемъ  донесешя  подлежащему  уставов- 
лешю.  Въ  виду  вышензложеннаго  лравительствующ1й  сенатъ,  руководствуясь 
740  ст.  т.  III  уст.  о  ел.  гражд.,  изд.  1876  года  и  признавая  пеобходимымъ, 
для  устранешя  на  будущее  время  возможности  возникновешя  недоразуметй, 
предписать  судебнымъ  палатамъ,  окружнымъ  судамъ  и  мировымъ  съездамъ 
поставить  въ  известность  подведомственыя  имъ  лица  судебнаго  ведомства  о 
томъ,  чтобы  они,  являясь  изъ  отпуска  къ  месту  службы,  немедленно  доводили 
о  своей  явке  до  сведен1я  подлежащаго  нача.1ьства,  опред-бляеть:  о 
вышеизложенномъ  циркулярно  дать  знать  ува.зами  всемъ  судебнымъ  палатамъ, 
окружнымъ  судамъ  и  съездамъ  мировыхъ  судей,  а  кошю  сего  определешя  пере- 
дать къ  деламъ  оберъ-прокурора.  (Опред1ьленге  состоялось  6-ю  марта  1880  юда). 

§8.  1880  года  1ювя  14-го  дня.  Указъ  соедннеиваго  врисутств1я  верваго 
и  кас€ац1оввыхъ  д — въ  вравительствующаго  сената  во  вовросу  о  иаблюден1м 
со  стороны  мвровыхъ  съездовъ  за  исаолнбв1емъ  вочетвымв  мировыми  судьями 
очереди  ва  восещев1е  заседав1й  съЪздовъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,   въ  распорядительномъ   заседаши,  выслушавъ  дело  по  рапортанъ^^^ 
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мироваго  съезда  о  причинахъ  нееостодвшихся  засЬданШ  онаго,  находить, 
что  изъ  д&1ъ,  доходившихъ  неоднократно  до  разсмотрЬнхя  правительствую- 
1цаго  сената  въ  порядке  надзора,  необходино  придти  къ  заключешю,  что 
весьма  часто  медленность  въ  разр^шеши  д^лъ  въ  съ'Ьзд^,  порождающая 
большое  количество  жалобъ,  происходитъ  главнымъ  образомъ  отъ  того,  что^ 
при  небольшомъ  чисхЬ  участковыхъ  мировыхъ  судей  въ  округе,  почетные 
мир.  судьи,  занимая  различныя  общественный  должности,  уклоняются  отъ 
исполнен1я  своихъ  судейскихъ  обязанностей  и  въ  весьма  р^^дкихъ  случаяхъ 
пос^щаютъ  засЬдан^я  съ^да.  Въ  виду  этого  правительствуюлцй  сенатъ  по- 
стоянно разъяснялъ  т^мъ  съ:Ьздамъ,  на  медленность  которыхъ  поступалк 
жалобы,  что  съезды  вообще  должны  им'Ьть  самый  стропи  надзоръ  за  под- 
ведомственными имъ,  какъ  участковывш,  тавъ  и  почетными  мировыми  судьями 
и  требовалъ  отъ  съ:Ьздовъ  установлешя  обязательной  очереди  на  посФщеше 
зас:Ьдан1й  ихъ  почетными  мировыми  судьями.  Для  составлешя  такой  очереди 
мировой  съ^здъ,  приведя  въ  известность,  кто  именно  изъ  почетныхъ  мировыхъ 
судей  его  округа  им^еть  въ  немъ  постоянное  м^сто  жительство,  обязанъ  при«- 
гласить  таковыхъ,  постоянно  акивущихъ  въ  округе  судей,  въ  распорядительное 
зас^даше  и,  по  обоюдному  между  ними  соглашешю,  установить  и  самую 
очередь.  При  этомъ,  на  случай  невозможности  очереднаго  мироваго  судьи,  по 
какой  бы  то  ни  было  причине,  прибыть  въ  зас^даше  съезда,  ему  должно 
быть  вменено  въ  обязанность  своевременно  доводить  о  томъ  до  свадеши 
председателя  съезда,  для  принят1я  съ  его  стороны  надлежащихъ  жкрь  къ 
приглашешю  другаго  судьи.  Причины  неприбыт1я  очередных^  мировыхъ  су- 
дей въ  .заседания  съезда  могутъ  быть  только  законный  и  посему  мировой 
<:^ездъ,  въ  силу  предоставленнаго  ему  1708  и  1172  ст.  т.  II  общ.  губ.  учр. 
над.  1876  г.  надзора  за  подведомственными  ему  мировыми  судьями,  долженъ 
проверять  заявлен1я  судей  о  невозможности  прибыть  въ  заседан1я,  требуя 
отъ  нихъ  уважительнаго  и  .эаконнаго  на  то  удостоверешя,  а  въ  случае  не- 
представленгя  таковаго,  возбуждать  противъ  виновныхъ  въ  уклонеши  отъ 
нихъ  уважительнаго  и  законнаго  на  то  удостоверен1я,  а  въ  случае  непред- 
ставлешя  таковаго,  возбуждать  противъ  виновныхъ  въ  уклонеши  отъ  своихъ 
прямыхъ  обязанностей  законное  преследованхе.  Только  при  такомъ  порядке 
могутъ  быть  устранены  те  важныя  последств1я,  который  влекутъ  за  собою 
несостоявппяся  .заседашя  съезда.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  мнопя  дела, 
хакъ  уголовный,  такъ  и  граждансшя,  требуютъ  особо  быстраго  разрешешя, 
отсрочка  въ  разрешеши  дедъ  по  жалобамъ  какъ  частныхъ  лицъ,  такъ  и 
казенныхъ  управлешй  и  полицш,  существенно  вредитъ  интересамъ  означен- 
ныхъ  лицъ  и  управлен1Й,  возбуждаетъ  излишшя,  и  при  томъ  вполне  спра- 
ведливый, нарекан1я  на  медленность  съезда  и  вообще  несогласна  съ  интересами 
правильнаго  отправлешя  правосуд1я.  Независимо  отъ  сего  всякое  несостоявшееся 
заседаше  съезда,  особенно  въ  виду  того,  что  заседатя  эти,  въ  большинстве 
случаевъ,  собираются  разъ  въ  месяцъ,  влечетъ  за  собою  значительные  убытки 
для   тяжупщхся  и   свидетелей,  отрываемыхъ  отъ  своихъ  занят1й.  Кроме  за- 


»  84—1880.  —  234  — 

трать  на  по'бздви,  тяжуицеса,  обдгаавшхеса  лредставить  въ  съ^^дъ  свид^ктелей^ 
д'Ьлаютъ  напрасныя  затраты  на  доставлеше  втихъ  свнд4^тедей  и,  въ  виду 
103  и  104  ст.  уст.  гражд.  суд.,  обязываются  воз]гЬстить  убытки  за  потрачен* 
ное  свид^теляии  время,  убытки  иногда  весьма  значительные  для  лицъ,  не 
обладающихъ  достаточными  средствами.  Наконецъ,  въ  д1лахъ,  тд^к  всЪ  рас- 
ходы принимаются  на  счетъ  казны,  несостоявш1яся  засДдапя  еъ'Ьзда  также 
им^^ютъ  большое  вначеше,  такъ  1|{1къ  отъ  каждой  проволочки  увеличиваются 
расходы  на  возм^щеше  за  вторичную  явку  по  вызову  свидетелей,  св^дую- 
щихъ  людей  и  т.  п.  Въ  виду  вышеизложеннаго  правительствующ1й  сенатъ 
ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ:  подтвердить  указами  вс^мъ  мировымъ  съ^здамъ о точномъ 
наблюденш  со  стороны  ихъ  за  исполнешемъ  очереди  почетными  мировыми 
судьями;  кошю  сего  опред&юшя  передать  къ  д^ламъ  оберъ-прокурора. — 
(Опредпленге  состоялось  7'Ю  февраля  1880  года). 

8&.  1880  г.  1юля  24-го  двя.  Указъ  обцаго  собран1я  1-го  ■  кас€ац1ео- 
янхъ  демартаментовъ  по  воиросу  е  томъ:  мохетъ  ли  быть  возбуждено  уго- 
ловное нросл1Ьдоваи1е,  на  основан1и  28  м  66  ст.  иолож.  о  страх,  въ  губ.  цар- 
ства иольскаго,  нротивъ  страхователя  нлм  лица  составмвшаго  н  скр^кннвнаго 
оц1^ику,  за  умышленное  ноказан1е  въ  страховой  оц'Ьнк1&  стоиностн  строен1й 
выше  диетвнтельной  нлн  умышленное  иенодлежащее  отнесен1е  строеиМ  къ 
Ш1зшеиу  классу  нлм  къ  меньшей  стененн  онасностн  отъ  огня  н  можетъ  ли 
означенное  д'Ьян1е  считаться  престунлен1емъ  но  нашнмъ  уголовнымъ  законамъ? 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительст- 
вуюпцй  сенатъ,  въ  распорядительиомъ  зас^Ьдаши,  слушалъ:  предлоасеше 
нсполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора  за  ^№  928,  данное  во  ис^ 
полнеше  ордера  министра  юстиц1и  о  томъ,  „можетъ  ли  быть  возбуждено 
уголовное  преслФдоваше,  на  основ.  28  и  66  ст.  положешя  о  страхованш  въ 
губершяхъ  царства  польскаго,  нротивъ  страхователя  или  лица,  составившаго 
или  скрЪпившаго  оценку,  за  умышленное  показан1е  въ  страховой  оц'ЬнкЪ 
стоимости  строешй  выше  дМствительной  или  умышленно  неподлежащее 
отнесете  строешй  къ  низшему  классу  или  меньшей  степени  опасности  отъ 
огня  и  можетъ  ли  означенное  д^^ян1е  считаться  преступлен1емъ  по  напшмъ 
уголовнымъ  .законамъ?^  Въ  предлоасенш  исполн.  обяз.  оберъ-прокурора  изложено 
схЬдующее:  въ  силу  Высочайшаго  повел^^шя  20 юля  1870 г. (сбор. узак. 
и  расп.  прав,  1870  г.  №  73  ст.  657),  въ  губершяхъ  царства  польскаго  введено 
положен1е  о  взаимномъ  губернскомъ  страхованш  строешй  отъ  огня,  причемъ 
всЬ  строен1я  частныхъ  лицъ  и  учреждешй  объявлены  были  йол^еяяпщмл 
обязательному  страхован1ю,  главное  зав^^дываше  которымъ  возложено  въ  каждой 
губернш  на  м^^стное  губернское  правлен1е  (ст.  2,  13  и  78  положения  20 1юля 
1870  г.);  на  точномъ  основанш  21 — 23,  26  и  27  ст.  о.значеннаго  положешя, 
страховаше  строен1й  въ  губерн1лхъ  царства  польскаго  производится  по  оцЪнк^ 
ихъ,  которая  должна   соотв-^Ьтствовать   д'Ьйствительной  стоимости  строешй  и 
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составляется  жжл  саиимъ  влад^лъцемъ,  или  м^стнынъ  презндентомъ,  или  бург<ь 
инстромъ  города,  или  гминнымъ  войтомъ  съ  тремя  добросов'Ьстныии,  или  же 
наконецъ,  техникомъ,  причемъ  оц^Ьика  строетй,  стоимостью  не  свыше  1000 
р.,  составленная  самихъ  влад^лъцемъ  ихъ,  должна  быть  засвид^^тельствована 
м^^тнымъ  городскимъ  и  гминнымъ  управлешемъ,  какъ  въ  отношен1И  стоимости 
недвижимости,  такъ  и  въ  отношеши  соотв'Ьтств1я  описи  составнымъ  частямъ 
сзроешй,  оц^^нва  же  строешй,  стоимостью  свыше  1000  руб.,  должна  быть  свид^ 
тельствуема  м^Ьстнымъ  городскимъ  или  гминнымъ  управлен1емъ,  въ  отношеши 
правильности  покаяанныхъ  въ  описи  ц'Ьнъ  на  строительные  матер1алы  и  наемъ 
рабочихъ.  За  симъ,  на  основанш  ст.  28  и  66  положен1я,  ст]  ахователь  или 
лица,  составлявш1Я  или  скр^пиввпя  оц^Ьнву,  за  умышленное  показаше  въ 
страховой  оц'Ьнв^  стоимости  строешй  выше  дМствительной,  или  умьпнленное 
неподлежащее  отнесеше  строен1й  въ  низшему  классу,  или  въ  меньшей  степени 
опасности  отъ  огня,  предаются  суду.  По  поводу  сего  министръ  внутреннихъ 
дФлъ,  въ  отношеши  отъ  27  сентября  1878  г.  за  ^^  7788,  объясняя,  что 
нрокурорсв1й  надзоръ  одного  изъ  овружныхъ  судовъ  округа  варшавской  судеб- 
ной палаты  отхазалъ  местному  губернскому  правлетю  въ  вовбужден1и 
уголовнаго  пресл^Ьдовашя  противъ  частныхъ  и  должностныхъ  лицъ,  за^ 
подозрФнныхъ  въ  умышленномъ  увеличеши  въ  оц'Ьнкахъ  стоимости  страхуемыхъ 
строешй  въ  ущербъ  страховаго  установлен1я,  за  отсутсФВ1емъ  въсемъд^нш 
признавовъ  преступлешя  или  проступка,  и  указывая  на  вышеупомянутый  статьи 
28  и  66  полож.  о  страхован1И  въ  губершяхъ  царства  польскаго  возбуждаетъ 
вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  означенное  дфянхе  считаться  преступлешемъ  по  на^ 
шимъ  уголовнымъ  законамъ.  Во  исполнеше  ордера  министра  юстицш  за  №  13436 
и  на  основанш  1У  ст.  Высочайше  утвержденнаго  ^^22  1юня  1877  года 
мн^Н1я  государственнаго  совета,  исполняющШ  обязанности  оберъ-прокурора 
предлагаетъ  возбужденный  министромъ  внутреннихъ  д^^лъ  вопросъ  на 
обсуждеше  общаго  собрашя  1  и  кассац10нныхъ  департаментовъ  правитель- 
ствующаго  сената. 

По  выслушаши  завлючен1я  нсполняюп];аго  обязанности  оберъ-прокурора,. 
правительствуюпцй  сенатъ  по  общему  собранш  1  и  кассащонныхъ  депар- 
таментовъ находить,  что  хотя  настояпцй  случай  прямо  и  положительно  не 
предусмотрЬнъ  законами  уголовными,  г1мъ  не  мен^е  можетъ  быть  разр^Ьшенъ 
на  основаши  постановлешй  закона,  имЪюпщхъ  въ  виду  случаи,  наибол:Ье 
сходные  съ  настоящимъ.  Такимъ  постановлешемъ  и  является  ст.  1688  улож» 
о  наказ.,  предусматривающая  случаи  обмана  при  совершеши  обязательствъ 
какъ  между  частными  лицами,  такъ  и  въ  отношен1И  правительства  и  общества. 
Въ  этой  статье  говорится,  что  всяшй  „ктоизъкорыстныхъилииныхъвидовъ, 
чрезъ  сообщеше,  съ  умысломъ  кому  либо  ложнымъ  зав:]^домо  изв'Ьст1й  о  какихъ 

либо  мнимыхъ  происшеств1яхъ  или  же  обстоятельствахъ 

или  также  чрезъ  заведомо  ложныя  св^д'Ён1я  и  ув^^рен1я,  вовлечетъ  его  въ 
убыточный  для  него  предпр1ят1я  или  обороты 
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иди,  когда  обманъ  такого  рода  учиненъ  присджнымъ  ц'Ьновщивонъ  иди 
инымъ,  назначенныиъ   отъ   правительства    ихи   общества  ддя   оценки,    раз- 

сиотр'Ьтя,  иди  разр^шетя,  св^дущимъ   (ехрег!) 

,  то  виновный  въ  одноиъ  изъ  такикъ  д'Ьяшй  подвергает- 
ся известному  уголовному  наказашю.  Точно  такаве  къ  данному  случаю  можетъ 
быть  применима  и  362  ст.  улож.  о  нак.  по  отношешю  къ  должностнымъ 
лицамъ,  заподозр^ннымъ  въ  умышленномъ  увеличеши  въ  оц^нвахъ  стоимости 
страхуемыхъ  строешй.  Эт%  статья  говоритъ  о  преднам'Ьренномъ  изъ  корыстныхъ 
иди  иныкъ  дичныхъ  видовъ  нарушеши  правидъ  для  совершешя  или  засвид:Ьтель- 
ствован1я  разныхъ  актовъ  и  о  сокрытш  истины  въ  протокодахъ,  журналахъ  и 
т.  п.  оффиц1альныхъ  актахъ. — Обращаясь  засимъ  къ  ст.  28  и  66  подоженхя  о 
взаимномъ  губернскомъ  страховашн  отъ  огня  строен1й  въ  губершяхъ  царства 
подьскаго,  нравитедьствуюнцй  сенатъ  встр'Ьчаетъ  въ  нихъ  т^  же  требовашя 
ваконодателя;  и  въ  нихъ,  подобно  тому  какъ  въ  ст.  362  и  1688,  говорится 
объ  умысле,  объ  обмане,  какъ  о  необходимыхъ  существенныхъ  признакахъ 
преступнаго  д:Ьян1я.  Изъ  сего  явствуетъ,  что  какъ  частныя,  такъ  и  доджностныя 
лица,  виновныя  въ  представдеши  неправильныхъ  сведен1й  страховому  учрежде- 
шю  относительно  стоимости имущества,могутъбыть  предаваемы  уголовному  суду, 
если  только  въ  д^Ьяшяхъ  ихъ  будутъ  въ  наличности  общ1е  признаки  обмана 
иди  подлога,  указанные  въ  1688  и  362  ст.  улож.  о  нак.  Основываясь  на 
вышеиздоженныхъ  соображешяхъ,  общее  собрате  1  и  кассацюнныхъ  депар- 
таментовъ  правительствующаго  сената  опрвдфляетъ:  признать,  что 
виновные  въ  указанныхъ  случаяхъ  могутъ  подлежать  уголовной  ответствен- 
ности, если  въ  дЪйствхяхъ  ихъ  есть  признаки  обмана  или  подлога.  О  чемъ 
дать  знать  циркулярно  по  варшавскому  суд.  округу,  а  кошю  сего  определенк 
передать  къ  д^ланъ  оберъ-прокурора.  (Опредгьленге  по  сему  д^ьлу  состоялось 
8  октября  1879  г.). 

в*.  1880  г.  1юдя  29  дня.  Указъ  соединевнаго  нриеутетв1я  1-го  ж 
кассац1онны1ъ  девартаментовъ  правительствующаго  сената  ио  вояросу  о  раз*»- 
яс0ен1н  иорядка  надзора  со  сторовы  мнровыхъ  съ1^здовъ  за  д'Ьйств1ями  со- 
етоявшхъ  ври  ввхъ  судебвыхъ  црнставовъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  засЬдаши,  выслушавъ  жалобу  почетнаго 
гражданина  *  на  дЪйствхя  **  мироваго  съезда  по  авадоб'Ь  его,  *  на  судебнаго 
пристава  ***  и  признавая  асалобу  *  неподлежащею  своему  разсмотр^нш, 
вжЬстЬ  съ  т:Ьмъ,  усмотр'ккъ:  1)  что  съ-Ьздъ,  основываясь  на  327  ст.  учр.  суд. 
уст.,  остави1ъ  безъ  обсужден1я  взводимыя  *  на  судебнаго  пристава  обвинешя 
въ  превышеши  власти,  присвоеши  вв'Ьренныхъ  по  службе  денегъ  и  въ  до- 
пущеши  медленности  при  исполнении  р'Ьшен1й,  а  относительно  обвинешя 
судебнаго  пристава  въ  неправильномъ  взимаши  прогонныхъ  денегъ  хотя  и 
признадъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  судебный  приставъ,  всл:Ьдств1е  неточнаго 
опред'Ьлешя   разстояшй,   получалъ  прогонный   деньги  въ  большемъ,  нежели 
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следовало  количестве,  но  не  привлекъ  его  къ  отвФтстВености  на  томъ 
основати,  что  въ  другнхъ  случаяхъ  судебный  приставъ  не  дополучалъ 
прогоновъ  и  что  лица,  уплачивавш1я  прогонныя  деньги,  могли  взять  изъ 
полицейскаго  управлев1я  удостов^решя  о  разстояшяхъ,  ч^мъ  устранились  бы 
поводы  къ  недоразуиен1яиъ  и  2)  что  съЪздъ  въ  опред^ен1и  своемъ  не  только 
не  изложилъ  т^хъ  данныхъ,  которыя  послужили  ему  основашемъ  къ  заключешю, 
что  судебный  нриставъ  неправильно  производнлъ  расчетъ  прогонныхъ  денегъ, 
оолучаемыхъ  имъ  на  разъ'Ьзды,  по  производству  взыскан1Й  въ  пользу  *  и  дов'Ь- 
рителей  посл^дняго,  единственно  по  недоразум^шю  относительно  разстоянШ 
м^стъ,  въ  которыя  ему  предстояло  вы^^хать,  отъ  м4стъ,  изъ  которыхъ  прихо- 
дился вы^дъ,  но  даже  не  выяс1шлъ,въкакихъ  именно  случаяхъ  судебнымъ  при- 
ставохъ  были  неправильно  получены  прогонныя  деньги  и  быль  ли  при  этомъ  имъ 
допущенъ  переборъ  этихъ  денегъ  въ  свою  пользу  и  въ  какомъ  именно  количестве. 
Такого  рода  действхя  съ'Ьздапредстаа'гяются  неправильными  и  несогласными  съ 
существомъ  обязанностей,  возложенныхъ  на  него  1023  ст.  т.  II  ч.  1  (329  ст. 
у.  с.  у.),  предоставляютдею  съезду  дисциплинарную  власть  надъ  состоящими 
при  немъ  судебными  приставами  и  право  привлечетя  ихъ  къ  уголовной  от- 
ветственности. По  смыслу  этой  статьи,  председатель  передаетъ  на  разсмо- 
трете  съе:^да  дошедш1я  до  него  сведен1я  о  неправильныхъ  или  противоза- 
конныхъ  действ]яхъ  судебныхъ  приставовъ  во  всехъ  техъ  случаяхъ,  когда 
действ1Я  эти  могутъ  повлечь  такого  рода  дисциплинарныя  взыскашя,  кото- 
рыя не  могутъ  быть  наложены  единоличною  властью  председателя,  или  же 
прнвлеченхе  судебнаго  пристава  къ  уголовной  ответственности.  Поэтому  съездъ 
прежде  всего  обязанъ  обсудить,  подлежатъ  ли  переданныя  на  его  разсмо- 
треше  действ1я  судебнаго  пристава  преследованш  въ  дисциплинарномъ  по- 
рядке, или  же  за  действ1я  эти  судебный  приставъ  долженъ  быть  привлеченъ 
къ  уголовной  ответственности.  Только  въ  первомъивъ  этихъ  случаевъ  съевдъ 
вправе  оставить  взводимыя  на  судебнаго  пристава  обвинетя  безъ  разсмотре* 
Н1Я  по  существу,  на  основанш  378  ст.  т.  II  ч.  I  (273  ст.  учр.  суд.  уст.),  а 
во  второмъ — обязанъ  представить  судебной  палате  о  привлечеши  судебяага 
пристава  къ  уголовной  ответственности  (ст.  1089  п.  3,  1091  и  1092  у.  у.  с. 
изд.  1876  г.).  Въ  виду  сего,  **  мировой  съездъ  не  долженъ  былъ  остав- 
лять безъ  разсмотрен1я,  за  истечен1емъ  срока  давности,  определеннаго  въ 
273  ст.  у.  с.  у.,  взводимыхъ  *  на  судебнаго  пристава  обвиненШ,  не  обсу- 
дивъ  предварительно,  подлежатъ-ли  приписываемыя  судебному  приставу  "^ 
противозаконныя  деяшя  преследован1Ю  въ  порядке  суда  дисциплинарнаго 
или  уголовнаго.  Далее,  при  обсужденш  вопроса  объ  ответственности  судеб-^ 
наго  пристава  относительно  неправильнаго  взиман1яимъ  прогонныхъ  денегъ, 
съездъ  не  долженъ  былъ  ограничиваться  общимъ  заключен1емъ,  что  случаи 
неправильнаго  получен1я  судебнымъ  приставомъ  прогоновъ  происходили  отъ 
ошибочнаго  определен1я  имъ  разстояшй,  а  не  съ  корыстной  целью  восполь- 
зоваться излишкомъ  полученныхъ  имъ  прогоновъ,  но  обязанъ  былъ  подвер- 
гнуть случаи  эти  подробному  изследован1ю  и  выяснить,  сколько  именно  и  па 
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какимъ  д&самъ  взыскано  судебнымъ  приставомъ  лшпнихъ  прогонныхъ  денегъ. 
Равнымъ  образоиъ  не  можетъ  быть  признано  правильнымъ  закдюченхе  съ^да 
о  томъ,  что  дица,  представдяюпця  судебному  приставу  прогонные  деньги,  во 
изб^Ьжан1е  недоразум'Ьнхй  въ  расчете  этихъ  денегъ,  должны  запасаться  удо- 
^^тов^ренхами  полицейскаго  управлешя  о  разстояшяхъ.  Судебные  приставы, 
обязанные,  по  свойству  своей  должности,  производить  постоянные  разъезды 
и  получающ1е  прогонныя  деньги  отъ  лицъ,  по  д'Ьлавгь  которыхъ  они  вы^з- 
жаютъ,  очевидно,  должны  быть  снабжены  точными  св^д^шяии  о  разстоян1ахъ 
между  местностями,  входящими  въ  составъ  ихъ  участковъ,  и  на  основаши 
этихъ  св^Ьд^шй  исчислять  количество  сл:Ьдующихъ  имъ  прогонныхъ  денегъ. 
Обязывать  же  лицъ,  обращающихся  къ  судебнымъ  приставамъ,  представлять 
удостов1рен1я  полицейскаго  начальства  оразстояши,  которое  долженъ  будетъ 
проехать  судебный  приставъ,  для  приведен1я  рЬшен1я  въ  исполнение,  не  пред- 
ставляется основания,  какъ  потому,  что  такая  обязанность  не  возложена  на 
взыскателей  закономъ,  такъ  и  въ  виду  того,  что  въслуча^^  не  преАставлен1я 
такого  удостовЪрешя,  судебный  приставъ  получалъ  бы  поводъ  къ  произволь- 
ному опред&1ен1ю  количества  сл'&дующихъ  ему  прогонныхъ  денегъ,  или  же 
къ  уклонешю  оть  исполнен1я  реп1ен1Я.  Въ  виду  изложенныхъ  соображешй, 
правительствующ1й  сенатъ  определяет ъ:  указать  **  мировому  съ4зду 
неправильность  его  дййствШ  по  д4лу  о  судебномъ  пристав*  ***•  О  вышеиз- 
ложенномъ  дать  знать  циржулярно  всЬмъ  мировымъ  съ'Ьздамъ.  (Опред^ълтге 
по  сему  дгьлу  состоялось  31  января  1880  г.). 

8в.  1880  г.  17  дня.  Указъ  уголовваго  касеац1оинаго  департамеита  по 
вопросу  о  оорядк'Ь  вызова  свидетелей  въ  судебному  аЛцсп\ю. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ^ШЧЕСТВА,  правительствующй 
сенатъ  слушалъ:  предложеше  исполнлющаго  обязанности  оберъ-провурора  уго- 
ловнаго  кассащоннаго  департамента  правительствующаго  сената  отъ  7  марта 
1880  года  за  №  214,  по  вопросу  о  порядке  вызова  овид^тел^  къ  судебному 
сл:Ьдств1Ю. 

Выслушавъ  заключеше  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора,  пра* 
вительствуюпцй  сенатъ  находить,  что  его  разр'Ьшетю,  въ  силу  ст.  1У  Вы- 
сочайше утвержденнаго  ^^/22  шня  1877  года  мкЬшя  государственнаго  со- 
в'Ьта,  подлежитъ  вопросъ  о  томъ,  обязана  ли  полищя,  при  исполнен1и  пору- 
чен1й  суда  о  вызов:)^  свидетелей  по  уголовнымъ  д^ламъ,  въ  случае  отлучки 
свидетеля  изъ  указаняаго  въ  пов'Ьстк'Ь  м'Ьста  жительства  и  неим^ши  точ- 
ныхъ  св'Ёд'Ьтй  о  пребыванш  его  въ  другомъ  мЬстЬ  (и  при  томъ,  въ  предЬ* 
лахъ  того  судебнаго  округа,  въ  которомъ  зас^даетъ  вызывающ1й  его  судъ), 
немедленно  довести  о  томъ  до  св'Ьд^^н1я  суда,  съ  возвращенхемъ  пов'Ьстки, 
или  же  на  полищи  лежнтъ  обязанность  произвести  розыскъ  такого  свид!Ьтелд 
и  препроводить  вызывную  повестку  въ  новое  предполагаемое  м^сто  его  нахо- 
жден1Я?  Обращаясь  къ  обсуждешю  сего  вопроса  въ  пред^лахъ  дЫствующихъ 
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з&коновъ,  нравдтедьствующ1й  сенатъ  находить,  что,  на  основанш  681  ст.  уст. 
угол,  суд.,  дорвдокъ  вызова  свидетелей  въ  судебное  зас']^даше  ни  въ  чемъ  не 
отличается  отъ  порядка  вызова  свидетелей  въ  предварительному  сл'Ьдств1Ю, 
а  этотъ  послЬдшй,  по  силе  435  ст.  того  же  устава,  производится  на  товсь 
ге  основанш,  вавъ  и  нризывъ  обвиняемаго  въ следствш  (ст.  377 — 386).Точ- 
ный  и  буквальный  смыслъ  приведенныхъ  заБОНоположен1й  въ  связи  съ  по- 
становлешемъ  386  ст.  уст.  угол,  суд.,  изъ  содержан1я  которой  явствуетъ,  что 
Д0ЛИД1Я  должна  принимать  все  зависяпця  отъ  нея  мерывъ  розыску  обвиняе^ 
маго,  тавъ  какъ  лишь  при  неотврытш  места  пребывашя  его  она  сообщаетъ 
о  томъ  судебному  следователю,  которой  представляетъ  суду  о  сысве  обви- 
няемаго чрезъ  нубливацш^  приводить  къ  заключешю,  что  полищя,  при  ис- 
долиеши  поручешй  какъ  судебнаго  следователя,  такъ  и  суда  о  вызове  сви-* 
детелей,  не  вправе  ограничиваться  одною  передачею  повестки  по  означен- 
ному въ  оной  месту  жительства  свидетеля,  и,  въ  случае  его  отсутств1я,  или 
признан1я  сообщеннаго  сведен1я  о  довомъ  его  месте  нахожден1я  неточнымь, 
возвращать  таковую  повестку  по  принаджежности,  а  обязана  произвести  рсь 
зысвь  отсутствующаго  свидетеля  путемъ  поверки  собранныхъ  при  этомъ  дав- 
ныхъ  и  затемъ  препроводить  повестку  по  тому  увазашю,  воторое  будетъ 
прнвнано  ею  более  достевернымь. — Завлючеше  это,  по  отнопюнш  къ  по- 
рядку вызова  свидетелей  въ  судебное  заседан]е,  оправдывается,  кроме  того, 
коренными  началами,  принятыми  судебными  уставами  20  ноября  1864  года. 
Установляя,  что  задача  судебнаго  следств1я  должна  состоять  въ  поверке  и 
равъясненш  добытыхъ  при  предварительномъ  следетвш  доказательствъ  и  улшгь 
и  относя  къ  существеннымь  услов1ямъ  производства  дель  въ  судебиыхъ  за- 
седашяхъ  устность  суда  и  судебное  состязанхе  сторонь,  законь  подъ  стра- 
хомъ  взысБан1Я,  обязываетъ  вызываемыхъ  свидетелей  къ  личной  явке  въ  судъ, 
для  дачи  показан1я  по  делу  и  предоставленхя  сторонамь  возможности,  по- 
средствомъ  перекрестнаго  допроса,  разъяснить  обстоятельства,  служащ1я  къ 
оправданш  или  обвинешю  подсудимаго  (ст.  625,  630,  643  и  645  уст.  угол, 
суд.).  Изъ  этого  общаго  правила  завонъ  делаетъ  изъяпе  лишь  въ  крайнихъ, 
исключительиыхъ  случаяхъ,  допуская  прочтевке  въ  судебномъ  заседаши  ло- 
вцвашй  сшЁдетелей,  иеянившвхся  въ  судъ  за  емертш,  болезтю,  совершенною 
дряхлостш  или  дальнею  отлучкою  (ст.  626  того  же  устава).  Къ  атой  послед- 
ней категорш  относятся  свидетели,  проживаюшде  въ  другомъ  судебномъ  ок- 
руге, но  притомь  въ  такой  отдаленности,  что  имъ  безъ  особаго  затруднешя 
явиться  въ  судъ  невозможно  (п.  2  ст.  642).  Такимъ  образомь  и  услов1я  про- 
изводства уголовныхъ  делъ  въ  судебномъ  заседан1и,  равно  вавъ  и  лослед- 
СТВ2Я  неявви  свидетелей,  определенный  въ  ст.  640  и  641  уст.  угол,  суд.,  не 
исключають  необходимости  исполненк  полищею  лежащихъ  на  ней  обязан- 
ностей относительно  принятая  мерь  въ  розысву  вызываемыхъ  судомь  свиде- 
телей, въ  томъ  числе  и  техь,  вон  проживаютъ  въ  другомъ  судебномъ  (1вруге| 
ибо  при  невручеши  повестви  свидетелю,  находящемуся  въ  другомъ  судеб - 
аомъ  овруге   и  неимеши  отъ  него  от.зыва,  вопросъ  о  примеяеши  626  ст.  уст. 
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угол.  суд.  не  можетъ  быть  разр^шенъ  судомъ  вполне  правильно  (р^ш.  угол, 
касс,  д — та  1874  г.  ]в  342  по  д^лу  врестьянъ  Болтунова  и  Николенво).  До- 
пустить, что  рознскъ  отсутствующаго  свид^Ьтеля  долженъ  быть  проязво-- 
димъ  не  иначе,  какъ  по  требовашю  вызывающаго  его  суда,  не  представ- 
ляется законнаго  основав1я,  во  первыхъ  потопу,  что,  при  наличш  уш- 
зан1я  о  новомъ  м^ст^  пребыван1я  свидетеля,  судъ  не  вправе  оставить 
это  уБа8ан1е  безъ  надлежащаго  и8сл^^дован1я  черезъ  полищю,  таЕъ  какъ 
Vь  противномъ  случае  такое  дМств1е  суда  было  бы  равносильно  невы- 
зову свид'Ьтеля  и  во  вторыхъ  потому,  что  посл%дств1я  неявки  свидетеля  мо- 
гутъ  быть  обсуждаемы  судонъ  лишь  въ  судебномъ  засЬдаши,  по  выслушанш 
объяснен1й  сторонъ  (ст.  640  уст.  угол,  суд.);  во  время  же  приготовительныхъ 
къ  суду  распоряжен1й,  суду  не  предоставлено  права  вхо^рть  въ  разсмотрФше 
вопроса  о  томъ,  насколько  показаше  свидетеля  отсутствующаго  изъ  указан- 
наго  въ  повАстк^Ь  м'Ьста  жительства,  является  существеннымъ  для  д^а,  и 
личная  его  явка  необходимою.  По  симъ  соображешямъ  правительствуюпцй  се- 
натъ  ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ:  признать,  что  тогда  только,  когда  мгЬстопребывавае 
свид:Ьтелей  оказывается  по  розыску  вовсе  неизвФстнымъ,  полищя  должна  вов- 
вращать  въ  судъ  невыданныя  свидЪтелямъ  вызывныя  повестки;  въ  тФхъ  же 
случаяхъ,  когда  полиц1я  пересылаетъ  эти  повестки  въ  новыя  мФста  пребы- 
вашя  свидетелей,  вн^  ея  в%д'Ён]я,  она  обязана  въ  тоже  время  доносить  о 
томъ  суду,  съ  объяснешемъ  сд^^анныхъ  ею  распоряжешй,  для  наблюдетя  со 
стороны  суда  относительно  своевременнаго  вручен1я  повЪстокъ.  -Котю  сего 
<жределен1я  передать  къ  д^ламъ  оберъ-прокурора;  о  вышеизложенномъ  всЪмъ 
судебнымъ  палатамъ  и  овружнымъ  судамъ  дать  знать  циркулярно  указами. 
(Опред1ЪАен%е  по  сему  дпклу  состоялось  1  апрчьля  1880  года). 

1881. 

89.  1881  г.  января  29  дня.  Укт  общаго  собраЛя  шерваго  ж  кассиНов- 
ныхъ  деоартаментовъ  но  вонросу  о  томъ,  какому  гербовому  сбору  хмжна 
подлежать  производство  нпотечныхъ  д'Ьлъ  въ  судебныхъ  устаповлен1яхъ  вар- 
шавскаго  округа. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ1ИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  дЪло  по  вопросу  о  томъ,  какому  гербовому  сбору  должно 
подлежать  производство  нпотечныхъ  д^лъ  въ  судебныхъ  установлевзяхъ  вар- 
шавскаго  округа? 

Товарищъ  министра  финансовъ,  отъ  И  августа  1877  г.  за  16  2788, 
сообщивъ  министру  юстиц1и,  что  секретаремъ  стопницкаго  у^днаго  ипотеч- 
наго  отд^ккешя  возбужденъ  вопросъ:  какому  именно  гербовому  сбору  подле- 
житъ  производство  нпотечныхъ  д^лъ,  т.  е.  по  дМствующему  въ  губершяхъ 
царства  польскаго  уставу  о  гербовомъ  сбор'Ь  1863  года,  или  по  таковому  же 
уставу  Импбр1и  17  апр-бля  1874   года,  изложилъ   свои  по   этому  вопросу 
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соображетя.  Исполняющ1й  обязанности  оберъ-прокурора,  всл'Ьдст&хе  ордера, 
за  иинистра  юстицш,  товарища  министра  и  на  основаши  п.  1УВысочаёше 
утвержденнаго  ^^/аа  1юня  1877  года  мн4н1Я  государственнаго  совета,  предло- 
жилъ  объясненный  вопросъ  на  ра8Смотр'Ьн1е  и  законное  постановлен1е  общаго 
4М>бран1я  1-го  и  кассащонныхъ  департаиентовъ  правительствующаго  сената  съ 
тЁнъ,  чтобы  имеющее  состояться  по  оному  опред'Ьлеше  было  распубликовано 
во  всеобщее  св^дЪше. — Соображешя  товарища  министра  финансовъ  по  на- 
стоящему вопросу,  какъ  видно  изъ  приложенной  къ  предложешю  испол.  обя- 
зан, оберъ-прокурора  коши  отношешя  за  №  2788,  основаны  на  томъ:  во  1) 
что  въ  ст.  242  Высочайше  утвержденнаго  19  февраля  1875  года  поло- 
жен1Я  о  прим'Ьнети  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  года  къ  варшав* 
скому  судебному  округу  указано,  что  производство  по  губернскимъ  и  окруж- 
нымъ  ипотекамъ  подчиняется  д'Ьйствующимъ  по  сему  предмету  правиламъсъ 
1фимЪнен1емъ  оныхъ  къ  порядку  гражданскаго  судопроизводства,  предписан- 
ному означеннымъ  положешемъ  и  во  2)  что,  согласно  п.  2  Высочайше 
утвержденнаго  28  1юня  1876  года  положвН1я  комитета  по  д'Ьламъ  царства 
дольскаго,  къ  Д'Ьламъ,  возникшимъ  въ  новыхъ  судебныхъ  установлешяхъ  вар- 
шавскаго  округа  послЪ  1  шля  1876  года,  применяются  правила  о  герОовыхъ 
дошлинахъ,  содержащ1Яся  въ  уставе  гражданскаго  судопроизводства  Импе- 
Р1И  20  ноября  1864  года  (ст.  844).  Посему  товарищъ  министра  полагаетъ, 
что  по  делопроизводству  въ  ипотечныхъ  учрежден1яхъ  варшавскаго  судебнаго 
округа  должны  быть  применяемы  правила  о  гербовомъ  сборе,  содержащхяся 
въ  имперскомъ  уставе  о  семъ  сборе  17  апреля  1874  г.,  а  именно:  на  осн(А 
ваши  н.  1  ст.  6  означеннаго  устава,  подаваемыя  въ  помянутыя  учреждешя 
частными  лицами,  обществами,  товариществами  и  компан1ями  прошен1я,  жа- 
лобы, заявлетя,  отзывы  и  соответствуюпця  имъ  бумаги,  коп1И  съ  сихъ  бу- 
нагъ  и  вообще  съ  приложешй  подлежатъ  оплате  простымъ  гербовымъ  сбо- 
ромъ  съ  каждаго  листа;  извещен1я  же  и  объявлешя,  выдаваемый  ипотечными 
учрежден1ями  частнымъ  лицамъ,  обществамъ,  товариществамъ  и  компашямъ 
въ  огветъ  на  ихъ  просьбы,  подлежатъ,  по  ст.  7  того  же  устава,  простому 
гербовому  сбору  съ  документа,  независимо  отъ  числа  заключающихся  вънемъ 
дистовъ;  что  оплата  гербовымъ  сборомъ  всехъ  вышепоименованныхъ  бумагъ, 
согласно  ст.  69  герб,  уст.,  можетъ  быть  производима  какъ  посредствомъ  при- 
ложен1я  къ  этимъ  бумагамъ  подлежащаго  числа  гербовыхъ  марокъ,  такъ  и 
посредствомъ  употреблетя,  для  писашя  ихъ.  Имперской  простой  гербовой 
бумаги,  и  что,  за  исключенхемъ  вышеисчисленныхъ  бумагъ,  остальное  (внутрен- 
нее) делопроизводство  въ  ипотечныхъ  учрежден1яхъ  освобождается  отъ  гер- 
боваго  сбора,  на  основанш  п.  3  ст.  111  Высочайше  утвержденнаго  17 
апреля  1874  года  мнешя  государственнаго  совета  по  проекту  новаго  устава 
0  гербовомъ  сборе. 

Правительствующ1Й  сенатъ,  въ  общемъ  собран1И  1-го  и  кассащонныхъ 
департаментовъ,  по  выслушаши  заключешя  исполн.  обязан,  оберъ-прокурора 
нашолъ,  что  изъ  сообщешя  товарища  министра  финансовъ  не  видно  ни  того, 
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по  Еавоиу  поводу  вознивъ  возбуждендыЁ  секретаремъ  стопницЕаго  ипоте?- 
наго  отд^дешя  воцросъ  относительно  гербоваго,  прв  проЕзводствЪ  влотеч- 
ныхъ  дЬлъ,  сбора,  нв  того^  которыя  иаъ  статей  устава  и  тарифа  1863  года 
представили  на  практике  неудобства  вди  недора8ум^^Н1я  и  ваша  именно.  Въ 
тавомъ  положешн  д&1а,  не  имФл  возможности  судить  о  сущности  этихъ  за- 
трудненШ  или  недоразуиЬ^Ш,  а  равно  и  о  тоАъ,  иогутъ  ли  быть  устранены 
таковыя  посредствомъ  истолЕОван1я  и  объяснен1я  правительствуюпцшъ  сена- 
тоиъ  озиаченныхъ  устава  и  тарифа  1863  года,  или  же  для  сего  необходимо 
кавое  либо  изм^^ненге  или  дополнен1е  этого  устава  и  тарифа,  могупця  после- 
довать не  иначе,  вавъ  въ  завонодательномъ  порядв^,  что  уже  отчасти  сд^ 
лано  въ  увазанныхъ  товарищемъ  министра  фииансовъ  положен1Дхъ  19  февраля 
1875  года  и  28  шня  1876  года, — правительствуюпцй  сенатъ,  по  опред^ленш 
16  января  1878  года,  счелъ  нужнымъ,  предварительно  овончательныхъ  по 
этимъ  вопросамъ  суам^енЛ,  предписать  варшавсвой  судебной  палате:  истр^ 
бовавъ  отъ  состоящихъ  въ  варшавсвомъ  судебномъ  овруг*!  ипотечныхъ  отд^^- 
лен1й  подробный  и  точныя  св^д^шя  о  встр'Ьчаемыхъ  8атруднен1яхъ  или  не- 
доразумен1яхъ  въ  примАненхи  устава  и  тарифа  1863  года  въ  производству 
ипотечныхъ  д^лъ  въ  новыхъ  судебныхъ  установлешяхъ,  представить  тавовця 
въ  правительствуюпцй  сенатъ  съ  своимъ  завлючешемъ,  о  чемъ  варшавсвой 
судебной  палате  посланъ  былъ  увазъ  отъ  31  марта  1878  год»  за  №  243. — 
Всл'Ьдств1е  сего  варшаэсвая  судебнад  палата  отъ  28  марта  1879  года  за 
^  ^^71248,  представила  правительствующему  сенату  воп1Н>  оцред^лешя  своего  по 
дбщему  собрац1Ю  департаментовъ  отъ  2  марта  вмДст^  съ  доношец1Ями  9 
окружныхъ  судовъ  варшавсваго  судебнаго  овруга.  Шъ  опред'Ьлешя  варшавсвой 
судебной  палаты  видно,  что  веб  овружные  суды,  за  исвлючещемъ  любщисваго 
а  сувалвсваго,  донесли,  что  при  ипотечномъ  производств^^  ими  ирцм^наетса 
гербовый  уставъ  1863  года  и  что  при  этомъ  ихъ  ицоте^сныя  отдаленья  в(^ 
встр^чаютъ  нв(вавихъ  затрудиешй  или  недаразум'Ьщй. — Дюблинсв1й  овружицй 
судъ,  въ  опредДленш  овоемъ  отъ  20  января  1879  года*  ивложилъ  сл^М1У9)Щве 
согласно  Высочайше  утвержденному  28  шня  1876 года  положев1ю вомм- 
тета  по  д^амъ  царства  польсваго, оставлшъ  въ  своей  сил%  Высочжйшв 
утвержденный  25  сентдбра  (7  овтабря)  1863  г.  уст.  о  гербовомъ  сбор^^,  между 
прочимъ,  00  отношенш:  1)  въ  наслбдственнымъ  пошлидамъ,  2)  в,ъ  сбору  по 
нотар1альнымъ  автамъ  и  3)  въ  способу  взимашя  гербовых!^  пошлидъ.  Разм^ръ 
гербоваго  сбора  въ  Высочлйшк  утвержденномъ  26  сентября  (7  октября) 
1863  г.  тарифе  гербоваго  сбора,  а  именно  въ  18д  ст.  п.  б.,  рвначенъ  съ 
заявлешя  (автавъ  ипотевб)  въ  15  вош;  въ  4  ст.— съ  вопш  авта  15  вон.;  въ 
104  же  ст.  п.  б,  устава  о  гербовомъ  сбор^  1863  г.  связано,  что  внутренше 
листы  всяваго  рода  автовъ,  бумагъ  и  вопгй  оныхъ  не  подложатъ  гербовому 
сбору.  Между  т4мъ  844  ст.  уст.  гражд.  судопр.  предписываетъ  дЛ  прошенй  и 
сл^дующихъ  приложешй,  вавъ  и  для  всбхъ  бумагъ,  подаваемыхъ  въ  судь,  а 
равно  для  исполнительныхъ  лиетовъ,  воп1Й,  справовъ  и  т.  п.  уиотреблеше 
гербовой  бумаги  въ  40  в.  (нынб  въ  60  в.).  Тавимъ  образомъ  рождается  во- 
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просъ;  сд^дуеть-ли  заавлешя,  совершаекыя  секретаремъ  ивотечнаго  отд'Ьлешл 
по  отношешю  въ  гербовому  сбору,  считать  прошешяш,  нодаваашми  въ  судь, 
и  къ  таковымъ  лршйнять  844  ст.  уст.  граад.  суд.,  а  также  къ  выдаваешогв 
секретарем*  ипотечнаго  отд4лен1я   код1дмъ  и  саравкамъ,  ил  же  кавъ  заяв- 
лешя,  тавъ  и  воши   и   справки  считать  подлежащими   гербовому  сбору  на 
осиоваши  устава  и  тарифа  гербоваго  сбора  1863  года?  Въ  силу  48  ст.   пра- 
вилъ  о  дрим4нвнщ  къ  варшавскому  судебному  округу  положешя  о  нотариальной 
части,  дМствовавшш  доныне  въ  губершяхъ  царства  польскаго,  относительно 
обязанностей  нотар1усовъ,   посташ)В1ен1я,   неотм^^наемыя   сими   правилами  и 
полоакешемъ  17  апреля  1866  г.  о  нотархальной  части,  или  не  находящ1яся  съ 
сими  узавонешдми  въ  противор&Ч1и,  сохраняютъ  свою  силу;  согласно  же  49 
ст.  упомянутыхъ  дравилъ,  относительно  порядка  внесен1я  въ  ппотечнця  книги 
нотар1альннхъ  актовъ  остаются  въ  своей  силЬ  дФйствуюпца  посему  предмету 
узаконешя,  Кром4  того,  въ  ст.  242  положешя  о  прим4неши  судебныхъ  уста- 
вовъ  20  ноября  1864  года  къ  варшавскому  судебному  округу  упомянуто*  что 
производство  по  губернскимъ  и  окружнымъ  ипотекамъ  подчиняется  дШствую- 
щимъ  по  сему  предмету  правиламъ,  съ  примФнешемъ  оныхъ  къ  порядку  граж- 
данскаго  судопроизводства,   предписанному   симъ  положенхемъ.  ДМств1я  но-* 
тар1усовъ  и  секретарей  ипотечныхъ  отд^лешй,  по  принадлежности,  на  осно- 
ваши  ипотечнаго  устава  1818  года  и  ипотечной  инструкщи  ^^ао  ^^л  1819  года, 
т.  е.  т^хъ  законоположешй,  который   именно  были  въ  виду  вышеупомянутой 
242  ст.  положешя  о  прим^нети  судебныхъ  уставовъ,  заключаются:  1)  въсо- 
вершеши  договоровъ  и  разнаго  рода  ипотечныхъ  актовъ,  2)  въ  совершенш 
заявлешй^  посредствомъ  которыхъ  вносятся  въ  ипотечныя  книги  нотариальные 
акты,  составленные  не  въ  ипотечныхъ  книгахъ,  а  также  и  проч1е  документы, 
касающееся  ипотеки,  3)  въ  выдаче  саравовъ,  копШ  заявлешй  и  актовъ,  север» 
шецЕыхъ  въ  ипотечныхъ  книгахъ   или   къ  таковымъ  приложенныхъ,  кошй 
ипотечныхъ  указателей  и  опред'ккещй  ипотечнаго  отд^ен1д.  Изъ  числа  сихъ 
дЫствШ,  по  положешю  о  иотар1альной  части  14  апр:Ьля  1866  года  и  по  пра- 
виламъ о  прим^^еши  сего  положен1я  къ  варшавскому  судебному  округу,  въ 
связи  съ  вышеуказаннымъ  ипотечнымъ  уставомъ  и  ипотечною  инструкщею,  на 
нотар1уоовъ  возложено:  совершен1е  въ  ипотечныхъ  книгахъ  всякаго  рода  актовъ, 
касающихся  ипотеки  и  относящиеся  къ  симъ  актамъ  заявленШ,  а  также  выдача 
выписей  и  копШ  съ  таковыхъ.  Кругъ  же  обязанностей  секретарей  ипотечныхъ 
отд&1ешй,   на  основанш  ипотечныхъ  уставовъ  и  инструкц1Й  и  34,  35  и  36 
ст.  правилъ  о  прим.  полож.  о  нотар.  части,  заключается:  въ  совершещи  заяв- 
ленШ сторонъ  при   внесенш   въ   ипотечныя  книги  нотареальныхъ  актовъ  и 
прочихъ  документовъ,  въ  выдаче  справокъ,  выписей  изъ  хранящихся  въ  ипо- 
течномъ  архиве  нотар1альныхъ   актовъ,   коп1й  съ   нихъ  и  принадлежащихъ 
къ  нимъ  документовъ,   а  равно   въ   возвращеши  всякаго  рода  документовъ, 
отданБЫХъ  въ  архивъ  на  хранеше,  въ  выдачи  кошй  ипотечныхъ  указателей 
и  опред'Ьлешй  ипотечнаго  отд'Ьлешя.   Им^^  въ  виду  вышеизложенное,   люб- 
линек1й  окружный  судъ  полагаетъ,   что  обязанности  секретарей  ипотечныхъ 
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отд^лен1Й  двоякаго  рода:  одн^  нодходатъ  къ  обяванностямъ  нотар1усовъ,  ка- 
ковы: совершеше  заявленШ,  выдача  справокъ,  выписей  и  коп1й  съ  актовъ, 
документовъ  иипотечныхъ  указателей  и  возвращеше  документовъ,  отдан- 
ныхъ  на  храненхе;  друг1я  же  обя:тнности,  а  именно  относительно  выдачи 
К0П1Й  онред'Ьлешй  ипотечнаго  отд'Ьленхя,  входятъ  въ  кругъ  д'Ёйств1й  ипо- 
течныхъ  секретарей,  кавъ  секретарей  суда.  Засимъ  сл^Ьдуетъ,  по  мнФшю 
люблинскаго  окружнаго  суда,  признать,  что  къ  д'Ьйств1Я][ъ  секретарей  ипотеч- 
ныхъ  отд^Ьлешй  перваго  рода,  согласно  вышеуказанному  положенш  комитета 
по  д'Ьламъ  царства  польскаго  отъ  28  шня  1876  г.  и  44  ст.  правилъ  о  прим. 
полож.  о  нотар  части  къ  варшавскому  суд.  округу,  должны  применяться  уставъ 
и  тарифъ  гербоваго  сбора  1863  года;  къ  д'Ьйств1ямъ  же  втораго  рода,  т.  е. 
по  отношешво  къ  выдаче  коп1й  опред&сенШ  ипотечнаго  отд^ешя  по  вопросу  о 
гербовомъ  сборе,  имеетъ  прим^неше  844  ст.  уст.  гражд.  суд.  СралкскШ  окруж- 
ный судъ  высказываетъ  несколько  другой  взглядъ  по  этому  вопросу.  По  мн^нш 
суда,  въ  ипотечномъ  отд^ленш  сувалкскаго  окружнаго  суда  гербовый  сборъ 
взыскивается:  1)  по  предложен1ямъ,  составляемымъ  на  основаши  нотар1аль- 
ныхъ  актовъ,  совершенныхъ  вн^  ипотечныхъ  книгъ,  2)  по  продажамъ  имФихй 
съ  публичныхъ  торговъ,  3)  какъ  наследственная  гербовая  пошлина  и  4)  какъ 
простой  гербовый  сборъ  по  документамъ,  представляемымъ  при  составлеши 
предложешй,  и  по  выдаваемымъ  выписямъ  актовъ,  находящихся  въ  ипотеч- 
номъ архиве.  До  настоящаго  времени  не  существуетъ  точнаго  определешя, 
следуетъ-ли,  при  производстве  ипотечныхъ  делъ,  применяться  къ  дей- 
ствуюш;ему  въ  губертяхъ  царства  польскаго  уставу  о  гербовомъ  сборе  1863  г., 
которому  подлежатъ  нотар1альные  акты  на  основаши  44  ст.  положен1я  о  при- 
менеши,  или  же  къ  таковому  уставу  ИмпепиП  апреля  1874  года,  который 
обязателенъ  для  окружныхъ  судовъ?  Если  допустить,  что  производство  по 
ипотечнымъ  деламъ  тесно  сопряжено  съ  нотар1альною  частью  и  вследств1е 
сего  придерживаться  устава  1863  года,  то  возбуждается  вопросъ,  возможно- 
ли  по  документамъ,  представляемымъ  при  ипотечныхъ  предложен1яхъ  и  вы- 
писямъ актовъ,  выдаваемымъ  и.зъ  ипотечнаго  архива,  производить  взыскан1е 
простаго  гербоваго  сбора,  установленнаго  уставомъ  1874  г.?  Въ  противномъ 
случае,  если  признать  обязательнымъ  (говоритъ  сувалкскШ  окружный  судъ) 
для  ипотечнаго  отделетя  гербовый  уставъ  И  м  п  е  р  I  и,— сборъ  отъ  ипотеч- 
ныхъ предложен1й  и  наследственныя  гербовыя  пошлины  не  подлежали-бы 
вовсе  взысканш,  и  гербовый  сборъ  по  продажамъ  иметй  съ  публичныхъ  тор- 
говъ следовало  бы  ограничить  до  размеровъ,  установленныхъ  уставомъ  1874 
года.  Ломжинсвая  контрольная  палата,  по  замечан1ямъ,  делаемымъ  при  ре- 
виз1яхъ,  требуетъ  взноса  гербовыхъ  пошлинъ  по  1,  2  и  3  вышеуказанннмъ 
пунктамъ,  согласно  уставу  1863  года;  простой  же  сборъ,  о  которомъ  упоми- 
нается выше  въ  4  пункте,  взыскивается  доныне  по  правиламъ  гербоваго  устава 
1874  года.  Вследствие  сего  въ  виду  того  обстоятельства,  что  применеше  двухъ 
различныхъ  устаяовъ  о  гербовомъ  сборе  крайне  неудобно  и  вызываетъ  мно- 
жество затру дненШ  на  практике,  представляется,  по  мненш  сувалкскаго  окруж- 
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наго  суда,  необходимымъ  разрешить   въ  .  законодательномъ  порядке  вопроеъ 
о  топь,  какому  именно  гербовому  сбору  и  уставу  до^пкно  подлеасать  производ- 
ство ипотечныхъ  д'Ьлъ  въ  судебныхъ  установлешахъ  варшавскаго  округа?  По 
выслушан1и  заключешя  прокурора,  варшавская  судебная  палата  нашла:  1)по 
мн^Ьнш  товарища  министра  финансовъ,  къ  ипотечному  производству  должны 
применяться  правила  гербоваго  устава  1874  года,  изданнаго  для  И  м  п  е  р  I  и, 
но  уставъ  этотъ  никогда  не  былъ  распространяемъ   на  царство  польское,  и 
товарищъ  министра  финансовъ   основываетъ   свое  ваключете  не  на  положи- 
тельномъ  законе,  а  на  сл'Ьдуюш;ихъ  соображен1яхъ:  ст.  ^42  Высочайшв 
утвержденнаго  19  февраля  1875    года   положен1я   указано,  что  производство 
по  губернскимъ  и  окружнымъ  ипотекамъ  подчиняется  д^йствующимъ  посему 
предмету  правиламъ,  съ  прим^нешемъ  оныхъ  къ  порядку  гражданскаго  судо- 
производства,  предписанному    означеннымъ   положешемъ,   а   согласно   п.    2 
ВысочАЙшАго  повел^шя  28  шня    1876  г.,  по  д-бламь,  возникшимъ   въ 
новыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  варшавскаго  округа,  применяются  правила 
о  гербовыхъ  пошлинахъ,   содержап];1яся   въ   уставе  гражданскаго  судопроиз- 
водства. Изъ  сопоставлешя  этихъ  законовъ  товарищъ  министра  финансовъ 
д^лаетъ  выводъ,  что  къ  ипотечному  производству  применяются  правила  гер- 
боваго устава  1874  г.  Но,  по  мн^тю  судебной  палаты,  приведенный  законо- 
положешя  безусловно  устраняютъ  применеше  гербоваго  устава  1874  годакъ 
ипотечному   производству   въ   варшавскомъ   округе.    Статья   242    положен1я 
1875  г.   допускаетъ   применеше   къ   ипотечному   производству   или   прежде 
действовавшаго  въ   царстве   польскомъ   порядка,   или   устава   гражданскаго 
судопроизводства,  т.  6.   по   отношетю   къ    разсматриваемому  ныне  вопросу, 
или  гербоваго  устава  1863   года,    или   ст.    844  уст.  гражд.  суд.  Тоже  самое 
начало,   заключающееся   въ  .  сохранеши   гербоваго   устава  1863  года,  съ  за- 
меною въ  немъ   лишь   правилъ,    предусмотренныхъ    уставомъ   гражданскаго 
судопроизводства,    симъ    последнимъ    уставомъ,    приведено    и    въ   Вы  со- 
ча йшбмъ  повелеши  28   шня    1876  года,    а   отсюда,   по   мнешю   палаты 
ясно,  что   применен1е   гербоваго  устава  1874  года  къ  ипотечному  производ- 
ству  въ   варшавскомъ  округе  викоимъ  образомъ  не  можетъ  иметь  места;  2) 
этого   последняго   мнешя,   очевидно,  держатся  окружные  суды  сувалкскШ  и 
люблинск1й,   полагающ1е,   что   при  ипотечномъ  производстве  гербовые  сборы 
должны   взыскиваться  част1Ю— на  основанш   устава  1863  г.,  частио — же  на 
основан1и  ст.  844  уст.   гражд.   суд. — Въ  такомъ  общемъ  выражеши  это  мне- 
ние,  какъ   совершенно   согласное   со   ст.  242  положен1я  1875  г.,  должно  бы 
быть   признано   правильнымъ;   въ   дальнейшемъ  развитш  этой  мысли  встре- 
чаются некоторый  неточности.  Не  касаясь  наследственныхъ  пошлинъ  и  взы- 
свашя  пошлиннаго  сбора  при  продаже  имен1й  съ   публичныхъ   торговъ,  от- 
носительно коихъ  имеются  спещальныя  правила,  не  возбуждающ1я  никакихъ 
сомнешй,  а  именно  п.  3  Высочайше  утвержденнаго  28  шня  1876   года 
положешяи  ст.  196  полож.  о  введ.  суд.  уст.  въ  варшавскомъ  округе, — озна- 
ченные   суды  полагаютъ,   что   совершеше  ипотечныхъ  актовъ,  т.  е.  актовъ 
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совершаемыхъ  непосредственно    въ   ипотечной  канцелярш  и   вписываемыхъ 
прямо  въ   ипотечную   книгу ^  на  основаши  ст,  1  ипотечн.  уст.  1818  г.  и  ст. 
16  илот.  уст.  1825  г.,  а  равно   выдача  яошД   и  внписей  сихъ  актовъ  доле- 
ны оплачиваться  гербовымъ  сборонъ  1863  г.  Съ  этимъ  жвАтежь  вариавсвая 
судебная  палата   не   иожетъ   не  согласиться  по  сл^дующимъ  сообра2вешя]1ъ: 
а)  лрин^Ьнеше   къ  втшгь  дМствхямъ   устава  граждансваго  судопроизводства 
невозможно  уже  потому,  что  между  ними  и  судопроизводственными  дМств1я- 
ми,  предусмотр^^нными  симъ  уставомъ,  нельзя  провести   никавой  аналопи,  а 
асимъ,  по  точному* смыслу  ст.  242  полож.  1876  г.,  въ  упомянутымъ  ипотеч- 
ннмъ  д:Ьйств1Ямъ  долженъ  применяться  прежде  дМствовавпий  порядокъ  вме- 
сте  съ   гербовымъ   уставомъ    1863  г.  и  б)  ати  ипотечныя  дМств1я  югЬютъ 
полнейшее  тождество   съ  нотаргальными  дМствхями  и  совершаются  нотар1у- 
сами;  по  отношешю  аке  въ  нотар1альнымъ  актамъ  законъ  сохранилъ  въ  силЪ 
прежде  дМствовавпий  гербовый   уставъ  (п.  в.  ст.  8  В  ы  с  о  ч  ▲  й  ш  ▲  г  о   по- 
вел^шя  28  1ЮНЯ  1876  года).  Относительно  остальныхъ  ипотечныхъ  дМствхй 
мн-Ьше  судовъ  люблинсваго  и  сувалкскаго  едвагли  можетъ  быть  принято  бе.зъ 
значительныхъ  поправокъ.   На   основаши  ст.  2  ипотечн.  уст.  1818  г.  допус- 
кается внесеше  въ  ипотечныя  книги   и  тавихъ  актовъ,  которые  не  были  со- 
вершены  въ   ипотечной   ванцелярш;   таше  документы   представляются   при 
словесномъ  .заявлеши,  которое  вписывается  въ  книгу  непременно  въ  присут- 
ствш  самаго  заявителя,  или  его  повереннаго,  причеиъ  взыскивается  гербовый 
сборъ  въ  15  коп.,  согласно  ст.  189  п.    б  и   ст.  4  табели  гербоваго  сбора  по 
уставу  1863  г. — Сувалкск1й  судъ  полагаетъ,  что  ташя  заявлешя  имФютъ  ана- 
лопю  съ  прошен1ями,  подаваемыми   въ  судъ,  и    что   поэтому  сборъ   съ  нихъ 
долженъ  быть  опред^лень  въ  размере,  ст.  844  уст.  гражд.  суд.  определенномъ. 
Но  съ  этимъ  мн^шемь  едва-ли  можно  согласиться.  Люблинскхй  судъвесьма  пра- 
вильно зам^чаеть,  что  при  вписаши  заявлешй  обязанности  секретаря  илотеч- 
наго  отделешя  весьма  близко  подходятъ   къ  обязанностямъ  нотархусовъ;   это 
сходство  ихъ  обязанностей  такъ  велико,  что  заявлешя  эти  даже  вносятся  въ 
ипотечную  книгу  не  однимъ  секретаремъ,  а  преимупхественно  нотар1усами.  Но 
кроме  того,  применен1е  къ  этимъ  действ1ямъ  устава  гражд.  судопроизводства 
встретило  бы  затруднеше  еще  вслДдствхе  того,  что  заявлен1я  эти  всегда  делают- 
ся словесно,  между  темъ  какъ  ст.  844  установляетъ  сборъ  только  съ  письнен- 
ныхъ  прошешй,    подаваемыхъ  въ  судебныя  места;  поэтому  толкованге  ,пред- 
лагаемое   сувалкскимъ   окружнымъ   судомъ,   могло  бы  иметь  своимъ  послед^ 
ствхемъ  уменьшеше  гербоваго    сбора.   Засимъ  въ   ипотечномъ   производстве 
остаются  еш;е  следуюпця  действхя:  по  равсмотреши  внесеннаго  или  совершея- 
наго  въ   ипотечной   канцеляр1И   акта,    ипотечныя   отделен1я    постановляютъ 
определен1Я,   коши   съ  коихъ  могутъ  быть  выданы  сторонамъ,  и  на  тавовыя 
определешя    могутъ   быть   приносимы   въ   установленномъ  порядке  жалобы. 
Очевидно,  къ  этимъ  действ]ямъ,  по  силе  ст.  242  положешя  1875  года,  долж- 
ны применяться  правила  устава  гражд.  судопр.,  а  следовательно,  по  вопросу 
о  В8ысван1и   гербовыхъ  пошлинъ, — ст.   844  сего  устава,  и  въ  этомъ  отноше- 
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нш  нн^Ьше  судавъ  сувалвскаго  е  люблинскаго  должно  быть  признано  вполн^Ь 
основательнымъ.  Накоиецъ,  3)  что  касается  т^^хъ  судовъ,  Еоторые,  кавъ  видно 
кзъ  ихъ  доношешй,  считаютъ  возможнымъ  применять  по  всЬнъ  частямъ  ипо- 
течнаго  производства  гербовый  уставъ  1863  года,  то  вышеприведенныя  сооб- 
раавен1я,  ваакется,  достаточны  для  того,  чтобы  признавать  эту  практику  не 
мюлнЪ  согласною  съ  требовашеиъ,  излошеннымъ  въ  ст.  242  полож.  19  фев- 
раля 1875  года.  Посему  варшавская  судебная  палата,  усматривая,  что  въ 
пракгик^^  судебныхъ  м^стъ  варшавскаго  округа  заи^Ьчается  разнообразхе  во 
взммати  гербовыхъ  попиинъ  съ  ипотечнаго  производства,  полагаетъ  полез- 
нымъ  дать  по  этому  предмету  слАдующгя  разъяснешя:  1)  взимате  гербовыкъ 
ношлинъ  съ  насл'Ьдства  и  при  продаже  им^^н1й  съ  публичныхъ  торговъ  произ- 
водится, въ  силу  п.  3  Высочайше  утвержденнаго  281юня  1876  года  по- 
лож. комитета  но  д:Ьламъ  царства  польсваго  и  ст.  19в  полож.  о  введ.  судеб, 
устлва  въ  варшавскомъ  округе,  на  основанш  гербоваго  устава  1863  года, 
2)  при  совершенш  нпотечныхъ  ажтовъ  и  заявленхй  о  вяесенш  въ  ипотечную 
книгу  актовъ,  совершенныхъ  вн^^  подлежаш;ей  ипотечной  ваяцелярш,  а  равно 
при  выдач11  выписей  и  кошй  вакъ  съ  сихъ  актовъ  и  заявлешй,  такъ  и  съ 
другихъ  документовъ,  хранящихся  въ  ипотечномъ  архив:Ь,  а  также  со  ста- 
тей ипотечнаго  указателя,  применяется  гербовый  уставъ  1863  г.  и  3)  при 
выдач:Ь  кошй  съ  опред&кешй  нпотечныхъ  отд^етй,  а  также  при  обжалова- 
Н1И  снхъ  опред']Ьлешй  и  при  апелляцюнномъ  производств'^  инотечныхъ  хкхъ 
прим^^няются,  по  вопросу  о  взыскати  гербовыхъ  пошлннъ,  соотв:Ьтствующ1Я 
правила  устава  гражданскаго  судопроизводства. 

Обращаясь,  для  ра^шен1Я  нредложеннаго  общему  собратю  1-го  и 
кассащонныхъ  департаментовъ  вопроса,  къ  изъяснешю  точнаго  смысла  при- 
водимыхъ  товарищемъ  министра  финансовъ  законовъ  и  къ  сопо;:тавлен1ю  оныхъ 
съ  другими  имеющими  отношеше  къ  тому  же  восгросу  законоположешями, 
лравительствующ1й  сенатъ  находнтъ,  что  указанная  товарищемъ  министра 
финансовъ  242  ст.  Высочайше  утвержденнаго  19  февраля  1875  годапо- 
ложен1я  (о  прим^неши  суд.  уставовъ  1864  года  къ  варшавскому  округу)  от- 
носится единственно  къ  самому  производству  по  губернскимъ  и  окружнымъ 
ипотекамъ,  не  касаясь  устава  о  гербовомъ  сбор^  1863  года,  составляю- 
щаго  особый,  совершенно  самостоятельный  завонъ,  соответствующ1й  Импер- 
скому уставу  о  пошлинахъ;  приводимый  же  товарищемъ  министра  финан- 
совъ 2  пунктъ  ВысочАйше  утвержденныхъ,  но  положешю  комитета  по 
д1^а11ъ  царства  польсваго,  28  шня  1876  йременныхъ  правилъ  им^отъ  въ  виду 
лишь  судебный,  гражданск1я  д']^а,  возникш1я  посл^  1  1юля  1876  г.,  и  только 
къ  этимъ  д1^ламъ  прим^няетъ  правила  устава  гражданскаго  судопроизводства 
1864  г.  о  гербовыхъ  и  судебныхъ  пошлинахъ  и  о  прав'Ь  б'Ьдности,  взам^нъ 
постановленШ  гербоваго  устава  1863  г.  о  вписныхъ  (судебныхъ)  и  пренота- 
щояяыхъ  (по  праву  б:Ьдности)  пошлинахъ.  Такимъ  образомъ  ни  въ  242  ст. 
Высочайше  утвержденнаго  19  февраля  1875  года  ноложешя    о  примЬн^ 
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ши  уставовъ  1864  г.  къ  варшавскому  судебному  округу,  ни  во  2  пункт*. 
Высочайше  утвержденныхъ  28  шня  1876  г.  временныхъ  правилъ  не  за- 
ключается такихъ  указашй,  кои  могли  бы  служить  основангемъ  къ  принятому 
ТV^варищемъ  министра  финансовъ  общему  и  безусловному  выводу,  что  къ  де- 
лопроизводству въ  нпотечныхъ  учрежден1яхъ  должны  быть  применяемы  пра- 
вила о  гербовомъ  сборе,  содержаш;1Яся  въИмперскомъ уставе  1 7 апреля 
1874  года.  Напротивъ,  следуеть  признать,  что  уставь  1863  года  о  гербо- 
вомъ сборе  (въ  томъ  числе  и  о  пошлинахъ  по  ипотечному  производству) 
остался  въ  своей  силе,  съ  теми  лишь  изъят1ями,  кои  положительно  указаны 
вакономъ.  Такой  выводъ  подтверждается  какъ  содержангемъ  1  пункта  времен- 
ныхъ  правилт  281юня  1876  г.,  где  тош>ржтся  вхевжо  о  дгьйстеую1цемъ  въ  гу- 
бершяхъ  царства  польскаго  уставе  о  гербовомъ  сборе  1863  г.,  такъ  и  въ  осо- 
бенности 3  пунктомъ  тАхъ  же  правилъ,  по  словамъ  коего  останутся,  между 
прочимъ,  безъ  изменешя,  определенный  въ  49  ст.  устава  о  гербовомъ  сборе  18ба 
года,порядокъвзыскан1я  наследственныхъ  пошлинъ,содержащ1яся  въэтомъ  уста- 
ве правила  взимашя  гербовыхъ  пошлинъ  съ  нотар1альныхъ  актовъ  и  указанный  тень 
же  уставомъ  способъ  В8иман1я  въ  казну  платежей  по  гербовому  сбору.  Цаконецъ, 
сохранеше  гербоваго  устава  1863  года  въ  силе  (съ  допущенхемъ  лишь  ука- 
занныхъ  въ  законе  изъят1й)  выражается  и  въ  ссылке  196  ст.  Высочайше 
утвержденнаго  19  февраля  1875  года  положен1я,  именно:  на  дпйствующш 
въ  губершяхъ  царства  польскаго  усптвъ  о  гербовомъ  сборп»,  Въ  этой  статье 
говорится,  что  купившхй  имен1е  (съ  публичныхъ  торговъ)  долженъ  въ  тече- 
ти  7  дней  со  дня  торга  внести  въ  судъ,  сверхъ  предложенной  имъ  за  шА- 
те  цены,  пошлины,  взысктаемыя  на  основанги  дп>йстеующаго  въ  губершяхъ 
варшавскаго  судебнаго  округа  гербоваго  устава  при  совершенш  договоровь  о 
продаоюгь  недвиоюимыхъ  имтьти.  Подобное  при.знан1е  гербоваго  устава  1863  г^ 
въ  сил-Ь  дгьйствуюгцто  .закона  заключается  и  въ  144  ст.  полож.  1875  года 
Что  же  касается  изъят1й  изъ  гербоваго  устава  1863  г.,  указанхе  коихъ  воз- 
буждается собственно  обстоятельствами  даннаго  дела,  то  первое  изъ  нихъ^ 
какъ  объяснено  выше,  относится  къ  вписнымъ  (судебнымъ)  и  пренотапдои- 
нымъ  (по  праву  бедности)  пошлинамъ  по  дйланъ,  возникшимъ  въ  новыхъ 
судебныхъ  установлен1яхъ  после  1  1юля  1876  г.,  другое  же  изъятхе,  непо- 
средственно относяш;ееся  къ  предложенному  на  обсуждеше  правит,  сената 
вопросу,  истекаетъ  и.зъ  соображешя  242  ст.  положешя  1875  г.  съ  темидей- 
СТВ1ЯМИ  ипотечнаго  производства,  къ  коимъ,  въ  си.1у  этого  закона,  должны 
быть  применяемы  правила  устава  гражданскаго  судопроизводства  1864  года. 
Къ  такимъ  действ1ямъ,  какъ  правильно  признала  варшавская  судебная  па- 
лата, принадлежатъ:  выдача  коп1Й  нпотечныхъ  оцределен1Й  и  апеллящонное 
по  ипотечнымъ  деламъ  производство  потому,  что  действ1я  сш  имеютъ  пол- 
ную аналог1Ю  съ  производствомъ,  указаннымъ  въ  844  ст.  уст.  гражд.  суд.  и 
подлежаш;имъ  оплате  установленнымъ  въ  Импепи  простымъ  гербовымъ 
сборомъ. — По  всемъ  изложеннымъ  основан1ямъ,  при.знавая  заключен1е  по  на- 
стоящему де1[у  варшавской    судебной  палаты  правильнымъ    и   принимая   во^ 
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внимаше,  что,  по  объяснешю  палаты,  въ  правтиЕ'Ь  судебныхъ  м^Ьстъ  варшав- 
екаго  округа  замечается  разнообразге  во  взимаши  гербовыхъ  пошлинъ  съ 
ипотечнаго  производства, — ^правитедьетвуюпцй  сенатъ,  въобщеиъсобраши  1  н 
хассащонныхъ  делартаиентовъ,  по  выслушаши  заключенхя  испо^гаяющаго  оба^ 
занности  оберъ-прокурора,  опркдфляетъ:  1)  утвердивъ  вавлоченхе  по 
настоящему  д^у  варшавсЕОй  судебной  палаты,  разъяснить  подлежащимь 
установлен1ямъ  варшавсваго  судебнаго  округа,  что:  а)  взиман1е  гербовыхъ  пош- 
лннъ  съ  наследства  (3  п.  временныхъ  правилъ  Высочлйшв  утвержден- 
ныхъ  28  1юня  1876  года),  и  съ  покуппщковъ  им^шй  на  публичныхъ  торгахъ 
(196  ст»  Высочайше  утвержденнаго  19  февраля  1875  года  положешя  о 
применеши  суд.  уст.  въ  варшавскому  округу)  производится  на  основаши 
гербоваго  устава  1863  года;  б)  при  совершении  ипотечныхъ  автовъ  и  заяв- 
лешй  о  внесеши  въ  ипотечную  книгу  актовъ,  совершенныхъ  внЬ  подлежа- 
щей ипотечной  канцеляр1И,  и  при  выдаче  выписей  и  вошй  какъ  съ  сихъ 
актовъ  и  заявдешй,  тавъ  и  съ  другихъ  довументопъ,  хранящихся  въ  ипо- 
течномъ  архив*,  а  тавже  со  статей  ипотечнаго  увазателя, — применяется  гер- 
бовый уставъ  1863  года  н  в)  при  выдач*  коп1й  съ  определен1й  ипотечныхъ 
отд^лешй,  а  равно  и  обжаловаши  сихъ  определенШ  и  апеллящонномъ  про- 
изводств* ипотечныхъ  д*лъ  применяются,  по  вопросу  о  взыскании  гербовыхъ 
пошлинъ,  соответствующ1я  правила  устава  граждансваго  судопроизводства  и 
2)  о  вышеизложенномъ  послать  указы  варшавской  судебной  палат*,  а  равно 
окружнымъ  судамъ  и  мировымъ  съездамъ;  къ  деламъ  же  оберъ-прокурора 
передать  коп1Ю  настоящаго  определешя.  {Опред1ьл€нг€  состоялось  14  мая 
1879  юда). 

88.  1881  г.  Февраля  9  дня.  Указъ  уголовнаго  кассац1оннаго  департамевта 
■о  вопросу  о  разъяснен!^  точнаго  смысла  61  ст.  уст.  о  наказ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствугощШ 
сенатъ  слушалъ:  предложенхе  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора  уго- 
ловнаго кассащоннаго  департамента  правительствующаго  сената  сдедующаго 
содержан1я:  г.  министръ  юстиц1И,  ордеромъ  за  №  4423,  сообщилъ  мне,  что 
по  поводу  произведеннаго  председателемъ  костромскаго  окружнаго  суда,  въ 
1877  году,  обозрешя  делопроизводства  одного  изъ  съездовъ  мировыхъ  судей 
костромской  губерши,  въ  министерстве  юстиц1и  возбудился  вопросъ  о  томъ, 
обязаны  ли  мировые  судьи  присуждать  лицъ,  признанныхъ  виновными  въна- 
рушен1яхъ  устава  паспортнаго,  преду смотренныхъ  ст.  61  уст.  о  наказ.,  налаг. 
мир.  суд.,  къ  взыскашю  платы  за  паспортный  бланкъ  въ  техъ  случаяхъ^ 
когда  о  семъ  не  было  заявлено  требованхя  полиц1ею.  Руководствуясь  ст.  Г\Г 
Высочайше  утвержденнаго  ^%2  ^юня  1877  г.  мнешя  государственнаго 
сов*та,  г.  министръ  юстищи  поручилъ  мне  предложить  означенный  вопросъ 
на  равсмотреше  и  законное  постановлеше  правительствующаго  сената. 

Выслушавъ  заключеше  исполн.  обяз.  оберъ-прокурора  и   обращаясь  къ 
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обсувдвшю  воабужденнаго  по  ое]гу  д&су  вопроса,  правительствужшцй  сенатъ 
находить,  что,  на  основаши  1245  ст.  у.  у.  с.  т.  ХУ  ч.  2  изд.  1876  г.,  по- 
лиц1я,  обнаруживъ  проживательство  безъ  письненнаго  вида,  обязана  обра- 
щаться Бъ  виновному  съ  требовавпень  о  внесен1и  с^гЬдукщаго  съ  него  но 
закону  денежнаго  взыскашя;  въ  тЬхъ  же  случаяхъ,  когда  обвияяеный,  въ 
двухнед&Еьный  срокъ  со  дня  объявлетя  ему  озиаченнаго  требован1я,  ке 
исполнить  его,  нолщейсшя  управлен1я  обращаются  къ  судебному  пресл^до- 
вашю  нарушителей  по  61  ст.  уст.  о  нак.  Въ  этомь  случа^Ь,  а  равно  и  но 
другимъ  нарушен1ямъ  устава  о  паспортахъ,  точно  исчисленнымъ  вь  саномъ 
законе,  полищя,  .эам^няя  собою  спещальное  административное  учреждеше, 
руководствуется,  въ  норядк^к  производства  дблъ  сего  рода  въ  мировыхъ  уста- 
новлешяхъ,  правилами,  ностановленными  для  казеннаго  управлетя  (сФ.  1211 — 
1216  у.  у.  е.  изд.  1876  г.).  По  иеоднократнымь  же  разъяснен1ямъ  сената 
(р^^ш.  1876  г.  .>ё  103  по  д.  Дмитрука  и  др.)  казенное  управлен1е,  возбуакдая 
нресл^довате  противъ  виновныхъ  въ  нарушешяхъ  спец1альныхъ  уставовъ, 
т:Ьмъ  самымъ  заявляетъ  требоваше  и  о  вознаграждев1и  казны  за  причинен- 
ные ей  вредъ  и  убытки.  При  этомъ  нельзя  не  зам^^тить,  что  по  д^ламъ  о 
нарушен1яхъ  пасп.  уст.,  предусмотр'&нныхъ  въ  ст.  61  уст.  о  нак.,  отсутетв1е 
особаго  требован1я  полицш  о  пополнеши,  опред^еннаго  въ  означенной  стать^^, 
штрафа  единовременнымъ  взыскашемъ  съ  виновнаго  ц^Ьнности  паспортнаго 
бланка,  тЬмъ  мен:1^е  можетъ  служить  препятств1емъ  къ  постановлешю  миро- 
вымъ  судьею  по  сему  предмету  надлелсащаго  р^^ш^я,  что  въ  виду  несомн'Ьн- 
ности  факта  нарушения  пасп.  уст.,  прямо  вытекающаго  изъ  составленнаго  о 
томъ  полицхею  акта  или  представленнаго  вь  судь  документа,  а  съ  другой 
стороны  вь  виду  точныхъ  указан1Й  въ  самомь  законе,  какъ  относительно  ра.з- 
м^ровъ  взыскап1я,  такъ  и  лиць,  обязанныхъ  кь  внесетю  установленной  платы 
за  выдаваемые  имъ  виды  на  жительство,  мировой  судья  не  можетъ  встре- 
тить въ  семь  отношеши  какихъ  либо  затрудненхй.  Допускать  противное  сему 
толковаше  закона  было  бы  равносильно  лишенхю  казны,  единственно  поупу- 
щен1ю  полищи,  права  иска  вь  порядке  уголовнаго  судопроизводства,  что  въ 
свою  очередь  влекло  бы  за  собою  необходимость  вчинать  по  2  д'кка:  одно 
для  присуждешя  штрафа,  а  другое  гражданское,  для  присуждешя  уплаты  за 
бланкъ,  каковой  порядокь,  очевидно,  представляется  крайне  обременитель- 
нымь  какъ  для  администрацхи,  такъ  и  для  суда.  По  всЬмь  симь  соображе- 
Н1ямъ,  признавая,  что,  независимо  отъ  налагаемаго  по  61  ст.  уст.  штрафа,  но- 
становлен1е  обь  уплагЬ  за  паспортный  бланкъ,  если  таковой  не  быль  взять 
подсудимымь  до  суда  надъ  нимь,  должно  исходить  отъ  суда,  разсматриваю- 
щаго  д4ло,  безь  предъявлешя  о  семь  требованхя  полищи,  правительствующгй 
сенатъ  определяет ъ:  признать,  что  мировые  судьи  обязаны  подвергать 
взысканш  за  бланкъ  назависимо  требован1я  полицш,  о  чемь  и  дать  знать 
вс4мъ  мировымь  съйздамъ  циркулярными  указами.  (Оп2)едп>ленге  по  сему  дгьлу 
состоялось  1  апргьля  2880  г.). 
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89.  1881  г.  Февраля  28  дш.  Указъ  «бцаго  €0вран1я  1-го  н  к«€€ац|0|- 
шп  дмарпнятежъ  но  миросу  о  назмчев!!  еудебныхъ  зас'кда|11  съЪздовъ 
ировып  судЫ1  10  воекресвимь  в  враздвнчвшгь  двямъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правителствующй 
сенатъ,  въ  распорядитехьномъ  вас^Ьдаши,  слушадъ:  внесенный  первопрнсут- 
ствующимъ  общаго  собрашя  кассащонныхъ  департаментовъ  вопросъ  о  назначе- 
ши  еудебныхъ  засЪдан1Й  съ'Ьздовъ  мировыхъ  судей  по  восвреснымъ  и  празднич- 
нывъ  дняиъ. — Первоприсутствуюпцй  общаго  собрашя  кассац10нш4хъ  департа- 
нентовъ  правительствующаго  сената  внесъ  на  разсмотр^ше  общаго  собрашя, 
возбужденный  при  разсмотрЪшн  въ  уголовномъ  кассацюнномъ  департаменте 
дЪла  но  кассащонной  жалоб'Ь  на  првговоръ  одного  изъ  мировыхъ  съ^здовъ 
о  назначеши  разбирательства  д^ла  въ  воскресный  день,  вопросъ  о  томъ:  мо- 
гутъ  ли  быть  назначаемы  судебный  засфдашя  съ'^Ьздовъ  въ  воскресные  и  празд- 
нвр9ные  дни,  въ  кои  присутственныя  м^ста  освобождены  отъ  завятхй? 

№слушавъ  8аключен1е  иснолн.  обязан,  оберъ-прокурора  но  этому  во- 
просу, общее  собран1е  кассац10нныхъ  департаментовъ  правительствующаго  се- 
ната находитъ,  что  время  срочныхъ  еудебныхъ  зас^дашй  съ'Ьздовъ  мировыхъ 
судей  олред'Ьляется  уЬзднымъ  земскимъ  собран1емъ,  а  въ  столицахъ  город- 
скими думами,  въ  девяти  же  западныхъ  губерн1яхъ — иинистромъ  юстиц1и 
ио  представлешямъ  мировыхъ  съЬздовъ  (1692  ст.  1  ч.  II  т.  общ.  губ.  учр. 
изд.  1876  г.).  Ером4  того  председатель  съ*зда  можетъ,  въ  случа*  надобно- 
сти сверхъ  срочныхъ  съездовъ,  открывать  для  решен1якакъ  гражданскнхъ, 
такъ  и  уголовныхъ  д-Ьлъ  особые  съезды,  о  времени  и  м4стЬ  коихъ  должно 
быть  объявлено  заблаговременно  (1695  ст.  т^хъ  же  законовъ).  Основан1емъ 
къ  назначен1ю  времени  засЬданШ  съ^здовъ  во  всЬхъ  этихъ  случаяхъ  должны 
служить  указанхя  закона  по  сему  предмету  и  м-Ьстныя  въ  этомъ  отношеши 
нужды  и  удобства.  По  закону,  за  исключешемъ,  вытекающимъ  изъ  правила 
о  непрерывности  судебнаго  засЬдашя  по  уголовному  д-Ьлу  (633  ст.  уст.  угол, 
суд.),  засЬдашя  присутственныхъ  м4стъ  не  назначаются  въ  воскресные  дни 
и  табельные  праздники,  крон*  чрезвычайныхъ  случаевъ  (XIV  т.  уст.  о  предупр. 
и  прес4ч.  преет,  изд.  1876  г.  ст.  25,  27  и  28  и  II  т.  1  ч.  губ.  учр.  изд. 
того  же  года  ст.  30).  Къ  означеннымъ  случаямъ  закономъ  (29  ст.  II  т.  1  ч.) 
отнесены:  1)  выслушан1е  Высо^айшихъ  указовъ,  2)  важный  д4ла,  тре- 
буюпця  особенной  поспешности  и  3)  скор-Ьйшее  р'Ьшен1е  д4лъ  текущихъ  при 
чрезм-Ьрномъ  накоплеши  оныхъ.  Соображен1е  изложенныхъ  у?,аконен1Й  не  мо- 
жетъ не  привести  общее  собранхе  правительствующаго  сената  къ  тому  заклю- 
ченш,  что  назначен1е  еудебныхъ  засЬданхй  съйздовъ  въ  неприсутственные 
праздничные  дни,  не  вызываемое  требовангемъ  закона  и  могущее  им^ть  по- 
сйдствхемъ  стЬсненхе  частныхъ  лицъ  въ  релиГ103номъ  празднован1и  этихъ  дней 
и  въ  отправлеши  ихъ  хозяйственныхъ  и  домашнихъ  л^клъ^  которыя  многими 
могутъ  быть  исполняемы  только  въ  свободное  отъ  ихъ  обычвмхъ  работъ  или 
занятй  время,  не  можетъ  им-йть  мЬста,  за  иск^йэченхемъ  случая  значительнаго 
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накоплешя  д'Ьлъ,  если  для  рЪшешя  таковыхъ  не  будетъ  достаточно  времени, 
одред')^леннаго  для  срочныхъ  засЬдацгй,  или  аке  возможности  образовать,  кь 
сл^^дующ1е  за  праздни1ками  дни,  присутствие  И8ъ  съехавшихся  мировыхъ  су- 
дей, неотложное  возвращетё  воторыхъ  въ  ихъ  участки,  по  овончанш  вре- 
мени срочныхъ  зас^данхй  съезда,  можетъ  быть  требуемо  лежащими  на  нихъ 
по  закону  обязанностями.  Но  и  въ  этихъ  случаяхъ  назначеше  судебныхъза- 
с:Ьдан1й  въ  неприсутственные  дни  можетъ  посл'Ьдовать  не  иначе,  какъ  по 
особому  опредЬленш  о  томъ  съезда,  съ  указашемъ  послужившаго  еъ  сему 
повода  и  съ  объявлен1емъ  этого  распоряжешя,  какъ  чрезвычайной  м^ры, 
заблаговременно  въ  установленномъ  порядке.  Признавая  засимъ  необходи- 
мымъ  для  устранен1я  подающаго  поводъ  къ  кассац1оннымъ  жалобамъ  навна- 
чен1я  судебныхъ  зас^данШ  мировыхъ  съ^здовъ  въ  неприсутственные  дни,  за 
исвлюченгемъ  вышеуказанныхъ  чрезвычайныхъ  случаевъ,  поставить  нын^  же 
въ  известность  о  настоящемъ  р^шенш  мировые  съезды,  общее  собранхе  кас- 
сац10нныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  определяет ъ: 
послать  о  семъ  указы  вс^мъ  мировымъ  съ^здамъ,  а  копш  съ  сего  рпред^ле- 
Н1Я  передать  къ  д^ламъ  оберъ-прокурора,  въ  оба  же  кассащонные  департа- 
мента сената  сообщить  вйденхя.  (Опредгменге  по  сему  дгьлу  состоялось  5  мая 
1880  г.). 

ео.  1881  г.  марта  24  дня.  Указъ  общаго  собрай1я  1-го  и  кассац1о11- 
ныхъ  департаментовъ  по  вопросу  о  законности  постановлены  полтавской  го- 
родской думы  на  счетъ  устройства  каменныхъ  тротуаровъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  предложен1е  исполняющаго  обя.занности  оберъ-прокурора 
общаго  собрашя  кассац1онныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената 
по  вопросу  о  законности  постановленхя  полтавской  городской  думы  на  счетъ 
уст1^ойства  каменныхъ  тротуаровъ. 

Полтавск1й  губернаторъ,  въ  представлен1и  министру  юстицш  отъ  24 1юня 
1879  года,  изложилъ,  что  по  поводу  принесенныхъ  жалобъ  на  постановлеше 
полтавской  городской  думы,  состоявшееся  27  апреля  1876  года,  коимъ  утверж- 
дены обязательныя  для  городскихъ  жителей  правила,  чтобы  по  улицамъ,  въ 
центральной  части  города,  существующ1е  деревянные  тротуары,  если  онибу- 
дутъ  приходить  въ  ветхость,  были  зам']^няемы  не  иначе,  какъ  каменными 
тротуарами,  въ  правительствующемъ  сенат*  состоялись  два  р-Ьшешя,  изъ 
коихъ  одно — по  первому  департаменту  (22  декабря  1876  года),  а  другое— по 
кассацюнному  департаменту  (2  марта  1878  г.).  Въ  первомъ  своемъ  р^шенш 
правительствующ1й  сенатъ,  по  жалоб*  надворнаго  советника  Елименко,  рас- 
прряженге  думы  о  зан^н*  деревянныхъ  тротуаровъ  каменными  призналъ  пра- 
вильнымъ,  не  выходящимъ  изъ  пред*ловъ  предоставленной  ей  власти,  н  со- 
вершенно согласнымъ  съ  )казан1емъ  103  ст.  город.  положен1я.  Между  т*мъ 
во  второмъ  р*шеши,  по  жалоб*  Сосновской,  Григораша,  Юрьева  и  Соколова, 
присужденныхъ  судебною  властш   къ  платежу  штрафа  за  уклоненге  отъ  за- 
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1гЬны  ветхихъ  деревянныхъ  тротуаровъ  каменными,  правительств7ющ1й  се- 
яатъ  призналъ  постановлеше  судебной  власти  по  этому  предмету  незаконнымъ 
и  подлежащимъ  отм'Ьн^^,  мотивируя  это  незаконностью  постановлешя  думы. 
Городская  дума,  въ  виду  состоявшихся  въ  совершенно  противополоакномъ 
смысле  р^Ьшен1й  сената,  опасаясь,  что  обявательныя  постановлешя  ея  въ  прим^- 
нен1и  къ  владЪльцамъ,  не  замДняющимъ  добровольно  деревянныхъ  тротуаровъ 
каменными,  можетъ  не  встретить  поддераши  со  стороны  судебныхъ  мировыхъ 
учреждешй,  въ  вас*Ьдаши  1  марта  1879  года  единогласно  постановила  хода- 
тайствовать предъ  правительствомъ  о  внесенш  постановленк  думы  27  апр^^ля 
187в  года,  по  предмету  аам^^ны  обветшалыхъ  деревянныхъ  лротуаровъ  камен- 
ными, на  обсуждеше  общаго  собратя  1  и  кассац10нныхъ  департаментовъ  пра- 
вительствующаго  сената.  Обь  изложенномъ  полтавск1й  губернаторъ  предста- 
вилъ  наусмотр'Ьше  министра  юстшци. — Управ  |[яюш;1й  министерствомъ  юстищи, 
имФя  въ  виду,  что  вопросъ  объ  обязательности  постановлешя  думы  объ  устрой- 
ств* каменныхъ  тротуаровъ  доходилъ  два  раза  до  правительствующаго  се- 
ната, въ  коемъ  и  состоялись  по  сему  предмету  два  несогласныя  между  собою 
рЬшешя,  изъ  коихъ  одно — 22  декабря  1876  года  въ  1  департамент*  по  д*лу 
надворнаго  советника  Клименко,  а  другое — 2  марта  1878  года  въуголовномъ 
кассацюнномъ  департамент*  по  д*лу  С1основсхой,  Григораша,  Юрьева  и  Со- 
колова, и  признавая  необходимымъ  устранить  возникающхя  по  сему  предмету 
сомн*шя,  поручилъ  исп.  обязан,  оберъ- прокурора  общаго  собратя  кассащон- 
яыхъ  департаментовъ,  на  основаши  гг  отд*ла Высочайше утвержденнаго 
^^22  1ЮНЯ  1877  года  мн*Н1я  государственнаго  сов*та,  предложить  означен- 
ное отношеше  губернатора  за№  3055  съ  приложевиямя  на  обсуждеше  общаго 
собран1я  1  и  кассац10нныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената.  Всл*д* 
ств1е  сего  иснолняющШ  обязанности  оберъ-нрокурора  отъ  19  сентября  1879  года 
за  Ле  1098  предлагаетъ  о  вышеизложенномъ  на  разсмотр*те  и  законное  по-* 
становлеше  общаго  собрашя  означенныхъ  департаментовъ*  Изъ  д*ла  видно, 
что  полтавская  городская  дума,  въ  зас*даши  27  апр*ля1876  г.,  единогласно 
поеггановила:  издать,  согласно  103 — 106  ст.  городоваго  ноложешя,  обязатель- 
ння  для  городскихъ  жителей  правила,  чтобы  по  улицамъ  въ  центральной 
части  города,  объясненнымъ  въ  доклад*  комиссш,  существуюнце  нын*  дере* 
вянные  тротуары,  если  они  будутъ  приходить  въ  ветхость,  были  зам*няемы 
не  иначе,  какъ  каменными  тротуарами  въ  дв*  плиты. — Правительствуюпцй 
еенатъ  (по  1  департаменту),  выслушавъ  22  декабря  1876  года  д*ло  по  жа- 
лоб* надворнаго  сов*тника  Клименко  на  полтавское  губернское  по  городскимъ 
д*ламъ  присутств1е  за  неотм*ну  приведеннаго  распоряжешя  полтавской  город- 
ской думы  объ  устройств*  въ  г.  Цолтав*  каменныхъ  тротуаровъ,  нашолъ,  что,  на 
точномъ  основаши  103  ст.  город.  положен1я,  городской  дум*  предоставляется  по 
я*которымъ  предметамъ  городскаго  благоустройства  издавать  порядкомъ,  ука- 
заннымъ  въ  104  от.  того  же  положен1я,  обязательный  для  городскихъ  жите- 
лей постановлешя.  По  смыслу  1  п.  помянутой  выше  103  ст.  полож.,  къ  пред- 
метамъ городскаго  благоустройства,  по  которымъ  думою  могутъ  быть  издаваемы 
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тшя  обяяанедьння  правила,  ме«ду  прошить,  относятея  поетаноыени  о  по* 
радЕ&  еохдржлшл  кь  исправности  и  чнсютЬ  у^шцъ,  площадей,  носювнхъ, 
тротуаровь  и  т.  д. — Основываясь  на  приведенной  стать!  закона  и  принимая 
во  внииагае,  что  пробить  постановжешя  городской  думы  объ  обявательной 
зам^н!,  приходащихъ  вь  ветхость,  деревянныхъ  тротуаровь  кашеннынн, 
прежде  окончательнаго  его  утверждешя  думою,  жакь  то  видно  ивь  дЪла,  сооб- 
щенъ  быль  на  вахлючеше  мЬстной  административной  власти  вь  порядке, 
указанномь  вь  104  ст.  город,  положеша,  правительствуюпцй  сенатъ  прианаль 
постановлеше  полтавскаго  губернсваго  по  городскимь  д^^ламь  присутств1я, 
коимь  распоряжеше  думы  о  зам^н'Ь  деревянныхъ  тротуаровь  каменными 
прнвнано  не  выходдщимь  ивь  пред:1ловь  предоставленной  ей  власти  правиль- 
иымь  и  согласнымь  съ  ука8ан1емъ  вышеприведенныхъ  статей  вакона.  По  всЬмь 
симъ  сообра«ен1ямъ  правительствуюпцй  сената  опред'Ьлияъ:  состоявшееся  но 
настоящему  дЪлу  постановлеше  полтавскаго  хубернскаго  по  городскимь  дЬ- 
ланъ  присутств1я,  хакь  правильное  утвердить,  а  принесенную  на  оное  жалобу 
надворнаго  сов!Ьтнива  Клименко,  кавь  не  заслуживающую  уважешя,  оставить 
бевь  посл^дствШ.  Опред'Ьлеше  это  было  исполнено  посылкою  указа  15  шня 

1877  года  за  16  10011.— Уголовный  же  кассацюнный  департаменть  прави- 
тельствующаго  сената  (по   3   отд^Ьлешю)  въ  судебномь  заеЪданш   2   марта 

1878  г.,  выслушавъ  жалобу  вдовы  коллежскаго  советника  Сосновской,  кол- 
лежскаго  ассесора  Григораша  и  друг,  на  приговорь  полтавскаго  мироваго 
сь^зда,  коимь  они,  на  основанш  119  ст.  уст.  угол,  судопр.  и  29  ст.  уст.  о 
нак.,  присуждены  къ  штрафу  по  1  руб.  сь  каждаго,  сь  обязашемь  ихъ  устроить 
каменные  тратуары,  нашолъ,  что  возбужденный  вь  настоящемь  дЬл^  вонрось 
о  тожь,  могуть  ли  домовладельцы  губернскихь  городовь  быть  обязываемы  къ 
первоначальному  устройству  тротуаровь  на  ихь  счеть, — быль  въ  разсмотр^- 
нш  праантельствующаго  сшата  еще  въ  1869  году  и  р^шешемъ  онаго^  по  д&лу 
штабсь-вапнтана  Гребнера  и  друг,  (сборн.  16  2013)  прнвнано^  что  въ  294  ст. 
уст.  стр.  преподаны  правила,  коими  сл:Ьдуетъ  руководствоваться  при  устройстве 
тротуаровь,  т.  е.  указаны  техничесше  прхемы  сего  устройства  и  могупце  слу- 
жить при  этомь  материалы.  Но  ни  нзъ  этой,  ни  изь  другихъ  статей  соро* 
ительнаго  устава  не  видно,  чтобы  домовладельцы  не  только  уездныхъ,  но  и 
губернскихь  городовъ  обязывались  въ  первоначальному  устройству  на  свой 
счеть  тротуаровь.  Правильность  этого  взгляда  подтверждается  содержанхемь 
какь  287  ст.  того  же  устава,  воспрещающей  сборь  денегь  даже  длямощен1я 
улицъ,  тавь  и  295  и  296  ст.,  обязывающихъ  вс^хъ  домовладельцевь  Петербурга 
и  Москвы  непременно  делать  тротуары  во  всехь  частлхь  этихъ  двухь  горо- 
довь. Хотя  это  решеше  последовало  еще  до  обнародован1Я  городоваго  поло- 
жен1я  16  1ЮНЯ  1870  года,  но  уголовный  кассац1онный  департаменть  нашель, 
что  обстоятельство  это  не  изменяеть  положен1Я,  разрешеннаго  означеннымь 
решен1емь  вопроса, — что  явствуетъ  изь  следующаго:  1)  действ1е  приведен- 
ныхъ  вь  вышеозначенномь  решеши.дравительствующаго  сената  287,  295  и 
296  ст.  уст.  стр.  не  отменено   Высочайше  утвержденнымь   26   апреля 
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1871  года  мн^шемъ  государственваго  совета  объ  изм^нешяхъ  въ  раашчннхъ 
частдхъ  свода  завоновъ,  всл1дств1е  предоста&женнаго  городскимъ  обществеа- 
ннмъ  уоравдешякъ  права  издавать  обязательныя  ддд  згЬстныхъ  жителей  по- 
стаиовлешл  (собран,  увак.  1871  года  №  49  ст.  482).  Хотя  же  статьи  294 
уст.  стр.,  на  основанш  дриведеннаго  уваконбн1д,  ивъ  свода  исвдютена,  но  въ 
токъ  же  узавоиенш  предоставлено  министру  внутренвихъ  дЪлъ  сообщить 
городсБИХъ  думамъ  постаиовлеше  въ  этой  стать'Ь  заключавшееся,  въ  вид^ 
временнаго  правила,  им^^ющаго  дМствовать  впредь  до  замены  онаго  поста* 
иовлешяни  думы,  изданными  въ  порядке  103 — 108  ст.  город,  положешя.  Изъ 
сего  видно,  что  и  294  ст.  стр.  уст.  не  придано  значевая,  въ  чемъ  либо  из- 
м^няющаго  тотъ  смыслъ>  въ  которомъ  она  была  равълснена  выиюупомянутымъ 
рЪшещемъ  правительствующаго  сенаха,  но  лишь  предоставлено  городскимъ 
думамъ  по  предмету,  въ  этой  стать^Ь  заключаюво^емуся,  издавать  постановленхя 
сообразно  мЬстнымъ  услов1ямъ;--2)  по  103  ст.  город,  полож.,  городской  дум^ 
предоставляется  по  увазаниымъ  въ  той  стать'Ь  предметамъ  городсваго  благо- 
устройства надавать  обязательныя  для  городскихъ  жителей  постацовлен1я,  но 
съ  тЪмъ,  чтобы  постановлешя  эти  ни  въ  чемъ  не  противоречили  существую- 
щнмъ  завонамъ;  на  основанш  же  1  п.  приведенной  103  ст.  закона  городскимъ 
думамъ  предоставлено  издавать  обязательныя  постановлен1я  лишь  о  порядке 
содержан1д  въ  исправности  тротуаровъ,  т.  е.  тротуаровъ  уже  существующихъ» 
а  не  объ  устройств'Ь  ихъ  вновь.  Посему  возложевае  на  важдаго  изъ  домо- 
влад'Ьльцевъ  н^Ькоторыхъ  улицъ  г.  Полтавы  устройства  предъ  ихъ  домами 
каменныхъ  тротуаровъ  на  ихъ  счетъ  могло^  на  основанш  и  ст.  2  приведен* 
наго  ВысочАйшв  утверждениаго  мн&н1я  государственна]го  сов!]кта  26  апр&1Я 
1871  года,  последовать  не  иначе,  вакъ  завонодательнымъ  порядкомъ, — и  3> 
что  неоднократными  рФшен1яш1  пр|шит€|льствующаго  сената  (сбор.  р^ш.  1869 
года  №  606,  1871  г.  №  1713  и  друг.)  было  уже  объяснено,  что  29  ст.  уст. 
о  нак.,  налаг.  мир^  суд.,  ]|оаветъбыть  применяема  лишь  вътомъ  случае,  когда^ 
требовашд  адиинистративаыхъ  или  общественныхъ  учреждевШ,  за  неиснолнэ* 
те  воихъ  привлеченъ  жго  либо  въ  суду,  были  завонны. — Привнавъ  по  выше-- 
мзложеннымъ  соображешимъ,  что  мировой  съ'Ьядъ  неправильно  примеиилъ  къ 
ВАСтоящему  дАлу  29  ст.  уст.  о  наказ.,  налаг.  мир.  судьями,  правительствуюпцй 
севатъ  (но  3  отд.  уголовнаго  вад^сац.  деоартамента)  ощ)еделАлъ:  эд  недра* 
иильнымъ  применешемъ  означенной  статьи  закона,  приговоръ  полтавсваго^ 
мироваго  оъ^зда  по  д&ку  Ск)сново4,  Грдгораша,  Юрьева  и  Соколова  отменись, 
со  всеми  последств1ями,  о  чемъ  посланъ  полтавскому  мировому  съезду  увазъ. 
6  шня  1878  года  за  №  6427. 

Выслушавъ  заключен1е  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора,  пра- 
вительствуюпцй сенатъ,  въ  общемъ  собранш  1-го  и  вассацюнныхъ  департа- 
ментовъ»  ш1ходитъ,  что  для  разрешен1я  настодщаго  д^ла,  предстоитъ  обсудить 
вопросъ  о  томъ,  слАдуетъ  ли  въ  виду  287,  294,  295  и  296  ст.  т.  XII  уст. 
стр.  изд.  1857  года  и  103  ст.  городоваго  положешя  1870  г.   признать,   члго- 
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ПО  1  п.  сей  посл1^дней  статьи  городскимъ  думамъ  предоставлено  иддавагь 
обязательныя  постановлен1Я  дашь  о  порядк'Ь  содержанхя  въ  исправности  суще- 
ствующнхъ  уже  тротуаровъ,  а  не  объ  устройств^^  ихъ  вновь;  *]то  возложете 
за  синь  на  домовлад^Ьльцевъ  н'Ь&оторнхъ  улицъ  г.  Полтавы  устройства  передъ 
ихъ  домами  каменныхъ  тротуаровъ  на  ихъ  счетъ  могло,  на  основанш  В  ы  с  о- 
ч  ▲  й  ш  в  утвержденнаго  26  апр'Ьля  1871  года  мн^н1я  государственнаго  совета, 
носл^Ьдовать  не  иначе,  вавъ  въ  завонодательномъ  порядке,  и  что  посему  на- 
данное  полтавскою  городскою  думою  постановлеше  27  апр^^ля  1876  года  въ 
еуществ'Ь  своемъ  противоречить  д'Ьйствующимъ  завонамъ?  Останавливаясь 
прежде  всего  на  приведенныхъ  выше  постановлешяхъ  XII  т.  уст.  стр.  изд. 
1857  года  (ст.  287,  294,  295  и  296),  общее  собрате  находить,  что  ияложенныя 
вь  287  ст.  съ  прЕ:м'Ьчан1емь  кь  оной  указашя  на  дозволенные  завономъ  способы 
замол^ешя  городовх  заменены  для  местностей,  гдЪ  введено  въ  действхе  го- 
родовое  положеше  1870  г.,  правилами  сего  положен1я.  Это  выражено  вь  при- 
м4чан1И  2  къ  ст.  287  по  пред.  1876  г.  Что  же  касается  294,  295  и  296  ст. 
уст.  стр.  изд.  1857  г.,  то  постановлен1Я  С1и,  съ  изданхемъ  городоваго  подо- 
жешя  1870  года  и  воспоследоваваемъ  Высочайше утвержденныхъ мн^шй 
государственнаго  совета  26  апреля  1871  г.  (объ  изменешяхъ  въ  раздичныхъ 
частяхъ  свода  законовъ,  всл4дств1е  предоставленнаго  городскому  обществен- 
ному управленш  права  издавать  обязательныя  для  м^стныхь  жителей  поста- 
новлен1я)  и  20  шня  1872  г.  (о  примененш  городоваго  полоавенхя  1870  г. 
кьстолицамь  и  г.  Одессе)  считаются  по  своду  вакоиовь  отмененными,  что 
также  видно  изъ  продолжешя  1876  года  къ  XII  т.  уст.  стр.  Тавимъ  сб* 
разомъ  ни  287  ст.  съ  примечан1емъ  къ  ней,  ни  294,  295  и  296  ст. 
XII  т.  уст.  стр.  изд.  1857  г.,  къ  настоящему  д^ду,  возникшему  изъ  поста- 
новлешя  полтавской  городской  думы,  состоявшагося  27  апреля  1879  года, 
т.  е.  въ  то  время,  когда  въ  Полтаве  действовало  уже  новое  городовое 
положен1е,  не  могутъ  иметь  применен1я,  а  засимъ,  для  разрешен1я  выше- 
приведеянаго  вопроса,  остается  обратиться  къ  постановлешямь  городоваго 
положен1я  1870  года.  По  словамъ  1  статьи  сего  полоакетя  (1948  ст.  П  т. 
общ.  губ.  учр.  изд.  1876  года)  попеченге  к  ^тооумтрлжекФв  по  городскому  хозяй- 
ству и  блалоустройству  предоставляются  городскому  общественному  управлетю, 
а  надзорь  за  эаконньшъ  сею  исполнен%€мъ — ^губернатору,  на  точномъ  основаи1И 
последующихъ  правилъ  положешя. — Относя  къ  предметамъ  вп»домства  тородг 
€каго  общественнаго  управлешя,  между  прочимъ,  дела  по  внешнему  благо- 
устройству города,  2  ст.  положешя  (1949  ст.  общ.  губ.  учр.  изд.  1876  г.) 
лоименовываетъ  въ  числе  сихъделъ  3(шьдь1ванг€  устройствомъ  и  еодержаш^мъ 
улицъ,  мостовыхъ  и  тротуаровъ.  По  55  ст.  положешя  (2002  ст.  общ.  губ. 
учрежд.  изд.  1876  г.),  городской  думе  предоставляется  (п.  5)  отнесенхе  со- 
держашя  мостовыхъ  и  тротуаровъ  на  общ1Я  средства  города  и  вообще  пере- 
ложенге  натуроАьныхъ  повинностей  еъ  денежный  съ  оспымленгемъ  оныхъ  на 
обгцей  города  отвптетвенности,  Законъ,  очевидно,  разумееть  здесь  и  ту  на- 
туральную, по  устройству  и  содержатю  мостовыхъ  и  тротуаровъ,  повинность 
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дожовлад'Ьльцевъ,  которая  и  до  введенш  въ  д^йствге  городоваго  положения 
1870  г.,  существовала  на  д^л^  и  допускалась  прежними  поставовлен1ями 
(црюгЬчаше  еъ  287  ст.  XII  т.  уст.  стр.  изд.  1857  г.),  до8волявшинн,  между 
дрочимъ,  воажагать  на  самихъ  городскихъ  обывателей  обязанность  вымащивать 
на  свой  счетъ  пространство  улицы  противъ  принадлежащихъ  имъ  домовъ  и 
дворовъ.  При  этомъ  сл^дуетъ  заметить,  что  5  п.  55  ст,  положешя  пре^^остпо^- 
ляетъ  лишь  городской  дум:Ь,  но  не  обязываетъ  ее  непременно  прибегать  къ 
указанной  въ  этомъ  законе  м:ЬрЬ  нереложенхя  означенной  повинности  въ  денеж- 
ную. Цаконецъ^  ЮЗст.  городоваго  положешя,  предоставляя  городскимъдумамъ 
издавать  порядкомъ,  указаннымъ  въ  104 — 106  ст.^  но  предметамъ  городскаго 
благоустройства  обязательныя  для  городскнхъ  жителей  постановлен1я  съ  т^мъ, 
чтобы  таковыя  ни  въ  чемъ  не  противоречили  закону,  относитъ  къ  числу  сихъ 
дредметовъ  норядокъ  содержашя  въ  исправности  улицъ,  мос1фвыхъ  и  троту- 
«ровь.  Совокупное  соображенхе  всЪхъ  приведенныхъ  постановлен1й  городоваго 
доложешя  приводить  къ  заключешю,  что,  по  точному  ихъ  смыслу,  городское 
общественное  управлете  несомненно  имеетъ  право  возлагать  на  самихъ  обывате- 
лей не  только  исправное  содержаше  существующихъ  уже,  но  и  первоначальное 
устройство  мостовыхъ  и  тротуаровъ  на  дрилегающихъ  къ  ихъ  домамъ  простран- 
^стваxъ  улицы,  если  эта  натуральная  повинность  не  отнесена  еще  на  обпця 
средства  города  съ  дереложешемъ  оной  въ  денежную,  что  закономъ  пре- 
доставлено также  городскому  общественному  управлешю.  Такой  смыслъ  при- 
веденныхъ выше  постановлешй  вполне  подтверждается  соображен1ями,  кои 
были  въ  виду  законодателя.  Составители  положешя  признавали  существенно 
деобходимымъ  предоставить  общественному  управлешю  более  прямое  и  близ- 
кое попечен1е  о  благоустройстве  города.  Въ  виду  действозавшихъ  прежде 
старей  свода,  коими  определялись  способы  созидашя  и  содержашя  нредметовъ 
городскаго  благоустройства,  составители  полоакен1я  находили,  что  предостав- 
лете  городскому  общественному  управлешю  во.чможности  иметь  действитель- 
ное попечеше  о  городскомъ  благоустройстве — осуществимо  лишь  носредствомъ 
яадлежащихъ  измененхй  въ  самыхъ  правилахъ  действующаго  свода,— из- 
Л1еиен1й,  направленныхъ  къ  той  цели,  чтобы  по  предметамъ  городскаго  благо-* 
устройства,  обусловленнымъ  местными  обстоятельствамя  и  потребностями 
каждаго  даннаго  города  и  непредставляюпщмъ  вопросовъ  законодательнаго 
.свойства,  предоставить  городскому  общественному  управлен1ю  вполмь  само- 
етоятельную  д1ьятельность.  Передавая  вообще  хозяйство  городовъ  въ  заведы- 
ваше  общественнаго  ихъ  управленхя,  законодательство  наше  руководилось 
мыслью,  что  управлен1е  это,  будучи  образовано  изъ  представителей  самихъ 
же  местныхъ  обывателей,  ближайшимъ  образомъ  заинтересованныхъ  въ  деле, 
должно  быть  наилучшимъ  блюстителемъ  местныхъ  общественныхъ  пользъ  и 
нуждъ.  Въ  этихъ  видахъ  и  последовало  исключен1е  изъ  свода  законовъ  раз- 
ныхъ  статей  по  предметамъ  городскаго  благоустройства,  содержавших?)  слиш- 
комъ  мало  точныхъ  и  определительныхъ  правилъ,2выраженныхъ  при  томъ, 
^льшею  частью,  лишь  въ  форме  советовъ  и  наставлен1Й.  Исключеше  помя- 
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нутыхъ  статей  ивъ  свода  законовъ  было  прямымъ  посл'Ьдствхемъ  предостав* 
летя  городскимъ  общественншгъ  управлешяиъ,  по  положешю  1870  года, 
права  издавц^  облзательныя  для  городскихъ  жителей  по  предметамъ  город- 
скаго  благоустройства  постановлен1я,  соображенныя  съ  услов]ями  и  потребно- 
стями даннаго  города/ причемъ  собственно  по  предмету  устройства  улицъ  и 
тротуаровъ,  составители  положетя  именно  икЬли  въ  виду,  что  только  на 
м'Ьстахъ  можетъ  быть  каждый  равъ  опред^яемо,  какимъ  образомъ  должны 
быть  въ  томъ  или  другомъ  город*  устроены  и  содержимы  улицы  и  тротуары. — 
По  вс^мъ  изложеннымъ  соображенкмъ  правительствуюпцй  сенатъ,  въ  общемъ 
собраши  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ,  признаетъ,  что  по  сил*  1  ш 
103  ст.,  въ  связи  съ  другими,  приведенными  выше,  постановлен1ями  поло- 
жешя  1870  года,  городскому  общественному  управлен1Ю  принадлежитъ  право 
издавать  обязаггельныя  постановлен1я  не  только  о  содержанш  въ  порядкЬ 
существующихъ  уже,  но  и  о  первоначальномъ  устройств*  тротуаровъ,  что 
засямъ  возложен1е  думою  на  домовлад*льцевъ  й*которыхъ  улицъ  г.  Полтавн 
устройства  передъ  ихъ  домами  каменныхъ  тротуаровъ  на  ихъ  счетъ  не  должно 
было  подлежать  разр*шен1Ю  въ  законодательномъ  порядк*  и  что  изданное 
по  сему  предмету  полтавскою  городскою  думою  постановленхе  27  апр*ля 
1876  года,  по  существу,  ни  въ  чемъ  не  противор*читъ  д*йствующимъ  зако- 
намъ. — На  семъ  основаши  и  принимая  во  внимаМе,  что  самое  издаше  помя- 
нутаго  постановлешя,  съ  формальной  стороны,  последовало,  какъ  видно  изъ 
опред*лен1Я  правительствующаго  сената  (по  1  департаменту)  22  декабря 
1876  года,  въ  установленномъ  порядк*,  прави^елвствующ1й  сенатъ,  въобщеяь 
собран1и  1-го  и  кассац10нны:хъ  департаментовъ,  определяет ъ:  I,  при- 
знать постановлеше  полтавской  городской  думы  27  апреля  1876  г.  объ 
устройств*  въ  Полгав*  каменныхъ  тротуаровъ  законнымъ  и,  сл*довательно, 
им*ющимъ  обязательную  силу  для  мировыхъ  судебннхъ  учреждея1Й,  при 
разр*П1еши  возникающихъ  въ  оныхъ  д*лъ  о  пресл*довати  виновныхъ  вгь 
исполнеши  означеннаго  постановленхя  по  29  ст.  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  судь- 
ями, и  II,  для  устранешя  могущихъ  возникнуть  въ  другихъ  мФстахъ  не» 
доразум*н1Й  по  объясненному  предмету,  о  настоящемъ  опред*лен1и  дать  знать 
указами  съ*ддамъ  мировыхъ  судей  &с*хъ  т*хъ  м*стностей,  гд*  введено  въ 
д4йств1е  городовое  положен1е  1870  г.;  кошю  же  сего  опред*летя  передать 
къ  д*ламъ  оберъ-прокурора.    (Опредгьленге  состоялось  26  ноября  1879  года)* 

01.  1881  г.  марта  31  дня.  Указъ  оФцаго  собран1я  1-го  и  каеса!!!- 
ониыхъ  денартаментовъ  по  вопросу  о  разъяснен1н  порядка  взысБан)я  город- 
скими общественными  управлен1лии  вачетовъ  съ  нотар1у€Овъ,  за  невз11мав1е 
ими  городскихъ  сборовъ    при  совершен]м  актовъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительетвующй 
сенатъ  слушалъ:  предложеше  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора  за 
№  93  по  вопросу  о  ра.зъяснеши  порядка  взыскашя  городскими  общественными 
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управлетяии  начетовъ  съ  нотар1усовъ  за  нев8И][ан1б  ими  городскихъ  сборовъ 
при   совершеши  актовъ. 

Выслушавъ  заиючеше  исп.  обяз.  оберъ-прокурора,  общее  собраше  Ьго 
и  кассацшнныхъ   департаментовъ  правитедьствующаго  сената  находить,  что 
въ  настоящёмъ  д'кк'Ь  возникаетъ  вопросъ  о  тоиъ,  въ  какокъ  порядке  город- 
ское  общественное   управлеше   можетъ   взыскивать  съ  нотархусовъ  убытки, 
причиненные   иии   городскимъ  доходамъ    невзыскатемъ    установленнаго  въ 
пользу   города   сбора   съ   совершаемыхъ  и  свид^Ьтельствуеныхъ  актовъ.  Дш 
набяюдешя  за  точнынъ  ноступлешемъ  въ  городск1е  доходы  сборовъ  по  уЛс^ 
совершешя   актовъ   (ст.    201 — 207  нотар1альнаго  поло».),  правила  и  формы 
къ  положенш  о  нотар1альной  части  (собравае  узаконешй  1867  г.  К  33)  уста- 
новили  порядокъ  передачи   нотар1усами   сборовъ,  отчетность  нотар^усовъ  и 
ревиз1ю  и  свид^^тельство  книгъ  для  записнватя  сборовъ.  На  основанш  этихъ 
править,  нотархусъ  въ  первое  число  каждаго  месяца  доставляетъ  въ  м^Ьстную 
городскую   управу  ведомость  о  количеств'Ь  поступившихъ  къ  нему,  на  осно- 
ван1И   201    и   202   ст.   нотар.    полож.,  сборовъ,  а  равно  и  собранную  сумму 
въ   полной  цифр^   ея  поступлешя.  Въ  нринятш  денегъ  нотархусу  выдается 
Евитанщя  (ст.  44).   Свидетельство  книгъ   производится   ежемесячно  депута- 
томъ  отъ  городскаго  общественнаго  управлешя,  которому  при  этомъ  предъ- 
являются подлинныя  книги  для  записыван1я  сборовъ,  актовыя  и  врепостнын 
книги,  реестры  и  1БВитанцш  во  взносе  денегъ  (ст.  19,  20  и  23).  Свидетель- 
ство заключается  какъ  въ  поверке  правильности  веден1я  книгъ,  своевремен- 
ности взноса  денегъ  и  наличности  кассы,  такъ  и  въ  определен1и,    в^рно  ли 
и  согласно  съ  законами  взимаются  сборы  (ст.  25).  Въ  случае  открыт1я  беано- 
рядка  въ  веден1и  счетовъ,  недостатка  въ  деньгахъ  и  т.  п.  значительныхъ  упу- 
щвн1й  составляется  ^особый  актъ,  который  представляется  въ  местный  окруж- 
ный судъ  (ст.  29  и  80).  Кроме  ревизш  со  стороны  городскаго  обществен1Ба- 
го  унравлени,  нотархусы,  на    основанш  приведенныхъ   правилъ.   Подлежали 
еще  ревизш  вонтрольныхъ  палатъ,  въ  который,  по  окончайш  каждаго   года, 
представлялись  книги  для  записыванхя  сборовъ  и  квитатцйво  взносе  денегъ 
(ст.  12,  22,  29,  35  и  44);  но,  въ  виду  постуллетя  въ  кассу  нотаргусовъ  лишь 
сборовъ  частныхъ  и  въ  пользу  города,  былъ  возбужденъ   вопросъ  объ  осво- 
бождеши  контрольныхъ  палатъ  отъ  ревизш  отчетности  техъ  изъ  нотар1усовъ, 
которые  находятся  въ  городахъ,  где  введено  городовое  положете   16   1юня 
1870  г.  Въ  разрешеше  означеннаго  вопроса,  по  предварительному  соглаше- 
нш  государственнаго  контролера  и  министровъ  финансовъ  и   юстицш,   ука- 
зонъ  правительствующаго  сената  отъ  14  октября  1874   г.   постановлено:    1) 
въ  техъ  городахъ,  где  введено  городовое  положете  16  1юня  1870  г.,  пред- 
ставлеше  въ  контрольный  палаты  отчетности  младшихъ  нотар1усовъ  и  засту- 
пающихъ  ихъ  место   ныне  же  превратить,  а  отчетность   уже  поступившую 
въ  контрольныя  палаты,  какъ  обревизованную,  такъ  и  необревизованную  нере- 
дать  по  принадлежности  въ  городсйя  думы,  2)  №  отменой  контрольной  ре- 
визш, книги  младшихъ  нотар1усовъ  съ  документами,  представлявпаяся  по  су- 
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ществующему  порядку  въ  контродьныя  палаты,  направлять  на  будущее  время 
въ  городсшя  думы  и  3)  дМств1ю  правилъ,  въ  двухъ  предыдущихъ  пунктахъ 
постановленныхъ,  подчинить  ъъ  свое  время  и  всЬ  остальныя  местности  Им- 
ПЕР1И,  по  м^р^^  введен1я  въ  нихъ  городоваго  полоясешя.  Изъ  вышеизлояБен- 
наго  видно,  что  ревиз1я  нотархусовъ  въ  отношеши  сборовъ,  взииаемыхъ  ими 
съ  актовъ  въ  пользу  города,  принадлежитъ  исключительно  городскому  обще- 
ственному управленш,  но  зат^ъ  какъ  въ  правилахъ,  изданныхъ  въ  допол- 
неше  къ  положеваю  о  нотархальной  части,  такъ  и  вообще  въ  законахъ  не 
содержится  постановлешя,  по  коему  городскому  общественному  управлешю 
предоставлялось  бы  принадлеакащее  контрольнымъ  учрежден1ямъ  право  нало- 
жешя  въ  ревиз10нномъ  порядк'Ъ  начетовъ.  Хотя,  на  основаши  138  ст.  горо- 
доваго  положен1я  (ст.  2085  т.  II  ч.  1  изд.  1876  г.),  взыскаше  в'сякаго  рода 
недоимокъ  по  установленнымъ  въ  пользу  города  сборамъ  и  повинностямъ  про- 
изводится порядкомъ  административнымъ,  на  одинаковомъ  основанш  съ  без- 
спорными  требованьями  правительственныхъ  м^стъ  и  лицъ,  но  статья  эта 
опред^ляетъ  лишь  порядокъ  взыскашя  недоимокъ  съ  такихъ  лицъ,  котфыя 
обложены  извЪстнымъ  сборомъ  въ  пользу  города,  и  не  можетъ  быть  распро- 
странена на  пополненхе  убытковъ,  причиненныхъ  городу  нотар1усомъ,  всл^д- 
стше  нев^рнаго  исчислешя  установленнаго  закономъ  сбора  по  м^^сту  совер- 
шетя  актовъ.  ВслФдствге  сего  убытки  эти  могутъ  быть,  на  общемъ  основаши, 
отыскиваемы  съ  нотархусовъ  городскимъ  общественнымъ  улравлешемъ  только 
носредствомъ  гражданскаго  цли  уголовнаго  суда  (ст.  1  уст.  гражд.  суд.,  ст.  5 
уст.  угол,  суд.,  ст.  59  и  64  нотар.  положешя),  нричемъ  граждансше  иски  на 
всякую  сумму  подсудны  тому  окружному  суду,  въ  ВЕДОМСТВА  коего  состоитъ 
нотар1усъ.  Предъявлеше  городскими  общественными  управлешями  къ  нотар!- 
усамъ  гражданскихъ  исковъ  о  вознагражденш  причине]ЛЕгахъ  городу  убыт- 
ковъ уже  встречалось  въ  нашей  судебной  практике  и  некоторый  дЪла  дохо- 
дили до  ра.'^смотр'Ьнхя  гражданскаго  кассацюннаго  департамента  сената,  какъ 
наприм., — д^Ьло  московской  городской  думы  съ  московскимъ  нотар1усомъ  Егер- 
сомъ  (1874  г.  №  668)  ц  московской  городской  управы  съ  московскимъ  ногат 
рхусомъ  Ноевынъ  (1876  г.  №  558).  На  основанш  приведенныхъ  соображешй, 
общее  собранхе  1-го  и  кассац10нныхъ  департаментовъ  правительствующаго 
сената  определяет ъ:  въ  разр^Ьшеше  возникшихъ  между нижегородскнмъ 
общественнымъ  управлешемъ  и  окружнымъ  судомъ  пререкашй  разъяснить, 
что  городское  общественное  управлеше  не  вправе  налагать  на  нотар1усовъ 
начетовъ  въ  ревиз1онном^  порядк'Ь  и  что  убытки,  причиненные  нотархусами 
городскимъ  доходамъ  неправильнымъ  взимашемъ  сборовъ  по  м^сту  соверше- 
шя  актовъ,  могутъ  быть  съ  нихъ  отыскиваемы  только  въ  общемъ  судебномъ 
порядке;  о  настоящемъ  ра.зъяснеши  всЬмъ  судебнымъ  палатамъ  и  окружнымъ 
судамъ  послать  циркулярные  указы;  кошю  же  сего  опред^ленЕя  передать  къ 
д4ламъ  оберъ-прокурора.  (Опредтьленге  по  сему  дш,у  состоялось  ^^-^^^^^^^^4^^^ 
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99.  1881  г.  аирАдя  1  дня.  Указъ  общаго  собран1я  1-го  н  каесащЮв- 
шпъ  департанентовъ  по  вопросу  о  недоразум'Ьн1я1ъ,  воанкшпъ  при  ревнз1я 
денежной  о'Петяостн  судебяыхъ  установленМ  московскаго  округа. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующй 
сенатъ  -слушалъ:  переданный  при  В'ЬдЬши  1-го  департамента  правительствую- 
щаго  сената  за  №  32970-мъ    вопросъ  о  недоразум^Н1Яхъ,   вознившихъ    при 
ревизхи  денежной    отчетности   судебных*   установлешй   московсваго  округа. 
Оберъ-прокуроръ  1-го  департамента  правительствугощаго  сената,  по   поруче- 
шю  товарища  министра  юстищи,  предложешями  отъ  2 1  февраля,  6  мая  4  и 
29  ноября  1877  г.  предложилъ  на  разсмотр^те  1  департамента    правитель- 
ствующаго  сената  переписку  государственнаго  контроля  съ   министерствомъ 
юстищи  -по  н^которымъ  вопросамъ,  возникпгамъ  по  ревизш  денежной  отчет- 
ности судебныхъ  установлений  московскаго  округа.  1-й  департаментъ   прави- 
тельствующаго  сената  нашелъ:  1)   что  увазате  судебнымъ   м^Ьстамъ   москов- 
скаго судебнаго   округа   порядка,  коимъ   они  должны   руководствоваться   въ 
дМств1яхъ  своихъ  по  должности,  и  т4мъ  бол4е  опред^леше  случаевъ,  въ  ко- 
торнхъ  чины  судебнЁКъ  установлешй  должны  быть  подвергаемы  контрольной 
отчетности  и  отв^^тственности,  можетъ  последовать  не  иначе,  какъ  при  уча- 
стш  кассащонныхъ  департаментовъ  сената,  коимъ,  на  точномъ  основан1и  64, 
249  и  420  ст.  учр.  суд.  уст.,  вв4ренъ  высш1й  надзоръ  за  означенными  учре- 
ждетями,  2)  что,  согласно  4-го  п.  Высочайше   утвержденнаго    10   шня 
1877  года  мн']^н1я  государственнаго  совета  о   новомъ   штат%   кассац1онныхъ 
департаментовъ  и  о  нФкоторыхъ  измЪнешяхъ  и  дополнешяхъ  въ   судебныхъ 
уставахъ  20  ноября  1864  г.,   разр^шеше  вс^хъ   вопросовъ,   возбуждающихъ 
недоумен1е  въ  практик*]^  новыхъ  судебныхъ  установлешй,    предоставлено  об- 
щимъ  собрашямъ:  кассац10нныхъ  департаментовъ,  или  1-го  и  кассац10нныхъ 
департаментовъ  правительствующаго  сената,  и  3)   что  подобное  настоящему 
дЬло  по  предложешю    оберъ-йрокурора    1-го   департамента   отъ   20   декабря 
1874  г.  о  разъяснеши  н^которыхъ  вопросовъ,  возникпгахъ  при  ревизш  денеж- 
ной отчетности  судебныхъ  учреждешй  новаго  устройства,  передано    уже  об- 
щимъ  собрашемъ  1-хъ  3-хъ  департаментовъ   и   департамента  герольдш   при 
в-кд^вш  отъ  28  апр^я  1878  г.  на  разсмотр'Ьше  общаго  собранхя  1-го  икас- 
сац10нныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената.  Вследств1е  сего  1-й 
департаментъ  правительствующаго  сената  опред^лилъ:  настоящее  д^ло  пере- 
дать на  разсмотр:Ьн1е  общаго  собрашя  1-го  и  кассацюнныхъ  департаментовъ 
сената.  Во  исполненхе  приведеннаго  определен1я  переписка  государственнаго 
контроля  съ  министерствомъ  юстиц1и  по  н^которымъ  вопросамъ,  возникпгамъ 
при  ревиз1и  денежной  отчетности  судебныхъ  установлен1й  московскаго  округа, 
была  передана  въ  общее  собраше  1-го  и  кассацшцныхъ  департаментовъ  сената 
при  вед-Ьши  отъ  28  сентября  1878  г. 

Разсмотр']Ьвъ  означенную  переписку  и  выслушавъ  заключеше  исполн. 
обязан,  оберъ-прокурора,  общее  собранхе  1-го  и  кассац10нныхъ  департамен- 
товъ правительствующаго  сената    находить,   что    въ    переписк*   между  мо- 
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сковекою  контрольною  палатою — съ  одной  стороны  и  иосковскикъ  столич- 
нымъ  мировшгь  съ&домъ,  богородскимъ  мировымъ  съ^охъ  и  мосвов- 
свимъ  овружшпсъ  судомъ  вовбуавдабфса  общ1й  вопросъ  о  правЬ  коцтроль- 
ныхъ  учрежденШ  пов&рят^,  въ  реви810нноиъ  порядке,  правильность  взи- 
машя  судебными  местами  денехныхъ  взыскашй  ж  сборовъ  въ  дользу  казны 
и  налагать  на  чиновъ  этихъ  м^стъ  начеты.  Вопросъ  этотъ  подлежалъ  уже 
разсмотр^Ьнш  общаго  собран1я  сената  по  д^лу  о  недоразум^Ьшяхъ,  возннвшнхъ 
при  ревизш  денежной  отчетности,  и  общее  собравае  сената.  опредЪлешемъ 
29  сентября  1879  г.,  (*)  постановило  разъяснить:  1)  что  контрольный  учрежде- 
шя  не  въ  правЪ  входить,  въ  ревизюнноиъ  порядке,  въ  обсуждеше  правиль- 
ности судебныхъ  достановлеаШ,  2)  что  ревнз1я  контрольными  учреждешями 
денежной  отчетности  судебныхъ  мЬстъ  должна  заключаться  въ  наблюдеши 
за  поступленхемъ  въ  государственное  казначейство  суммъ  въ  томъ  разм^рЪ, 
какой  опред^^енъ  въ  судебныхъ  постановлен1яхъ,  и  за  правнльнымъ  прои.з- 
водствомъ  судебными  местами  расходовъ,  и  3)  что  контрольный  учреждешя 
вправ:Ь  налагать  на  судей  начеты  только  въ  случае  непоступлен1я  по  ихъ 
вии^  въ  государственное  казначейство  опред&ленныхъ  въ  судебныхъ  поста- 
новлешяхъ  суммъ  и  въ  случа'Ь  производства  неправвльныхъ  расходовъ.  За- 
т^мъ  въ  переписке  между  московскими  контрольною  палатою  и  столичнымъ 
мвровымъ  съФздомъ,  окружнымъ  судомъ  и  судебною  палатою  возбуждаются 
слЪдуюлце  частные  вопросы,  не  бывшхе  въ  обсуждеши  общаго  собрашя  се- 
ната: А)  По  недоразумгьтямь  между  московскими  контрольною  псматою  и  сто- 
личнымъ  мировымъ  сыьздомь:  I)  контрольная  палата,  основываясь  на  3  и  4  п. 
ст.  142  уст.  гражд.  суд.,  просила  мировой  съ^дъ  о  включеши  въ  постано- 
влешя  мировыхъ  установлен^  о  штрафахъ  за  нарушеше  гербоваго  устава 
суммы  долговаго  акта,  ц^Ьны  бумаги,  на  которой  писанъ  актъ,  и  времени 
составлен1я  онаго,  такъ  какъ  безъ  таковыхъ  свЪд^шй  невозможна  правиль- 
ная пров^^рка  размера  налагаемыхъ  пгграфовъ.  Требоваше  это  мировой  съ^здъ, 
по  постановленш  отъ  13  декабря  1875  года,  оставилъ  безъ  удовлетворен1я, 
находя,  что  оно  не  основано  на  закон'Ь.  Общее  собраше  1-го  и  кассалцон- 
ныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  находитъ,  что,  на  основанш 
3  и  4  пунктовъ  142  ст.  уст.  гражд.  суд.,  р^шенк  мировыхъ  установлешй 
должны  заключать  въ  себА:  .„краткое  изложеше  обстоятельствъ  д'Ьла,  съпри- 
ведешемъ  требован1Й  тяжущихся,  сущность  р^шешя  и  соображешй,  на  коихъ 
основано".  Въ  приведенныхъ  пунктахъ  142  ст.  ничего  не  говорится  о  пом^- 
щеши  въ  р^^шенш  тФхъ  св^д^шй,  на  которыя  указываетъ  контрольная  палата, 
а  потому  требоваше  ея  не  подлежитъ  удовлетворешю.  Но  зат'Ьмъ  контрольная 
палата,  на  основаши  264  ст.  т.  УШ  общ.  счетн.  уст.  и  158  ст.  прав,  счетов,  для 
распорядительныхъ  управлен1Й,  можетъ,  въ  случае  надобности,  потребовать 
отъ  мировыхъ  установлешй  сообщешя  ей  всЬхъ  необходимыхъ  для  ревиз1и  от- 
четности св&д^н1й,  или  2ке  присылки  подлинныхъ  д'Ьлъ.  11)  Контрольная  па^ 
дата,  встр^Ьтивъ  при  ревизш  отчетности  необходимость  въ  разъяснеши  пЬко- 

(*)  См.  №  95  сего  сборцика. 
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торыхъ  обстоятельствъ,  просила  мировой  съ:Ьздъ  о  присылк'Ь  подлинныхъ 
Д1^ъ,  но  съ-Ьздъ  отказалъ  ей  въ  этомъ  требоваши,  находя,  что  мировыя  су- 
дебныя  установлешя  обязаны  доставлять  на  ревнзтю  одни  лишь  приговоры  о 
наложеши  взыскан1Й,  а  не  подлинные  документы  и  д*ла.  Общее  собраше  1  и 
жассац10яныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  находить,  что,  въ 
виду  ст.  264  т.  УШ  общ.  счетн.  уст.  и  158  ст.  прав,  счетов,  для  распоряд. 
управлешй,  мировой  съ^^здъ  не  им^^лъ  права  отказывать  контрольной  палате 
въ  присылк'Ь  аодлинныхъ  дЬлъ.  Ш)  По  поводу  отказа  мироваго  судьи  яки- 
манскаго  участка  г.  Москвы  доставить  къ  присланнымъ  на  ревиз1Ю  довумен- 
тамъ  по  партикулярнымъ  суммамъ  приговоры  о  взысван1яхъ,  обращаемыхъ  въ 
суммы  земства,  контрольная  палата,  находя,  что  вопросъ  о  томъ,  правильно 
ли  то  или  другое  взыскаше,  наложенное  мировымъ  судьею,  обращено  въ  до- 
ходъ  земства,  долженъ  быть  разр^Ьшенъ  при  ревиз1и  отчетности  о  партику- 
лярныхъ  суммахъ,  куда  согласно  ст.  9  правилъ  21  сент4^бря  1871  г.  объ  от- 
четности мировыхъ  учреждешй  заносятся  суммы,  взысканный  въ  пользу  зем- 
ства, просила  съ^здъ  сд'кхать  распоряжен1е  о  доставлеши  означеннымъ  ми- 
ровымъ судьею  документовъ  и  постановлен1й  по  принадлежащимъ  земству 
суммамъ,  такъ  какъ  безъ  этого  книги  о  партикулярпыхъ  суммахъ  не 
могутъ  быть  поварены  даже  въ  кассовомъ  отношен1и.  Требованхе  это 
съ&ядомъ  оставлено  безъ  послЬдств1Й  по  сл'Ьдующимъ,  изложеннымъ  въ 
постановлеши  онаго  отъ  7  февраля  1876  года,  соображешямъ:  1)  въ  мнЬн1И 
государственнаго  совета  17  1юня  1868  года  ясно  выражено,  что  порядокъ 
пр1ема,  хранешя  и  расходован1я  денежныхъ  суммъ,  поступающихъ  въ  миро- 
выя судебныа  установлен1я,  а  равно  счетоводство  и  отчетности  по  означен- 
нымъ суммамъ  опред1^яютея  правилами,  составленными  и  въ  случа^^  нужды 
илм!Ьняемыми  по  взаимному  соглашешю  министровъ  юстицхи  и  финансовъ  и 
государственнаго  контролера,  но  что  постановленхе  это  не  распространяется 
на  в&Ь  суммы,  принадлежапця  земству  въ  губершяхъ,  тд,Ь  существуютъ  земск1я 
учрежден1Я,  которымъ  предоставляется  право  установить  порядокъ  контроля 
надъ  этими  суммами  по  своему  усмотр'Ьн1ю,  2)  приведенное  Высочлйшв 
утвержденное  мн^н1е  государственнаго  совета  вошло  въ  прод.  св.  зак.  1870  г. 
я  никакимъ  позДн^^йшимъ  закономъ  не  отменено,  3)  правила  прхема,  хранен1я 
и  расходовашя  суммъ,  поступающихъ  въ  мировыя  судебный  установлешя,  а 
равно  счетоводство  и  отчетности  по  симъ  суммамъ,  распубликованныя  при 
ука.3^  правительствующаго  сената  отъ  21  сентября  1871  г.,  не  относятся  до 
суммъ,  поступающихъ  въ  пользу  земства,  ибо  правила  эти  составлены  на  ос- 
новаши  того  же  мн^шя  государственнаго  сов:]^та  17  шня  1868  года  и  4)въ 
въ  9  ст.  правилъ  21  сентября  1871  г.  не  сказано,  что  суммы,  принадлежащ1я 
земству,  подлежать  той  же  отчетности  и  контролю,  какъ  и  суммы  партику- 
лярныя;  по  сил^^  же  19  ст.  сихъ  правилъ,  мировыя  учреждешя  обязаны  пред- 
ставлять на  ревиз1Ю  денежный  книги  о  суммахъ  партикулярпыхъ  съ  прило- 
жешемъ  къ  симъ  посл^днимъ,  т.  е.  партикулярнымъ  суммамъ,  всЬхъ  отно- 
сящихся къ  нимъ  приходныхъ   и   расходныхъ    документовъ,  а  о  приложенш 
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документовъ  къ  суммамъ  земскимъ  вовсе  не  упоминается  въ  этой  статье.  Общее 
собран1е  1-го   и  кассащонныхъ   департаментовъ   правительствующаго   сената 
находить,  что  на  основаши    правилъ   счетоводства   въ   мировыхъ  судебныхъ 
установлешяхъ,    распубликованныхъ   при   указ*    правительствующаго   сената 
21  сентября  1871  г.,  взимаемые  мировыми    судебными  установлен1ями  сборы 
и  доходы  обращаются  или  въ  государственное  казначейство,  или  въ  число  суммь 
партикулярныхъ,  переходящихъ,  или  въ  число  суммъ  земства  (стЛ).  Къ  суммамъ,. 
принадлежащимъ  земству,  относятся  поступающ1Я  въ  земск1й  капиталъ  на  уст- 
ройство м4стъ  заключен1я  для  подвергаемыхъ  аресту  по  приговору  мировыхъ 
судей  согласно  ст.  27  уст.  о  наказ.,    нал.    мир.    судьями,  и  на  основан1и  ст. 
69,  83,  114,  135,  141  и  прим-Ьч.  къ  ст.  199  уст.  угол,  суд.,  ст.  91  уст.  гражд. 
суд.,  ст.  67  учр.  суд.  уст.  ст.  706  (по  прод.  1869  г.)  улож.  о  наказ,  и  указе 
правительствующаго  сената  10  1юля  1869  г.  о  взыскан1яхъ,  налагаемыхъ  по 
ст.  124  уст.  гражд.  суд.  (ст.  4).  Въ  первомъ  прим^чанш  къ  приведенной  4  ст. 
сказано:  „въ  отношенхи   денех'ъ,    отпускаемыхъ    по   ст.    44  учр.  суд.  уст.  на 
содержаше  мировыхъ    судей,   а   также    на  разъезды,  наемъ  письмоводителя, 
разсыльнаго  и  канцелярск1е   расходы,    на   содержанхе    канцелярхи  мировыхъ 
съ'Ь.здовъ  и  состоящихъ  при  нихъ  судебныхъ  приставовъ,  соблюдаются  особыя 
правила,  установленныя  земскими    учрежден1ями;    канцелярсшя  же  пошлины 
(ст.  199  уст.  гр.  суд.)  обращаются   въ    пользу  подлежащихъ  канцеляр1й  ми- 
ровыхъ судей  и  ихъ  съ^здовъ".  Суммы,  принадлежащ1я  земству  и  указанныя 
въ  ст.  4  правилъ  (т.  е.  поступающ1Я  въ  земск1Й  капиталъ  на  устройство  м4стъ 
заключен1я  для  подвергаемыхъ  аресту  по  приговорамъ  мировыхъ  судей),  вно- 
сятся въ  книгу  партикулярныхъ  суммъ  (ст.  9),  которая,  со  всЬми  относящи- 
мися къ  партикулярнымъ  суммамъ  приходными  и  расходными  документами,  па 
истечеши  каждаго  года  представляется  на  ревизш  контрольной  палат*  (ст.  19), 
Изъ  вышеизложеннаго  видно,  что  суммы,  поступав^щхя  посредствомъ  мировыхъ 
судебныхъ  установлен1Й  въ  доходъ  земства   (земск1Й  капиталъ  на  устройства 
м-Ьсть  заключен1я),  подлежатъ  ревиз1и  контрольныхъ  палатъ  наравн*  съ  пар- 
тикулярными суммами  и  что  иск.9ючен1е  сд^^лано  лишь   въ  отношен!и  суммъ, 
отпускаемыхъ  земствомъ  на  содержанхе  мировыхъ  установлен1й,  согласно  44  и 
55   ст.    учр.    суд.   уст.    Только    въ   отношенш   этихъ   посл4днихъ  суммъ  оп- 
ред'Ьлен1е  порядка  контроля,  на  основаши  дополнев1я  къ  ст.  76  учр.  суд.  уст. 
по  прод.  1869  г.  предоставлено  земскимъ  учрежден1ямъ.  На  основаши  изло- 
женныхъ  соображешй,  общее  собран1е  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  пра- 
вительствующаго сената  находитъ,  что  московсюй  мировой  съ4.здъ  не  им4лъ 
основан1я  отказывать  московской  контрольной  палате  въ  доставлеш'и  постанов- 
лен1Й  о  взыскан1яхъ,  обращаемыхъ  въ  суммы  земства,  и  IV)  Всл'Ьдствхе  при- 
сылки мировыми  судьями  на  ревиз1Ю  книгъ  о  партикулярныхъ  суммахъбезъ 
всякихъ  документовъ,  контрольная  палата  просила  съ4.здъ  о  распоряжеши  къ 
доставлен1Ю  документовъ  къ  означеннымъ  книгамъ,  но  требованхе  это  съ-Ьздомъ 
не  исполнено,  почему,  по    отзыву   контрольной   палаты,   значительная   часть 
книгъ  о  партикулярныхъ  суммахъ  остается  не  обревизованною.  Общее  собран1а 
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1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  находить, 
что,  на  основанш  19  ст.  правилъ  21  сентября  1871  года  о  счетовод ств4  въ  миро- 
выхъ  судебныхъ  установлен1яхъ,  денежныя  книги  о  партикулярныхъ  сумиахъ 
доставляются  мировыми  установлен1ями  на  реви81Ю   въ   контрольную  палату 
по  истеченш  каждаго  года,  съ  приложен1емъ  вс^хъ  относящихся   къ  нимъ 
яриходныхъ  и  расходныхъ  документовъ  и  что  всл4дств1е  сего  мировой  судья 
обязанъ  быль  исполнить  требоваше  контрольной  палаты  о  доставлети   доку- 
жентовъ  къ  книгамъ  о  партикулярныхъ  суммахъ.  Ъ)  По  недоразумпмгямъ  меою- 
ду  московскими  контрольною  палатою  и  окружнымъ  судомг:    1)    контрольная 
п&1ата  требовала  отъ  окружнаго  суда:  а)  въ  оправдаше  расходовъ  на  команди- 
ровки и  путевыя  издержки  лицъ  судебнаго  в-Ьдомства,  свидетелей  и  на  про- 
изводство реагенц1й — св-Ьд^нхя  о  класс*  должностей  командируемыхъ  лицъ,  о 
ж:&стахъ  командировокъ  и  о  м^сгЬ,  откуда  вызывались  свидетели;  распоряже- 
Н1е  мвнистра  юстицга  о  коиандировати  лицъ  прокурорскаго  надзора  въдру- 
пя  губерши  и  требоваше  медицинской  конторы  объ  отпуск*  денегъ  за  хими- 
чесия  реагенщи,  б)  въ  оправдате  расходовъ  на  содержаше  личнаго  состава 
окружнаго  суда — документы  объ  опред^ленш,  перем4щен1И  подв4домственныхъ 
ему  лицъ  и  св*д*н1я  объ  окладахъ  прежнихъ  ихъ  должностей,  необходимыя 
для  поверки  правильности  вычетовъ  въ  пользу  казны  за  повышеше  въ  долж- 
ности и  в)  въ  оправдаше    денежной  отчетности  за  мартъ  м4сяцъ  1875  г. — 
подлинныя  требоватя  редакщй  разныхъ  ведомостей   объ   уплат*   денегъ   ва 
напечаташе  объявлен1й  отъ  суда;  свед-Ьнхя  относительно  того,  когда   именно 
I  за  какимъ  №  сообщено  казенной  палат*  о  зачислеши  въ  недоимку  уплачен- 
ныхъ  суммъ  и  ув*домлешя  редакщй  о  получен1и  ими  за  объявлешя   денегъ. 
Окружный  судъ  не  призналъ  себя  обязаннымъ  удовлетворить  требовашя  кон- 
трольной палаты  о  присылк*  сказанныхъ  документовъ  и  св*д*н1й  по  сл*дую- 
щимъ  основашямъ,  изложеннымъ  въ  прстановлешяхъ  суда  отъ  3  ноября  1875  г., 
19  апр4ля  и  30  1юня  1876  г.:    а)   лица   прокурорскаго   надзора   (товарищъ 
прокурора  Рыякевичъ  и  князь  Трубецкой),  получивппе  деньги  на  командиров- 
ки по  распоряжешю  министерства,    причемъ   министерствомъ   былъ  указанъ 
размерь  выдачъ,  отчетомъ  въ  своихъ  д*йств1яхъ  какъ  по  предмету  выпол пе- 
нья командировки,  такъ  и  по  предмету  расходовашя  денегъ  обязаны,  по  мн*- 
шю  суда,  передъ  министерствомъ  юстищи,  а  не  передъ  судомъ,  б)  требованхе 
Еонтрольной  палаты  по  отношешю  къ  деньгамъ,  выданнымъ  свид*телямъ,  не 
заслуживаетъ  уважешя,  такъ  какъ  опред'Ьлешя  суда  не   подлежатъ   пов'Ьрк'Ь 
со  стороны  контрольной  палаты,  в)  прюбщеше  къ  ассигновв*  требован1я  меди- 
рнской  конторы  объ  отпуск*  денегъ  на  химическую  реагенщю  по  д*лу  Моск- 
тя  представляется,  по  заключешю  суда,  невозможнымъ,  такъ   какъ   въ   виду 
ст.  481  уст.  угол. 'суд.  документы  отъ  сл*дств1я  отд*ляемы  и  прюбщаемыкъ 
асснгновкамъ,  для  видимости  контрольной  палаты,  быть  не  могутъ;  присоедине- 
ше  же  всего  сл*дственнаго  производства  къ  ассигновк*  невозможно   потому, 
что  д*ла  прекращенныя  не  оставляются  въ  суд*,   а  передаются   прокурору; 
г)  приказы  о  назначен1и  разныхъ  лицъ  на  должности  по  судебному  в*домству 
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публшБуются  въ  с.-п.бургсБИХъ  сенатскихъ  вЪдомостяхъ  и  въ  правительствен* 
номъ  вЬсл^ЕюЛ  и  о  всякомъ  на8начен1и  къисправдешю  должности  судебнаго 
пристава  и  объ  утверждешн  въ  оной  также  публикуется  во  всеобщее  св^дЪ- 
ше  на  основаши  309  ст.  учр.  суд.  уст.,  а  потомъ  овружнцй  судъ  нащелъ,  что 
изготовлеше  для  контрольной  палаты  вошй  вакъ  съ  этихъ,  опубликованныхъ 
во  всеобщеее  св^д^Ьше  докуиентовъ,  такъ  и  съ  имеющихся  въ  законахъ  росм- 
сашй  окладовъ  содержан1я  должностныхъ  лицъ  къ  обязанности  суда  не  отно- 
сится и  д)  требоваше  контрольной  палатц  о  присылке  документовъ,  относя- 
щихся къ  производящимся  въ  суд^  д&Еаиъ  окружный  судъ  нашелъ  не  подле- 
жащимъ  удовлетворешю  на  томъ  основаши,  что  эти  документы,  впредь  до 
окончан1я  д&ка,  не  могутъ  быть  изъ  суда  разсылаемы.  Общее  собраше  1-го  и 
кассащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  находитъ,  что  ра- 
спорядительныя  управлен1я,  производя  расходы  посредствомъ  ассигновокъ  на 
подлежалця  кассы,  по  истечеши  каждаго  м^^сяца  обязаны  доставлять  въкон- 
трольныя  учреждешя  документы,  на  которыхъ  основываются  аххигновки  и  по  ко- 
торымъ  контрольный  учреждешя  производятъ  пов^^рку  правильности  расходовъ 
(ст.  97  правилъ  о  постуцлеши  государственныхъ  доходовъ  и  производств^^  госу- 
дарственныхъ  расходовъ,  ст.  50,  152  и  153  правилъ  и  формъ  счетоводства 
для  распорядительныхъ  управлен1й).  По  заявлен1ю,  сделанному  контрольнымъ 
учреждешемъ,  о  неполученныхъ  документахъ,  распорядительное  управлен1е 
озабочивается  немедленнымъ  доставлен1емъ  таковыхъ  наревизш  (ст.  155  пра- 
вилъ и  формъ  счетоводства  ддя'распорядительнаго  управлешя).  Если  при  ре- 
визш  контрольное  учреждеше  встр']^титъ  надобность  въ  какихъ  либо  св']^деш- 
яхъ,  не  заключающихся  въ  доставленныхъ  къ  отчетности  документахъ,  то 
таковыя  св^д^нгл,  документы  и,  въ  случае  нужды,  д^ла  доставляются  немедлен* 
но  распорядительнымъ  управлешемъ  по  требовашю  контрольнаго  учрежденхя 
(ст.  158  прав,  и  формъ  счетовод,  для  распор,  управл.).  Въ  оправданхё  расхо- 
довъ на  содержан1е  личнаго  состава  и  на  командировки  и  путевыя  издержки 
долашостныхъ  лицъ  распорядительныя  управленгя  обязаны  прилагать  къ  требо- 
вательнымъ  в^домостямъ  приказы  объ  опред:Ьлен1и  и  увольненш  чиновниковъ, 
разр^шеше  министра  или  главноуправляющаго  отдккьною  частью  о  выдатЬ 
денегъ  на  подъемъ,  путевыя  издержки  и  наемъ  квартиры  и  засвидетельство- 
ванный полищею  маршрутъ  для  исчисленхя  прогоповъ,  и  означать  въ  ассиг- 
новкахъ  кллссъ  командируемыхъ  чиновниковъ  и  мЬсто  командировки  (ст.  14, 
16,  49,  50,  59,  61,  68  и  72  общихъ  правилъ  о  назначеши  денежныхъ  выдачъ). 
Въ  виду  приведенныхъ  правилъ,  московсшй  окружный  судъ  не  им^лъ  закон- 
наго  основан1я  отка-зывать  московской  контрольной  палате  въ  сообщеши  требо- 
ванныхъ  ею  документовъ  и  свед^шй  въ  оправдаще  произведенныхъ  судомъ 
расходовъ,  причемъ  судъ,  встречая  надобность  въ  подлинакхъ  документахъ, 
могъ  препроводить  въ  контрольную  палату  засвидетельствованный  съ  нихь 
копш.  То  обстоятельство,  что  товарищъ  прокурора  Рынкевичъ  и  коллежск1й 
секретарь  князь  Трубецкой  были  командированы  по  распоряжешю  министер- 
ства юстиц1и  и  получили  деньги  въ  указанномъ  министерствомъ  размере,  не 
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освобождало  окружный  судъ  отъ  обязанности  доставить  въ  контродьную  па- 
лату необходимые  по  этимъ  вомандировкаиъ  документы  и  св:Ьд^шд,  такъ  кахъ 
отч^етности  нредъ  государственныиъ  контродемъ  подлежитъ  м'Ьсто,  по  ассиг- 
новк:Ь  коего  выданы  деньги,  хотя  бы  расходъ  и  быль  произведенъ  по  распо- 
ряженш  начальства. — ^Наконецъ,  хотя  постановленныя  судомъ,  на  основаши 
ст.  986  уст.  угол,  суд.,  опредЪлешя  о  выдаче  свид'&телямъ  вознаграждешя 
не  подлежать  повАрк^  государственнаго  контроля  въ  ревизюнномъ  порядкЬ, 
какъ  то  подробно  объяснено  въ  опред^ленш  общаго  собран1я  1-го  и  кассащ- 
онныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  по  д&1у  о  разр-Ьшеши 
недоразум^^шй,  возникшихъ  при  ревиз1и  денежной  отчетности  судебныхъ  уста- 
новлешй,  но  государственный  контроль,  усматривая  выдачу  свид']^телямъ  воа- 
награждешя  свыше  установленнаго  з^кономъ,  можетъ  возбудить  вопросъ  о 
пресл^дованш  судей,  виновныхъ  въ  нанесеши  ущерба  казенному  интересу, 
въ  порядк:^  уголовнаго  или  граакдадскаго  суда,  а  потому  за  государственныиъ 
контролемъ  должно  быть  признано  право  требовать  отъ  окружнаго  суда  св^- 
д^Н1Й  о  м^ст^,  откуда  вызывались  свидетели. — 11)  11р  поводу  вскрытая  реви- 
зоромъ  контрольной  палаты  7-го  ноября  1873  г.,  при  внезапномъ  съжа'Ь 
тельств'Ь  кассы  суда,  .  конвертовъ,  запечатанныхъ  печатями  окружнаго 
суда,  для  перечета  находившихся  въ  сихъ  конвертахъ  денежныхъ  до- 
кументовъ,  окружный  судъ,  принявъ  во  вниман1е,  что  на  основаши  ст. 
294  общ.  счетн.  устава  при  свидетельстве  денежной  казны  не  подлежать 
вскрыт1ю  запечатанные  пакеты,  сдаваемые  въ  кассу  суда,  нашелъ,  что  на 
вскрыт1е  таковыхъ  пакетовъ  безь  разрешешя  суда  ни  приходо-расходчикъ, 
ни  чины  контрольной  палаты,  ревизующ1е  кассу  суда,  никакими  законами  не 
уполномочены,  почему  опред^лиль:  предоставить  председателю  суда^принять 
надлежащ1Я  мЬры  къ  устраненш  на  будущее  время  нарушешя  ст.  294  общ. 
счетн.  устава.  Общее  собраше  Ьго  и  кассащонныхъ  департаментовъ  прави- 
тельствующаго сената  находить,  что,  на  основан1И  ст.  294  т.  УШ  общ.  счетн. 
уст.,  „при  свидетельстве  денежной  казны  следуеть,  отнюдь  не  полагаясь  19а 
надписи  конвертовъ,  означающ1я  количество  содержащихся  въ  нихъ  денегъ, 
пересчитывать  подробно  самыя  деньги.  Изъ  сего  исключаются  отдаваемый  на 
временное  хранен1е  въ  кладовую  казначейства  изъ  постороннихъ  ведомствъ 
или  установлешй  суммы  казенный  и  общественныя,  находящ1яся  въ  ящикахъ, 
сундукахъ  и  пакетахъ  за  печатью  места  или  лица,  отдавшаго  ихъ  на  хране- 
ше;  въ  отношен1и  ихъ  свидетельствующ1е  обращають  особенное  вниман1е 
только  на  целость  ящиковъ,  сундуковъ,  замковъ  и  печатей,  приложенныхъ  къ 
пакетамъ  и  ящикамъ  или  сундукамъ,  удостоверяясь  въ  целости  печатей  чрезь 
сличеше  съ  слепками  ихъ,  имеющимися  в  ь  книге,  учрежденной  для  записки 
отдаваемыхъ  на  хранеше  суммъ.  Но  суммы,  дтя  хранешя  принятыя  на  пере- 
четъ  (тамь,  где  с1е  дозволено),  пересчитываются  и  сличаются  съ  особыми 
ихъ  книгами  общвмъ  порядкомъ^.  Изъ  приведенной  статьи  видно,  что  чи- 
новники государственнаго  контроля  при  свидетельстве  денежныхъ  кассъ  обя- 
заны пересчитывать  хранящ1яся  въ  конвертахъ  деньги  и  что  исключен1е  изъ 
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этого  общаго  правила  сд'Ьлано  въ  отношевпи  суммъ,  отдаваемыхъ  на  времен- 
ное хранен1е  въ  кладовую  казначейства  изъ  посторонннхъ  в'Ьдохствъ  въ  ящи- 
кахъ  и  пакетахъ  за  печатью  мЪста  или  лица,  отдавшаго  ихъ  на  хранеше. 
В(УгЬдств1е  сего  общее  собрате  сената  находить,  что  московсйй  окружный 
судъ  не  им&гъ  законнаго  основашя  признавать  неправильнымъ  вскрыт1е  ре- 
визоромъ  московской  контрольной  палаты,  при  внезапномъ  свидетельстве  кассы 
суда,  запечатанныхъ  печатью  суда  конвертовъ  для  перечета  находящихся  въ 
нихъ  депежныхъ  документовъ  и  предоставлять  председателю  суди  принять 
меры  къ  устранетю  на  будущее  время  нарушетя  294  ст.  общ.  счетн.  уст., 
которая  вовсе  не  была  нарушена.  III)  По  отчетности  московскаго  окруж- 
наго  суда  за  1870  г.,  московская  контрольная  палата  заметила,  что  получен- 
ные окружнымъ  судомъ  заемные  денежные  документы:  изъ  бывшей  москов- 
ской палаты  уголовнаго  и  гражданскаго  суда  на  сумму  1692107  руб.  2374 
коп.  и  изъ  тверскаго  уезднаго  суда,  на  сумму  559776  руб.  25%  коп.,  запи- 
саны были  въ  книге  общими  валовыми  цифрами,  тогда  какъ  эти  документы, 
на  основан1и  40  ст.  общ.  счетн.  уст.,  следовало  записать  каждый  документъ 
особою  статьею.  Вследствхе  сего  контрольная  палата  30  января  1871  г.  про- 
сила окружный  судъ  о  записке  сихъ  документовъ  по  шнуровымъ  книгамъ 
поименно,  отдельными  статьями.  На  это  окружный  судъ,  при  отношеши  отъ 
22  апреля  1876  г.,  препроводилъ  въ  контрольную  палату  коп1Ю  съ  постанов- 
лен1я  общаго  собрания  суда,  состоявшагося  29  марта  1876  г.,  изъ  котораго 
видно,  что  окружный  судъ,  разсмотревъ  требован1е  контрольной  палаты,  при- 
шелъ  къ  тому  заключен1ю,  что  документы  эти,  какъ  заклю^ающхеся  въ  .заем- 
ныхъ  и  другихъ  актахъ  на  имешя,  векселяхъ,  сохранныхъ  и  простыхъ  рос- 
пискахъ,  счетахъ,  услов1Яхъ  о  найме  имуществъ  и  другихъ  договорахъ,  ду- 
ховныхъ  завещан1яхъ,  платежныхъ  роспискахъ  и  т.  п.,  не  могутъ  подлежать 
общей  системе  счетоводства  и  при  томъ  записка  такихъ  документовъ  по  шну- 
ровымъ книгамъ  представляется  неудобною  и  почти  невозможною.  Основан1емъ 
къ  сему  окружный  судъ  приводить  следующ1я  соображетя:  1)  при  существо- 
ваши  старыхъ  судебныхъ  местъ  и  при  прежнемъ  счетоводстве  имелось  въ 
виду  правило,  основанное  на  указе  21  1юня  1837  г.  и  введенное  въ  сводъ 
законовъ  (217  ст.  т.  П  учр.  губ.),  въ  силу  котораго  векселя  и  другхя  .заем- 
ныя  обязательства,  постуцающ1я  въ  присутственныя  места,  должны  быть  пе- 
редаваемы въ  уездныя  казначейства  для  хранен1я  съ  прочими  суммами  и  за- 
писываемы въ  особо  заведенные  счеты,  между  темъ  какъвъ  настоящее  время 
законъ  этотъ  не  применимъ  для  окружнаго  суда,  какъ  по  случаю  преобразо- 
ван1я  судебной  части,  такъ  и  по  причине  введешя  въ  счетоводстве,  съ  из- 
дан1емъ  по  сему  предмету  правилъ  единства  кассы,  новой  организащи,  и  2) 
исковыя  прошешя  съ  следующими  къ  нимъ  документами  и  вещественными 
доказательствами  сдаются  въ  канцелярхю  суда  для  того,  чтобы  тяжущхеся 
могли  во  всякое  время  обозревать  ихъ,  причемъ  документы  эти  представля- 
ются въ  публичныя  заседашя  для  предъявлешя  экспертамъ,  присяжнымъ  за- 
седателямъ  и  свидетелямъ,  для  чего  они  иногда  должны  быть    вывозимы  на 
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сессш  по  у^^днынъ  городамъ.  Въ  виду  сихъ  соображен1а  округный  судъ,  на- 
ходя, что  217  ст.  т.  П  учр.  губ.  становится  для  окружнаго  суда  необязатель- 
ною тЬнъ  бол'Ье,  что  ни  въ  судебныхъ  уставахъ,  ни  въ  одновременно  издан- 
ннхъ  нравилахъ  единства  кассы,  не  упоминается  о  счетоводстве  въ  отноше- 
нш  додговыхъ  доЕументовъ,  цостановилъ:  поверенные  документы,  бевъ  за- 
писки въ  книги,  передать  для  хравен1я  въ  архивъ  при  коп1яхъ  съ  ведо- 
мостью, поручивъ  архиваргусу  составить  ивъ  нихъ  особые  реестры  въ  алфа- 
витномъ  порядке,  для  скорейшаго  пр1исЕашя  ихъ  въ  случае  надобности.  Кон- 
трольная палата,  принимая  во  внимаше,  что  все  изменешя  въ  правилахъ 
счетоводства  и  отчетности  не  иначе  делаются,  какъ  по  соглашенш  государ- 
ственнаго  контрол^)а  съ  подлежащими  министрами,  что  обязательность  какой 
либо  статьи  действующихъ  законовъ  моасетъ  быть  отменена  только  въ  зако- 
нодательномъ  порядке  и  что  изъ  сего  оказывается,  что  окружный  судъ,  сде- 
лавъ  постановлеше  къ  отмене  217  ст.  т.  II  учр.  губ.  о  выписке  долговыхъ 
книгъ  и  лр10бщеши  ихъ  къ  своему  делопроизводству,  темъ  самымъ  присвоилъ 
себе  непринадлежащее  ему  право,  представила  о  вышеозначенномъ  государ- 
ственному контролеру,  прося  сделать  распоряжеше  какъ  о  соблюденш  окруж- 
шшъ  судомъ  вообще  порядка  записки  долговыхъ  документовъ  по  шнуровымъ 
книгамъ,  такъ  и  о  заведеши  книги  для  документовъ,  полученныхъ  бывшей 
московской  палатой  уголовнаго  и  гражданскаго  суда — ^на  сумму  1692107  руб. 
23V4  коп.  и  тверскаго  уезднаго  суда — на  сумму  559776  руб.  25**/*  коп.,  для 
ведения  по  симъ  документамъ  надлежащей  отчетности.  Общее  собранхе  1-го 
и  кассацюнныхъ  д — товъ  правительствующаго  сената  находитъ,  что  государ- 
ственный контроль  свое  требовате  о  заведеши  московскимъ  окружнымъ  су^ 
домъ  шнуровой  книги  для  документовъ,  переданныхъ  изъ  бывшей  московской 
палаты  уголовнаго  и  гражданскаго  суда  и  изъ  тверскаго  уезднаго  суда,  осио- 
вываетъ  на  40  ст,  т.  УШ  общ.  счетн.  устав,  и  217  ст.  т.  II  ч.  1  изд.  1857 
г.  Въ  первой  изъ  приведенныхъ  статей  сказано:  „каждый  приходъ  и  расходъ 
записывается  въ  книгу  особою  статьею  и  подъ  особымъ  для  каждой  статьи 
нумеромъ;  нумера  же  статей  отъ  начала  до  конца  года  ставятся  одинъ  за 
^фугимъ,  по  порядку  при  всякой  новой  статье  **.  Ениги,  о  которыхъ  говорится 
въ  40  ст.  общ.  счетн.  уст.,  ведутся  для  записывашя  прихода  и  расхода  де- 
негь,  билетовъ  кредитныхъ  установдешй  и  матерхальнаго  имущества,  посту- 
лающаго  въ  присутственныя  места  (5 — 7,  16,  26,  34,42,  44,  52,  *б5 — 70  ст. 
общ.  счетн.  уст.).  Но  въ  общемъ  счетномъ  уст,  не  содержится  правила,  по 
которому  присутственныя  места  о^заны  были  бы  вести  шнуровыя  книги  для 
представляемыхъ  частными  лицами  заемныхъ  писемъ,  векселей,  договоровъ 
и  т.  п.  документовъ.  На  основаши  217  ст.  т.  II  изд.  1857  г.  ('*')  „векселя  и 
друг1Я  заемный  обязательства,  какому  бы  то  ни  было  ведомству  или  частному 
^[ицу  принадлежапря,  какъ  скоро  поступятъ  въ  присутственное,  казенными 
суммами  заведывающее  место,  должны  въ  то  же  время,  по  списанш  съ  нихъ 


(*)  Статья  эта  въ  изд.  1876  г.  исключена. 
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копгй  къ  Д&17,  быть  передаваемы  въ  у^Ьздное  казначебство,  для  хранен1Я  съ 
прочими,  не  принаджеаващими  ему  суммами  и  записываемы  по  особо  заведеи- 
яымъ  для  нихъ  счетамъ.^  Тавимъ  образомъ  ст.  217  обявываетъ  присутствениыя 
м^ста  передавать  въ  уездное  казначейство  и  записывать  по  особо  заведеннымъ 
счетамъ  одни  заемныя  обязательства,  а  не  всяше  документы,  кавъ  напр.  передан- 
ные въ  московск1йокр.  судъизъ  московской  соединенной  палаты  и  тверскагоу^зд- 
нагосуда:  услов1ЯО  найм^  имущества  и  друг1е  договоры»  духовныя  завЪщашя, 
платежныя  росписки  и  проч.  Но  ст.  217,  какъ  ивесь  третШ  разд^^  книги  первой 
объ  общихъ  правилахъ  производства  д^^ъ  въ  присутственныхъ  м^стахъ  (ст. 
105 — 218  т.  П.  ч.  I  изд.  1857  г.),  не  применяются  къ  новымъ  судебнымъ 
м^стамъ,  который  въ  судебныхъ  уставахъ  1864  г.  жлЬють  полный  оборникъ 
постановленШ,  опред^ляющихъ  ихъ  устройство  и  порядокъ  дЪйствхй.  Невоз- 
можность примЬнешя  ст.  105 — 218  т.  II.  ч.  I  изд.  1857  г.  къ  новымъ  су- 
дебнымъ м^стамъ  доказывается,  между  прочимъ,  тЪмъ,  что  въ  т.  П.  ч.  I  изд. 
1676  г.  соотвЪтствующхя  имъ  ст.  107 — 203  помещены  въ  кн.  I  разд.  2  объ 
общемъ  образовати  губернскихъ,  у^здныхъ  и  городскихъ  присутственныхъ 
мЪстъ  административнаго  ведомства  и  м^стныхъ  судебныхъ  учреждешй  нреж- 
няго  устройства.  ЗатЪмъ,  ни  въ  судебныхъ  уставахъ  1864  г.,  ни  въ  Высо- 
чайше упержденныхъ  15  марта  1866  г.  временныхъ  правилахъ  о  вну- 
треннемъ  распорядке  въ  новыхъ  судебныхъ  установлешяхъ,  не  указанъ  по- 
рядокъ хране&1я  заемныхъ  обязательствъ,  представляемыхъ  тяжущимися  въ 
судъ,  а  потому  нужно  пр1йти  къ  заключеваю,  что  указаше  сего  порядка  за- 
виситъ  отъ  самихъ  судебныхъ  м^сть  и  можетъ  быть  сделано  ими  въ  особнхъ 
наказахъ  (ст.  340  т.  II  ч.  I  изд.  1876  г.).  На  основаваи  вышеприведенныхъ 
соображешй  общее  собрате  1  и  кассащонныхъ  д — товъ  правительствующаго 
сената  находить,  что  требоваше  государственнаго  контроля  о  понужде1пи 
московскаго  окр.  суда  къ  Мкведен1ю  пгауровой  книги  для  документовъ  не 
можетъ  быть  признано  правильнымъ  и  основаннымъ  на  законе,  и  1У)  кон- 
трольная палата,  основываясь  на  п.  4  нриложетя  къ  циркуляру  государ- 
ственнаго  контролера  отъ  1  сентября  1875  г.  Л2763 — ^иравилъ  о  достагае- 
н1и  на  ревизш  документовъ,  просила  окружный  судъ,  чтобы  документы  пре- 
провождались на  ревизш  при  реестрахъ,  подписанныхъ  нредсАдателемь  су- 
да и  скрепленных!  приходо^расходчико^гь;  но  судъ  таковые  реестры  достав- 
ляетъ  за  подписью  одного  приходо-расходчика.  Независимо  отъ  сего  годовым 
шнуровыя  книги  суда  доставляются  на  ревизш  при  бумагахъ  отъ  кассы  суда 
за  подписью  того  же  приходо-расходчика.  Общее  собрате  1  и  кассащон- 
ныхъ д — товъ  правительствующаго  сената  находитъ,  что  по  ст.  4  составлен- 
ныхъ  по  соглашенхю  государственнаго  контроля  съ  министерствами  и  глав- 
ными управлен1ями  правилъ  о  доставлети  на  ревизш  расходныхъ  докумен- 
товъ реестры,  отсылаемые  въ  контрольную  палату  съ  следующими  къ  ассиг- 
новкамъ  документами,  подписываются  начальнивомъ  управлен1я  и  бухгалте- 
ромъ  или  избранными  начальствомъ  лицами;  такимъ  образомъ  реестры  дол- 
жны   быть   подписаны  двумя  лицами:   однимъ — въ   качестве  распорядителя 
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кредита,  и  другямъ— въ  качеств*  лица,  ведущаго  счетоводство;  следователь- 
но бухгалтероиъ  или  тЬмъ,  кому  ведете  счетоводства  поручено  будетъ  на- 
чальникоиъ  управлешя.  Вследств1е  сего  московсшй  окр.  судъ  долженъ  быль 
исполнить  требоваше  московской  контрольной  палаты  о  томъ,  чтобы  отсылае- 
мые окружнымъ  судомъ  въ  контрольную  палату  реестры  были  подписаны,  кро- 
м*  приходо-расходчика,  предсЬдателемъ  суда.  Московсшй  окрулный  судъ  не 
тг&гь  также  законнаго  основан1я  препровождать  шнуровыя  книги  на  реви^ 
31Ю  въ  контрольную  палату  при  бумагахъ  ва  подписью  одного  прихода-рас- 
ходчика,  принадлежащаго  къ  составу  канцеляр1И  (ст.  958  т.  П  ч.  I  изд.  1876  г.), 
такъ  какъ  всякая  бумага,  исходящая  отъ  суда,  а  не  отъ  канцеляр1и,  очевид- 
но должна  быть  за  подписью  председателя  или  члена  суда  (ст.717и928уст. 
гражд.  суд.).  В)  До  пререкатямъ  меоюду  москоееними  контрольною  и  судебнаю 
палатами.  Контрольная  палата,  при  разсмотрети  доставленныхъ  судебною 
палатою  къ  отчетности  ва  январь  1876  года  расходныхъ  документовъ,  нашла: 
а)  что  въ  реестрахъ,  при  коихъ  приложены  означенные  документы,  не  обоз- 
начены предметы  расхода  и  лица,  на  имя  коихъ  выданы  ассигновки,  какъ 
бы  следовало  по  2  п.  составленныхъ  по  соглашен1Ю  государственнаго  кон- 
троля съ  министерствами  и  главными  управлешями  правилъ  о  доставлей1И 
на  ревизш  расходныхъ  документовъ,  и  б)  что  реестры  эти  подписаны  однимъ 
приходо-расходчикомъ,  тогда  какъ  по  4  п.  означенныхъ  правилъ  реестры 
должны  быть  подписаны  предсЬдателемъ  судебной  палаты  и  скреплены  ли- 
цЬмъ,  избраннымъ  на  то  начальствомъ.  Съ  своей  стороны,  судебная  палата 
(определешемъ  22  мая  1876  г.^,  принявъ  во  вниманхе,  что  прим.  къ  4  п. 
вышеозначенныхъ  правилъ  распорядительнымъ  управлешямъ  предоставлено, 
если  они  найдутъ  для  себя  бохЬе  удобнымъ,  доставлять  на  ревизш  расходные 
документы  одновременно  съ  отправлен1Ямъ  ассигновки  въ  кассу  при  печат- 
номъ  отношенш  или  же  при  реестре,  и  что  старпгамъ  предсЬдателемъ  па- 
латы въ  силу  этого  прймЬчатя  и  вслЬдствге  затруд&ен1я  составля1'ь  подроб- 
ные реестры,  указанные  Ьо  2  п.  правилъ,  признано  болЬе  удобнымъ  отправ- 
лять расходные  документы  одновременно  съ  отсылкою  ассигновки,  шшла, 
что  за  поименовашемъ  въ  самомъ  документе,  къ  реестру  приложенномъ,  пред- 
мета расхода  и  лица,  и^  иАя  коего  ассигновка  выдана,  и  за  неустановлешемъ 
въ  правилахъ  формы  отдЬльныхъ  реестровъ,  помЬщеше  въ  реес!фагь,  тре- 
буемыхъ  контрольною  палатою  сбЬдЬМй,  при  несложности  реестра  по  каждо- 
му отдельному  документу,  увеличило  бы,  безъ  видимой  пользы,  переписку 
единственнаго  чиновника,  на  котораго  возложена  счетная  часть.  Отпоен- 
тельно  указан1Я  контрольной  палаты,  что  реестры  должны  быть  подписаны 
старшимъ  предс4дателемъ  и  скр4плены  избраннымъ  на  это  лицомъ,  судеб- 
ная палата  признала,  что  точный  смыелъ  4  п.  правилъ  не  оправдываетъ  это- 
го указайя,  ибо  по  сил*  сего  пункта  реестры  должны  быть  подписаны  на- 
чадьникомъ  управлешя  и  бухгалтероиъ  только  тогда,  когда  н4тъ  дицъ,  осо- 
бо избранныхъ  для  зав4дыватя  счетною  частш,  а  такъ  какъ  въ  судебной  па- 
латЬ  по   штату   бухгалтера  не  положено  и  обязанности   приходо-расходчима 
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лежать  на  одномъ  ивъ  помощняковъ  секретаря  (121  ст.  учр,  суд.  уст.),  то 
дтотъ  покощникъ  секретаря  и  есть  избранное  начальствомъ  лицо,  о  котороиъ 
упоминается  въ  2,  3  и  4  п.  п.  правилъ,  а  следовательно  онъ  одинъ  и  обя- 
занъ  подписывать  реестры.  Общее  собраше  1-го  и  кассащонныхъ  д — товъ 
правительствующаго  сената,  находить,  что  ра.зноглас1е  между  московскими 
•судебною  и  контрольною  палатами  касается  толкован1я  2  и  4  п.  п.  правилъ 
о  доставленш  на  ревизш  расходныхъ  документовъ  по  вонросамъ  о  томь:  во 
1)  обязательно-ли  для  начальника  распорядительнаго  управлен1д  подписан1е 
реестровь,  при  которыхъ  отсылаются  расходные  документы  вь  контрольную 
палату  и  во  2)  при  отсылк'Ь  реестра  съ  расходными  документами  одновре- 
менно съ  препровождешемь  прямой  ассигновки  въ  казначейство,  сл^дуетъ-ли 
обозначать  вь  реестре  предметь  расхода  и  лицо,  на  имя  коего  ассигновка 
выдана.  Первый  вопросъ  быль  уже  предметомъ  обсуждешя  общаго  собрашя 
при  разсмотр^^ши  недора8ум'Ьн1я  между  окружнымъ  судомь  и  контрольной  па- 
латою и  равр^шень  въ  утвердительномь  смысле.  Обращаясь  затЪмъ  кь  раз- 
смотрЪшю  втораго  вопроса,  общее  собраше  сената  находить,  что  2  п.  ска- 
ванныхъ  правилъ  обязываеть  бухгалтера  или  лицо,  зам'Ьняющее  его  пораспо- 
ряженш  начальства,  прежде  отсылки  прямыхь  ассигновокъ  вь  кассу,  зано- 
сить ихь  въ  реестры,  съ  обозначешемь  предмета  расхода  и  лица,  на  имя 
^соего  ассигновка  выдана.  Реестры  съ  относящимися  кь  ассигновкамь  расход- 
ными документами  по  4  п.  отсылаются  въ  контрольную  палату  не  позже  15 
числа  сл^дующаго  месяца,  цричемъ  прим^чашемъ  кь  4  п.  распорядитель- 
нымь  управлен1ямь  представляется,  если  они  найдуть  для  себя  болЪе  удоб- 
дымь,  доставлять  на  ревизт  расходные  документы  не  разъ  въ  м^сяцъ,  а 
чаще  и  дааке  одновременно  сь  отправлешемь  ассигновокъ  вь  кассу,  но  каж- 
дый разъ  или  при  печатномь  отношеши,  или  же  при  реестре.  Изъ  сопостав- 
лешя  приведенныхь  статей  правилъ  нельзя  не  придти  кь  тому  заключенш, 
что  право  отсылки  реестра  въ  контрольную  палату  одновременно  съ  препро- 
зожд^шемь  ассигновокъ  въ  казначейство,  предоставленное  распорядительнымь 
упрящешямь  единственно  вь  видахъ  большаго  удобства  оныхъ  въ  отноше- 
н1и  отчетности,  не  изм:Ьняетъ  того  порядка  составлешя  реестровь,  который 
установлень  въ  2  п.,  и  что  поэтому  распорядительное  управлеше,  восполь- 
зовавшееся означеннымь  правомь,  обязано  соблюдать  въ  точности  этоть  по- 
рядокъ,  т.  е.  обозначать  въ  реестре  предметь  расхода  и  лицо,  на  имя  коего 
Ассигновка  выдана.  Уклонеше  отъ  указаннаго  во  2  п.  правилъ  порядка,  хо- 
тя бы  оно  и  оправдывалось  недостаточност1ю  личныхъ  средствь  для  веден1я 
счетоводства,  не  можеть  быть  допущено  и  потому,  что  въ  противномъ  слу- 
чае, по  заключешю  временной  ревизюнной  комиссхи,  при  подбор^^  реестровь 
и  документовъ  кь  подлежащимь  ассигновкамь  могуть  возникать,  какъ  пока- 
заль  опыть,  разный  недоразум'Ьшя  и  переписка  между  контрольною  палатою 
и  распорядительными  управлен1вми,  а  ташя  недбразум:]^н1я  и  переписка 
послужать,  очевидно,  не  кь  облегчешю,  а  еще  къ  большему  затруд- 
лешю    распорядительныхь   управленШ.   На  основанш  изложенныхъ   сообра- 
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жешй  общее  собрая1е  1  и  кассац10нныхъ  департаментовъ  правительствующего 
сената  определяет ъ:  въ  ра8р^шен1е  недоразум^шй,  вознишпихъ  между 
носковсвою  контрольною  палатою  в  московскими  столичнымъ  мировьшъ  съЪз* 
домъ,  окружнымъ  судомъ  и  судебною  палатою,  разъяснить:  1)  мировыя  су- 
дебныя  установлешя  по  закону  не  обязаны  пом^Ьщать  въ  свонхъ  р^шешяхъ 
означеше  суммы  долговаго  акта,  ц^^ны  гербовой  бумаги,  на  которой  напн- 
санъ  актъ,  и  времени  составлен1я  акта;  2)  мировыя  судебныя  установлешя 
обязаны  доставлять  контрольнымъ  палатамъ,  по  ихъ  требованш,  подлинныя 
д^ла  и  препровождать  въ  контрольныя  палаты  постановлен1я  о  взыскан1якъ, 
обращаемыхъ  въ  суммы  земства,  и  приходные  и  расходные  документы  къ  кни- 
гамъ  о  партикулярныхъ  суммахъ;  3)  судебныя  установлеН1я  обязаны  сообщить 
контрольнымъ  палатамъ  вс^^  тЪ  св-Ёд'Ьтя  и  подлинные  документы  или  засви- 
д'Ьтельствованныя  съ  нихъ  коп1И,  который  московская  контрольная  палата 
требовала  отъ  московскаго  окружнаго  суда  въ  оправданге  произведенныхъ  имъ 
расходовъ;  4)  при  ревиз1и  кассы  судебныхъ  установлетй,  чиновники  госу- 
дарственнаго  контроля  вЪ  прав'Ь  вскрывать  хранящ1еся  въ  кассЬ  и  запеча- 
танные печатью  ревизуемаго  судебнаго  установлен1я  пакеты  для  перечета  за- 
ключающихся въ  нихъ  денегъ  и  документовъ;  5)  судебныя  установленхя,  обра- 
зованный по  судебнымъ  уставамъ  1864  г.,  по  закону. не  обязаны  вести  шну- 
ровыя  книги  для  записывашя  поступающихъ  въ  с1и  установлетя  докумен- 
товъ; 6)  отсылаемые  судебными  установлешями  въ  контрольныя  палаты  рее- 
стры документамъ,  слЪдующимъ  къ  ассигновкамъ,  и  бумаги,  при  которыхъ 
препровождаются  шнуровыя  книги  на  ревизш,  должны  быть  подписаны,  кром^^ 
приходо-расходчика,  предс^дателемъ  подлежащаго  судебнаго  установлен1я,  и 
7)  реестры  документамъ,  отсылаемымъ  въ  контрольныя  палаты  одновременно 
еъ  препровождешемъ  ассигновокъ  въ  казначейства,  должны  заключать  въ  се&к 
означеше  предмета  расхода  и  лица,  на  имя  коего  выдана  ассигновка.  О  вы- 
шеизложенномъ  послать  указъ  государственному  контролеру  и  циркулярные 
указы  судебнымъ  палатамъ,  окружнымъ  судамъ  и  мировымъсъ^^здамъ.  (Опре- 

.  .  .  '  29  октября  1873%, . 

дп^ге  по  с^му  дгьлу  состоялось  ^эсенш^ряШЭгУ 

ОЗ.  1881  г.  аор'Ьля  2го  дня.  Указъ  общаго  собран1я  1-го  и  кассац1он- 
иыхъ  деоартанентовъ  ос  вопросу  о  порядк'Ь  взыскаи1я  съ  старшихъ  потар1у- 
совъ  и  нировыхъ  судей  штра^ныхъ  денегъ  за  недоборъ  ими  гербовыхъ  иош- 
лннъ  при  совершен1и  и  засвид'Ьтельствован1и  разныхъ  актовъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ  слушалъ:  письмо  первоприсутствующаго  гражданскаго  кассац1оннаго 
департамента  о  разсмотр^^ши  въ  общемъ  собран1и  кассащонныхъ  департамен- 
товъ правительствугощаго  сената  возбужденнаго  товарищемъ  государственнаго 
контролера  вопроса  о  порядк'Ь  взыскан1я  съ  старшихъ  нотар1усовъ  и  ниро- 
выхъ судей  штрафныхъ  денегъ  за  недоборъ  ими  гербовыхъ  пошлинъ  при  со- 
вершети  и  .засвид'Ьтельствовай1и   разныхъ  актовъ. — ^Товарищъ  государствен- 
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наго  контролера  5  марта  1876  г.    вошелъ   въ  граждансв1Й  Еассац1онный  де- 
нартаментъ  правительствующаго  сената  съ  рапортомъ,  въ  которомъ  объяснилъ, 
что  при  ревиз1и  денежной  отчетности  контрольныя  палаты  обнаружили  недо- 
боръ  гербовыхъ  пошлинъ  старшими  нотар1усами  ржевсваго,  нижегородсЕаго, 
псвовсваго,   еватеринославскаго   и   елецкаго  окружныхъ  судовъ  и  иировымь 
судьею  бакинскаго  отд:Ьла,   на   сумму    958   р.  60  в.  и  потому,  на  основан1и 
583  ст.  улож.  о  наЕ.,    исчисли.1И   ко  взысванш    съ  о.значенныхъ  лицъ  недо- 
боръ  въ  пятерномъ  разм'Ьр'Ь,  всего  на  сумму  3834  рубля  40  воп^евъ.   Пред- 
седатели овружЕшхъ  судовъ,  согласившись  съ  правильностью  зам^чанШ  вонт- 
рольныхъ  палатъ  и    сд^лавъ   распоряжен1е  о  взысван1и  недобранныхъ  пош- 
линъ въ  ординарномъ  размер:^,  противъ  остальной   суммы  взыскашя,  возра- 
зили, что  нотар1усы  могутъ  быть   подвергаемы  штрафамъ  не  иначе  кавъ  по 
приговорамъ   судебныхъ   м^стъ  и  что  примкнете  уголовныхъ  законовъ  кон- 
трольными палатами,  кавъ  соединенное  съ  превышен1емъ  власти,  не  можетъ 
быть  признано  правильнымъ.  Министерство  юстищи,  съ  своей  стороны,  нашло, 
что  установленное  статьею  583  улож.  взыскаше  можетъ  быть  наложено  только 
судомъ  и  притомъ  лишь  въ  С1учаяхъ,  навлевающихъ  подозрЬн1е  въ  злоумыш- 
леши.  Всл^дствхе  сего  и  принимая  во  внимаше  ст.  1080  уст.  угол,  суд.»  ми- 
нистерство юстиц1и  отказалось   сд'к^ать   распоряжен1е   о  взысваши  съ  нота- 
рхусовъ  штрафовъ  въ  административномъ  порядв'Ь.  Сов^тъ  Государственнаго 
контроля  нашелъ:  на  основанш   п.  3  ст.    3  прилож.  къ  ст.  320  обпц.  счетн« 
устава  контрольна  палаты,  обнаружив'^  факты  недобора  гербовыхъ  пошлинъ, 
обя.заны  указывать  на  законъ,  опред&[яющ1Й,  въ  изв^стныхъ  случаяхъ,  внесете 
въ  казну  гербоваго  сбора  въ  большемъ  количестве  противъ   того,  въ  какомъ 
онъ  недовзысканъ  нотархальными  учреждениями,  и  если  такое  увеличенное  вне- 
сете недопоступившаго  въ  свое   время  дохода   определяется  по  уложетю  о 
навазатяхъ,  то  это  одно  обстоятельство   не  должно  останавливать  ревизюн- 
ныя  учрежден1я  въ  исчи<  лен1и  суммы  причитающагося  казне  дохода.  Причемъ 
для   контрольнаго    учрежден1я   главный   интересъ   составляетъ  непременное 
поступлете  въ  казну  всей  принадлежащей  ей  по  закону  суммы,  а  не  вопросъ 
о  томъ,  вакимъ  порядкомъ  деньги    должны  поступить  въ  казначейство,  т.  е. 
будутъ  ли  оне  внесены   самимъ   виновнымъ   добровольно,   или  взысканы  съ 
него  по  административному  распоряжен1Ю  его  начальства,  или  по  судебному 
приговору.  Штрафъ  долженъ  быть  наложенъ  во  всякомъ  случае,    не.зависима 
отъ  того,  произошелъ  ли  недоборъ  гербовыхъ  пошлинъ  по  злоумышлен1ю  или 
вследств1е    простой    ошибки.    Заключен1е   5то  вытекаетъ  изъ  смысла  второй 
половины  ст.  583  улож.  и  сопоставлея1Я   оной   съ  ст.  582  ул.  и  112  новаго 
гербоваго  устав ..  Если  бы  по  сей   последней  статье  предполагалось  пресле- 
довать  .злоупотреблете,    то    преданхе   суду  не  могло  бы  быть  поставлено  въ 
зависимость  отъ  уплаты  въ  известный  срокъ  денежнаго  взыскан1я.  По  и.^о- 
женнымъ  основан1Ямъ  и    руководствуясь   ст.  374  общ.  счетн.  уст.,  ст.  1079^ 
1080  и  1084  уст.  угол.  суд.  и  ст.  43  полож.  о  нотар.  части,  советь  государ- 
ственнаго контроля  призналъ,  что  дело  о  взыскати  штрафной  части  начета 
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поддежитъ  представлепш  въ  граждансв1й  кассац10нный  департаментъ  прави- 
тельствующаго  сената,  почему  и  положидъ:  ходатайствовать  предъ  оншгь  о 
взысканш  начета  въ  суми^  3834  руб.  40  коп.,  а  за  исвлючешемъ  изъ  нихъ 

19  руб.  50  коп.,  взысканныхъ  въ  счетъ  сушш,  причитающейся  съ  псковскаго 
нотар1уса,  въ  остальной  сумн'Ь  3814  руб.  90  коп.,  гЬмъ  порядкомъ,  какой  бу- 
деть  признанъ  правильныиъ. — Зат^мъ  въ  дополнеше  къ  сеиу  рапорту,  това- 
рищъ  государственнаго  контролера,  рапортомъ  отъ  20  декабря  1876  г.,  до- 
весь правительствующему  сенату,  что  при  ревизш  крЪпостныхъ  книге  пен- 
зенскаго  нотархальнаго  архива  за  1874  г.  местная  контрольная  палата  обнаг 
ружила,  что  старшимъ  нотар1усомъ  не  добрано  по  купчей  крепости  5  руб. 
гербовыхъ  пошлинъ  и  опред^ила  начетъ  на  старшаго  нотархуса  въ  65  руб., 
согласно  ст.  583  улож.  о  нак.,  сообщивъ  о  томъ  на  заключеше  пензенскаго 
окружнаго  суда,  который  ограничился  ув^домлешемъ,  что  недостающ1е  5 ^)уб. 
старпшмъ  нотар1усомъ  въ  казну  внесены.  Находя,  что  въ  дгнномъ  случае  со 
старшаго  нотар1уса  остается  еще  довзыскать  остальную  часть  начета  на  сумму 

20  р.»  товарищъ  государственнаго  контролера  представилъ  о  семь  въ  граж- 
дански кассащонный  департаментъ  правительствующаго  сената. — Приобсуж- 
деши  въ  гражданскомъ  кассапдонномъ  департаменте  правительствующаго  се- 
ната означенныхъ  рапортовъ,  былъ  возбужденъ  обпцй  вопросъ  о  порядке  взы- 
скашя  съ  старшихъ  нотар1усовъ  и  мировыхъ  судей  штрафныхъ  денегъ  за  не- 
доборъ  ими  гербовыхъ  пошлинъ  при  совершеши  и  засвид^тельствоваши  раз- 
ныхъ  актовъ,  который,  на  освоваши  10  п.  160  ст.  учр.  суд.  уст.,  предло- 
женъ  первоприсутствующимъ  на  разрешен1е  общаго  собратя  1  и  кассащон- 
ныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената. 

Выслушавъ  заключеше  исп.  обяз.  оберъ-прокурора,  общее  собрате  1  и 
кассащониыхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  находитъ,  что  во- 
просъ о  порядке  взыскан1я  съ  судей  начетовъ,  наложенныхъ  контрольными 
учреждешями,  подлежалъ  обсуждение  общаго  собрашя  сената  по  д'Ьлу  о  не- 
доразум^шяхъ,  возникшихъ  при  ревизш  денеашой  отчетности  судебныхъ 
установлешй.  Руководствуясь  соображен1ями,  подробно  изложенными  въ 
опред4лен1и  29  сентября  1В19  г.  *)  по  означенному  д^лу,  общее  собрате 
сената  признало,  что  взысканхе  начетовъ,  навлекающихъ  подозрЪше  въ 
злоумышленш,  производится  въ  уголовномъ  порядке;  что  же  касается  на- 
четовъ, не  сопряженныхъ  съ  противозаконными  д^^йствхями,  влекущими  за 
собою  предаше  виновныхъ  уголовному  суду,  то  они  взыскиваются  въ  поряд- 
ке гражданскаго  суда,  по  испрошеши  разр^шешя  надлежащаго  судебнаго 
установлен1Я  на  предъявлеше  къ  судь'6  иска.  Им^я  зат:]^мъ  въ  виду:  1)  что 
на  основанш  43  ст.  полож.  о  нотар1ально#  части,  старппе  нотар1усы,  относи- 
тельно содержашя,  служебныхъ  правъ  и  преимуществъ  и  порядка  опред'&ке- 
Н1Я  и  увольнен1я  отъ  должности,  сравниваются  съ  членами  окружныхъ  судовъ; 


♦)  См.  ^\^  95  сего  сборника. 
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2)  что  всд^дствхе  сего  и  въ  отаошеши  взысванш  начетовъ  въ  старшинъ  нота- 
рхусамъ  должны  быть  прим^^нены  правила,  установленныя  для  члвновъ  овруя^ 
ныхъ  судовъ;  3)  что  гшровой  судья,  исполняющ1й  должность  нотар1уса,  за 
упущешя  его  до  должности  нотар1уса,  можетъ  подлеавать  ответственности 
тольво  въ  томъ  норядв'Ь,  который  установленъ  для  мировыхъ  судей,  и  въ  4) 
что  посему  налагаемые  на  мировыхъ  судей  вонтрольными  учреждеииши  на- 
четы по  исполнешю  ими  нотар1альныхъ  обязанностей  могутъ  быть  съ  нихъ 
ввысвиваемы  лишь  въ  общемъ  порядке  взысвашя  съ  судей  начетовъ,  общее 
собранхе  1  и  вассац1онныхъ  департаментовъ  правмтельствующаго  сената  о  п  р  в- 
д  Ф  л  я  Е  т  ъ:  разъяснить,  что  взысван1е  съ  старшихъ  нотар1усовъ  и  мировыхъ  су- 
дей, исаолняющнхъ  обязанности  нотархусовъ,  начетовъ,  наложенныхъ  контроль- 
ными учрежден1ями  за  недоборъ  пошлинъ,  при  совершенш  и  засвид']^тель- 
ствовати  автовъ,  должно  производиться  ю>  томъ  порядв'Ь,  вогорый  устано- 
вленъ для  членовъ  окружныхъ  судовъ  и  мировыхъ  судей.  О  вылюявложен- 
номъ  сообп^ить  в^^^шемъ  въ  .соединенное  присутств1е  1  и  вассацюнныхъ  де- 
партаментовъ сената  и  послать  увазъ  государственному  вонтролеру  и  цирку- 
лярные указы  судебнымъ  палатамъ,  овружнымъ  судамъ  и  мировымъ  съ^здамь. 

^ж>        л  .  29  октября  1873  г., 

(Опред^ьленге  состоялось  ^^——^^^^^^^. 

•Ъ.  1881  г.  апр'Ьля  16  дня.  Указъ  общаго  собран1я  1-го  и  ваесац1онны1ъ 
департаментовъ  но  вопросу  о  ненснолнен1и  учрежденными,  согласно  89  ст.  учр. 
суд.  уст.,  комисе1ями  содержанщхся  въ  учр.  суд.  уст.  нравнлъ  избран1я  нрис. 
заседателей  и  внесеп1я  И1ъ  въ  общ(е  и  очередные  синскм. 

По  увазу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительству  ющШ  се- 
натъ  слуша.1ъ:  предложеше  исполняющаго  обязанности  оберъ-провурора  общаго 
собрашя  вассащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  за  №  1060 
по  вопросу  о  неисполнеши  учрежденными,  согласно  89  ст.  учр.  суд.  уст., 
В0МИСС1ЯМИ,  содержащихся  въ  учр.  суд.  уст.  правилъ  избрашя  присяжныхъ 
заседателей  н  внесетя  ихъ  въ  общ1е  и  очередные  списви. 

ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  обязанности  оберъ-провурора^  на  основанш  ордера  ми* 
нистра  юстиц1и,  довелъ  до  св']^д'Ьшя  общаго  собран1я  1-го  и  вассац1онныхъ 
департаментовъ  правительствующаго  сената,  что  во  многихъ  м^стностяхъ 
И  МП  ЕР  I  и  ука.занныя  въ  ст.  969  и  977  т.  II  св.  учр.  губ.  комиссш  для 
составлен1я  общихъ  и  очередныхъ  списвовъ  присяжныхъ  аас^^дателей  испол- 
няютъ  воз.10женныя  на  ннхъ  обязанности  столь  невнимательно,  что  всл^д- 
ств1е  сего  сд^ались  возможными  так1я  явлен1я,  кавъ  1)  призывъ  въ  при- 
сяжные заседатели  по  н'Ьсволько  ^^ть'  сряду  однихъ  и  т^хъ-же  лицъ  изъ 
числа  крестьянъ,  тогда  какъ  въ  т4хъ-же  м'Ьстностяхъ  много  лицъ  дворян- 
скаго  и  вупечесваго  сослов1я,  удовлетворяющихъ  всЬмъ  услов1ямъдля  избра- 
шя ихъ  въ  присяжные  заседатели,  оставались  свободными  отъ  исполнения 
этихъ  обязанностей;  2)  появлете  въ  числ4   присяжныхъ   заседателей   лицъ, 
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двшендыхъ  правь  состояшл;  8)  появяеше  въ  чястЬ  тахъ  лицъ,  одерзкимыхъ 
тяжкими  недугами,  или  4)  внесен1е  въ  списки  лицъ,  далеко  перешедШихъ 
за  определенный  законами  возраста;  5)  неим'Ьше  въ  комплекте  присяжныхъ 
заседателей  ни  одного  грамотиаго  лица;  6)  прошеше  присяжными  зас'Ьда'Ье- 
лями  милостыни  по  улицамъ,  и  даже  въ  7)  случаи  подкупа  присяжныхъ 
заседателей.  Вследствие  сего  и  имея  въ  виду,  что  ука^анныя  выше  сего  явле- 
шя  крайне  вредно  вл1яютъ  на  отправлете  самого  правосуд1Я,  министръ  юсти- 
цш  вризнаетъ  необходимымъ  пренодаггь  точныя  и  подробныя  разъяснешя 
для  руководства  временныхъ  комиссШ,  образуемнхъ  по  ст.  969  и  977  т.  II 
св.  учр.  губ.  изд.  1876  года,  при  ис1юлнен1и  ими  задачи,  возложенной  на 
нлхъ  ст.  967 — 979  того  же  тома,  а  посему  исполняющШ  обязанности  оберъ- 
прокурора  предлагаетъ  о  семъ  на  обсуждете  правительствующаго  сената. 

Приступая  къ  обсуждетю  возбужденнаго  означеннымъ  предложетемъ 
вопроса,  общее  собраше  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  находитъ:  по 
закону  (ст.  969  т.  И)  для  избрашя  присяжныхъ  заседателей  составляются^ 
по  каяБдому  уезду  отдельно,  особыя  временный  комнсс1И,  состоящ1Я  изъ  лицъ, 
назвачаемыхъ  для  с^  цели  ежегодно  уездными  земскими  собран1ями,  а  въ 
столицахъ  соединенными  заседан]лми  думъ  и  местныхъ  уездныхъ  земскихъ 
собрашй;  эти  комиес1В,  порядкомъ  указаннымь  въ  ст.  969  до  977,  составляв 
юъ  обпце  списки  присяжныхъ  .заседателей.  По  изготовлеши  этихъ  общихъ 
спнсковъ  и  исполненш  указанныхъ  въ  законе  требовашй,  те  же  комиссш, 
въ  усиленномъ  составе  (ст.  977  т.  2)  приступаютъ  къ  составлешю  на  основаг 
щи  общихъ  спнсковъ,  порядкомъ  укаваннымъ  въ  ст.  977 — 987  т.  II  св.  учр. 
губ.,  очередвыхъ  спиековъ  присяжныхъ  заседателей  и  затемъ  внесенныя  въ 
очередной  списокъ  лица,  на  основанга  ст.  988  и  989,  распределяются  по 
четвертямъ  года  и  првзываютсл  къ  участш  въ  разсмотреши  и  решен1иуго- 
ловныхъ  делъ  порядкомъ,  указаннымъ  въ  уставе  уголовнаго  судопроизводства 
(ет.  990  т.  II  св.  учр.  губ.).  Изложенный  въ  указанныхъ  выше  сего  законахъ 
правила  неоднократно  были  разъясняемы  указами  какъ  1-го,  такъ  и  уголов- 
наго кассащоннаго  департаментовъ.  Такъ  напримеръ:  относительно  порядка 
составлешя  общихъ  спнсковъ,  правительствуюпцй  сенатъ  въ  разъяснеше  962 
ст.  (въ  реш.  по  делу  Юнгеровыхъ  и  Коноплева,  1873  г.  16  238)  призналъ: 
что  принадлежность. къ  какому  либо  расколу  не  можетъ  служить  причиною 
для  устранен1я  лица  отъ  нсполнен1я  обязанностей  присяжнаго  заседателя  и 
что  ст.  79  уст.  о  пред.  и  пресеч.  преет,  не  имеетъ  никакого  примененхякъ 
данному  случаю,  ибо  въ  уставе  угол.  суд.  (ст.  669)  прямо  предусмотрена 
возможность  избрашя  присяжныхъ  изъ  лицъ,  который  по  своему  вероученш 
не  нр1емлютъ  присяги;  2)  что  внесете  въ  списокъ  лицъ,  состоящихъ  подъ 
надзоромъ  полищи,  не  противоречить  1  п.  962  ст.  учрежд.  губ.,  коль  скоро 
этоть  полицейский  надзорь  учрежденъ  надь  лицомь  не  вследствие  понесеннаго 
имъ  одного  изъ  наказан1й,  исчисленныхъ  въ  этой  статье,  или  не  вследств1е 
оставлешя  въ  подозрен1И  по  преступлен1Ю,  влекущему  за  собою  одно  изъ 
этихъ  наказашй  (реш.  по  д.  Артемьева  1875  г.  №27).  Въ  разъяснен1е  статьи 
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964  п.  2  хит.  в,  правительствующШ  сенатъ  призналъ,  между  прочимъ,  что 
старше  советники  губернсЕихъ  правдешй,  исиравляюпце  до^иБность  вице- 
губернатора,  не  ногутъ  быть  избавлены  отъ  виючешя  въобщхе  спи(»би,  ибо 
йсвлючеше  въ  этонъ  отношети  сд&[ано  для  однихъ  лишь  вице-губернаторовъ, 
но  не  исправляющихъ  до.9Жность;  въ  разъяснеше  лит.  д  того  же  пункта 
сенатъ  указалъ,  что  въ  списки  присяжныхъ  заседателей  вносятся  и  вс^^  вообще 
советники  губернсвихъ  нравлешй,  ибо  они,  состоя  членами  внсшаго  въ  губер- 
ши  правительственнаго  м^^ста,  не  могутъ  быть  отнесены  ни  къ  числу  чинов- 
никовъ  полицш  вообще,  ни  къ  одной  изъ  прочихъ  категор1Й  должностныхъ 
лицъ,  который,  какъ  исключеше  изъ  общаго  правила  2  п.  964  ст.,  не  вносят- 
ся въ  списки  заседателей.  Въ  противоположность  сему  сенатъ  нашелъ,  что 
столоначальники  полицейскихъ  управлешй,  хотя  и  зав:Ьдуютъ  однимъ  только 
д^^опроизводствомъ  этихъ  присутственныхъ  м^стъ,  но,  входя  въ  составь 
оныхъ,  не  могутъ  быть  вносимы  въ  списки  присяжныхъ  зас^Ьдателей,  какъ 
чиновники  полищи  вообще  (указъ  привительствующаго  сената  отъ  20  марта 
1872  г.,  помещенный  въ  собр.  узак.  и  распор,  прав.  №  23  ст.  244).  Равнымъ 
образомъ  не  могутъ  быть  вносимы  въ  эти  списки,  по  толковашю  сената,  дворян- 
сше  и  сельсше  заседатели  полицейскихъ  управлешй,  какъ  принадлежащ1е  къ 
составу  установлешй  полицейскихъ  (опред.  правительствующаго  сената,  жури. 
1866  г.).  Пун.  3  той  же  статьи  разъясненъ  указомъ  правительствующая  се- 
ната отъ  25  шля  1866  г.  въ  томъ  смысле,  что  все  состояпце  на  местной 
службе  по  выборамъ  дворянскихъ  и  городсхихъ  обществъ,  независимо  отъ 
того,  въ  какихъ  бы  должностяхъ  они  ни  состояли,  вносятся  въ  общ1е  списки 
присяжныхъ  заседателей,  кроме  городскихъ  головъ,  участковыхъ  мировыхъ 
судей  и  членовъ  полицейскихъ  управлешй.  Въ  разъяснеше  п.  4,  правитель- 
ствующШ сенатъ  призналъ:  1)  что  крестьяне,  избранные  въ  очередные  судьи 
волостныхъ  судовъ  или  въ  добросовестные  волостныхъ  и  сельсБИхъ  расправъ 
и  равныхъ  съ  ними  сельскихъ  судовъ  и  вследств1е  сего  внесенные  въобщхе 
списки  присяжныхъ  заседателей,  если  не  будутъ  вновь  избраны  въ  те  же 
должности  въ  томъ  году,  для  котораго  они  назначены  были  въ  очередные 
присяжные  заседатели,  не  могутъ  быть  назначаемы  и  призываемы  къ  испол- 
нешю  сей  последней  обязанности,  такъ  какъ  въ  семъ  случае  они  оказыва- 
ются не  подходящими  подъ  услов1е,  выраженное  въ  п.  4  ст.  964  П  т.  учр. 
суд.  уст.  (указъ  правительствующаго  сената  отъ  И  шля  1867  г.,  собр.  узак. 
№  58  ст.  553);  2)  что  заседатели  волостныхъ  правлешй,  которые  (по  смы- 
слу ст.  87  и  прим.  въ  оной  общ.  полож.  о  крестьян.,  вышедпшхъ  изъ  кре- 
постной зависимости  и  ст.  4903,  4904,  4910  общ.  губ.  учр.)  заступаютъ  въ 
некоторыхъ  случаяхъ  должности  сельскихъ  старостъ  и  волостныхъ  головъ, 
могутъ  быть  включаемы  въ  общ1е  списки  присяжныхъ  заседателей,  какъ  со- 
ответствующ1е,  по  своимъ  достоинствамъ,  темъ  изъ  служащихъ  по  выборамъ 
сельскихъ  С0СЛ0В1Й  лицъ,  должности  коихъ  исчислены  въ  п.  4  ст.  964  общ. 
губ.  учр.  (опр.  прав,  сен.,  жури.  мин.  юстищи  1866  г.  №  6);  3)  что  кресть- 
яне, хотя  и  прослуживш1е,  одни — въ  должности  сельскихъ  старостъ  или  воло- 
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стныхъ  и  сельсвихъ  старпшнъ  не  ыен^ке  трехъ  д']^тъ,  а  друг!е — въ  зваши 
церковныхъ  старость,  какое  бы  то  ни  было  время,  но  и  нын*]^  занимаюпце  эти 
хе  должности,  не  подлежать  включенш  въ  списки  присяжныхь  заседателей 
по  точному  и  буквальному  смыслу  п.  4  ст.  964  общ.  губ.  учр.,  въ  которомъ 
содержится  постановлен1е  о  внесеши  въ  списки  лицъ  „занимавшихъ**  озна- 
ченный Д0.1ЖН0СТИ,  но  не  „занимающихъ'^  оныя  во  время  составленья  спис- 
ковь  (указъ  правительствующаго  сената  11  шля  1867  г.,  собр.  узак.  №  58 
ст.  553);  что  крестьяне,  занимающхе  должности  сельскихь  старшинь  и  цер- 
ковныхъ старость,  какъ  избавленные  на  это  время  оть  обязанностей  присяж- 
ныхъ  заседателей  (цирк,  указъ  правительствующаго  сената  оть  1 1 1юля  1867  г.), 
не  вносятся  въ  списки  заседателей  даже  и  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  зани- 
мали раиЬе  другк  должности,  совм'Ьстимыя  съ  этою  обязанностхю;  волостные 
же  судьи,  состоящхе  въ  то  же  время  церковными  старостами,  подлежать  не- 
пременному включетю  въ  эти  списки  по  буквальному  смыслу  4  п.  вышеупо- 
мянутой статьи  (указъ  правительствующаго  сената  20  марта  1872  г.,  собр, 
узак.  и  расп.  правит.  №  23  ст.  244);  5)  лица,  не  принадлежащ1я  къ  кресть- 
янскому С0СЛ0В1Ю,  но  состоящ1я  въ  должности  церковнаго  старосты,  вносятся 
въ  общ1е  списки,  если  удовлетворяють  прочимь  услов1ямъ,  опред^леннымъ 
для  сего  81 — 88  ст.  учр.  суд.  уст.  (961—968  ст.  общ.  губ.  учр.),  такь  какъ 
занят1е  помянутой  должности,  согласно  циркулярнымь  ука.замь  правитель- 
ствующаго сената  оть  11  1ЮЛЯ  1867  г.  и  20  марта  1872  г.,  освобождаетъотъ 
обязанностей  присяжныхь  заседателей  только  лицъ  крестьянскаго  сослов1я 
(указъ  правительствующаго  сената  оть  9  августа  1872  г.,  собр.  узак.  Л6  65 
ст.  629).  Въ  разъяснеше  пункта  5,  правительствующхй  сейать  во  1)  призналъ 
возможнымь  допущеше  сложнаго  имуществе  ннаго  ценза,  который  можеть  быть 
составлень  част1Ю  изъ  недвижимаго  имущества,  част1Ю  изъ  акалованхя  или 
дохода,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  это  представляется  удобнымь,  ибо  по  точ- 
ному смыслу  5  п.  84  ст.  учр.  суд.  уст.  (964  ст.  общ.  губ.  учрежд.),  включе- 
ше  лицъ  въ  общ1Ё  списокъ  присяакныхъ  заседателей  обусловливается  извЪ- 
стнаго  рода  матер1альнымь  обезпеченхемь,  которое  одинаково  отнесено  какъ 
къ  влад'енш  недвижимою  собственност1ю,  такъ  и  къ  получен1Ю  жалованья 
или  дохода  въ  опред'еленномъ  количестве  (указъ  правительствующаго  сената 
оть  9  августа  1872  г.,  собр.  узак.  Л  65  ст.  629);  во  2)  правительствующ1Й 
сенать  разъясниль,  что  по  смыслу  вышеприведеннаго  5  п.  подлежать  внесе- 
шю  въ  обпце  списки  присяжныхь  .заседателей  состоящ1е  въ  действительной 
службе  по  определешю  оть  правительства  канцелярскхе  чиновники  и  слу- 
жители и  вольнонаемные  въ  присутственныхъ  местахь  писцы,  купечесше  при- 
казчики и  управляющхе  у  частныхь  лицъ  домами  или  другими  имен1ями 
(указъ  правительствующаго  сената  оть  25  шля  1866  г.,  журн.  мин.  юст.  1866  г. 
№  8),  канцелярск1е  же  чиновники  и  служители,  о  коихь  неизвестно  полу- 
чають  ли  они  жалованье  въ  размере,  определенномь  5  п.  84  ст.  учр.  суд. 
уст.  (964  ст.  общ.  губ.  учр.),  въ  списки  присяжныхь  заседателей  вносимы 
быть  не  могуть  (указъ  правительствующаго   сената  отъ    11  1юля    1867    г. — 
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собр.  узак.  №  58  ст.  553).  Наконецъ  относительно  ст.  965,  правительствую- 
щШ  сенатъ  разъяснилъ,  что  содержащееся  въ  3  п.  оной  изълтхе  изъ  общаго 
правила  для  учителей  „народныхъ  школъ''  не  распространяется  на  учителей 
у^здныхъ  гражданскихъ  и  духовныхъ  училищъ,  такъ  какъ  уЬздныя  училища 
(какъ  это  видно  изъ  обнародованнаго  при  указахъ  прЛвительствующаго  сената 
отъ  18  августа  1864  года  Высочайше  утвержденнаго  14  шля  1864  г. 
полож.  о  начальн.  народ,  училищахъ),  не  относятся  къ  числу  народныхъ 
школь.  Вопросъ  о  порядк*  составлен1я  очередныхъ списковъ хотя  и  нечасто 
доходилъ  до  обсуждения  правительствующаго  еената.  не  мен']^е  того  и  въ  разъ- 
яснен1е  ст.  977—987  т.  II  св.  учр.  губ.  последовали  въ  разное  время  разъ- 
яснительные ука.зы,  какъ  наприм'Ьръ:  указъ  перваго  д — та  отъ  5  сентября 
1873  г.  (собр.  узак.  и  распор,  прав.  №  92  ст.  1159)  и  ука.зъ  2января  1878  г. 
(собр.  узак.  и  распор,  прав.  №  7  ст.  20);  а  нвконецъ  относительно  порядка 
составлешя  списковъ  по  четвертямъ  года  и  призыва  присяжныхъ  зас']^дателей 
къ  участш  въ  зас4дан1Я  уголовнаго  суда  послЬдовалъ  указъ  отъ  14  1юля 
1878  года  (собр.  узак.  и  распор.,  правит.  №  51  ст.  577).  Не  смотря  на  опреде- 
лительность содержащихся  въ  .законе  правилъ,  разъясненныхъ  къ  тому  еще  не- 
однократно правительствующимъ  сенатомъ,  изъ  дошедшихъ  ныне  до  разсмо- 
трещя  общаго  собран1я  сведешй  ока.зывается,  что  какъ  ст.  961 — 976  т.  II, 
относяпцеся  къ  деятельности  первоначальной  комисс1и  и  къ  порядку  соста- 
влешя и  поверки  общихъ  списковъ  присяжныхъ  .заседателей,  такъ  и  правила, 
указанныя  въ  ст.  977 — 990  и  относящ1яся  къ  деятельности  усиленныхъ  ко- 
мисс1й,  часто  не  исполняются.  Улущен1я,  наиболее  выдающ1яся,  усматриваются 
въ  аледующемъ:  А.  Относительно  составленгя  обпщосъ  списковъ.  Во  многихъ 
уездахъ  временныхъ  комисс1й,  о  которыхъ  говорится  въ  ст.  969  т.  II  св. 
учр.  губ.,  вовсе  не  существуетъ,  возложенныя  же  на  нихъ  обязанности  въ 
некоторыхъ  уездахъ  исполняются  земскими  управами,  въ  другихъ  же  мес- 
тахъ — возлагаются  на  секретарей  или  делопроизводителей,  анерелконалицъ 
вольнонаемныхъ.  Тамъ  же,  где  ст.  969  исполняется,  т.  е.  где  временныя 
вомисс1и  избираются,  члены  оныхъ  настолько  безучастно  относятся  къ  обя- 
занностямъ,  возложеннымъ  на  нихъ  .закономъ,  что  правила,  изложенныя  въ 
ст.  961,  962,  964 — 976,  въ  точности  нигде  не  исполняются.  Такимъ  обра- 
зомъ,  несогласно  съ  ст.  961  т.  II  учр.  губ.,  нередко  въ  списки  присяжныхъ 
заседателей  помещаются:  1)  лица,  не  состоящ1я  въ  русскомъ  подданстве;  2) 
лица,  не  только  недостигш1я  25  летъ,  но  даже  несовершеннолетнгя,  недо- 
СТИГШ1Я  21  г.;  3)  лица,  имеющ1я  отъ  роду  более  70  летъ;  4)  лица,  прожи- 
вающ1я  въ  уе.зде,  где  производится  избранхе  въ  присяжные,  менее  двухъ 
летъ  и  даже  вовсе  не  проживающ1я  въ  ономъ  или  вы6ыбш1я  изъ  уезда  еще 
до  введешя  уставовъ  20  ноября  1864  г.  въ  действхе  и  даже  у мерш1я.  Въ  па- 
ру шен1е  ст.  962  въ  списки  присяжныхъ  заседателей  вносятся  нередко:  1)не 
только  лица,  состоящ1я  подъ  следств1емъ  по  обвинен1ямъ  въ  уголовныхъ  пре- 
ступлен1яхъ,  но  и  бывш1я  подъ  судомъ  и  не  только  не  оправданныя  судомъ, 
но  подвергш1яся  уголовнымъ  наказан1ямъ;  2)  слепые,  глух1е  и  лишенные  ра.з- 
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судка,  и  3)  не'знающ1е  русскаго  языка,  какъ  то:  татары  и  колонисты.  Въ  наруше- 
те  ст.  960.  изъ  состоящихъ  на  государственной  служб*  лицъ  мног1я  не  вносят- 
ся въ  списки  потому,  что  начальства  доставляютъ  въ  комисс1И  нев'Ьрныя  св-ЬдЬ- 
Н1Я  о  числ*  подв'1донственныхъ  имъ  лицъ  ниже  4-го  класса;  лица,  принадлежа- 
Щ1Я  къ  сослов1ямъ  дворянскому  и  купеческому,  нередко  освобождаются  отъ  вне- 
сен1я  въ  списки,  такъ  что  несогласно  съ  означенною  статьею,  въ  составъ  присяж- 
ныхъ  во  многихъ  у:Ьздахъ  входятъ  исключительно  крестьяне,  отстаЪные  чинов- 
ники и  лица,  избранныя  въ  волостныя  судьи,  или  же  занимавш1я  не  мен']^е  трехъ 
д-Ьтъ  должности  волостныхъ  старшинъ,  головъ,  сельскихъ  старостъ  и  дру- 
г1я  соотв'Ьтствующ1я  симъ  должности  или  бывш1я  церковными  старостами. 
Въ  нарушеше  ст.  965  т.  П,  въ  н-Ькоторыхъ  округахъ  замечается,  что  въ 
списки  присяжныхъ  зас']^дателей  вносились  военные  чины,  состоящхе  въ  дей- 
ствительной сухопутной  и  морской  службе,  чины  полищи  и  въ  нарушен1е 
ст.  964,  967  и  968  т.  П  указанный  въ  нихъ  имущественный  ценаъ  не  при- 
водится въ  изв'Ьстность,  а  вследств1е  сего  въ  списки  попадали  лица,  не  вла- 
деющ1я  имуществомъ  въ  обезпечивающемъ  независимость  ихъ  размере,  и. 
даже  лица,  настолько  неимущ1я,  что,  будучи  вызваны  въ  заседаше  окружныхъ 
судовъ  присяжными  заседателями,  они  ходили  по  улицамъ,  прося  милостыню; 
въ  другихъ  же  местахъ,  земства,  въ  виду  бедности  большей  части  крестъянъ, 
вызываемыхъ  въ  окружные  суды  для  участ1я  въ  заседашяхъ  въ  качеств* 
присяжныхъ  заседателей,  признавали  возможнымъ  назначать  имъ  суточныя 
деньги  на  время  заседанШ.  Въ  нарушенхе  970  ст.  комиссхи  не  дополняютъ 
общихъ  по  уездамъ  списковъ,*не  исключаютъ  изъ  оныхъ  умершихъ  или  по- 
тер|явшихъ  право  быть  присяжными  заседателями,  а  изъ  года  въ  годъ  пере- 
писываютъ  тотъ  же,  однажды  составленный  списокъ,  следствхемъ  чего  бы- 
ваетъ  то,  что  одне  и  тбже  ошибки  повторяются.  Указанное  въ  ст.  970  пра- 
вило объ  изготовлеши  общаго  списка  не  позже  1  сентября  каждаго  года, 
не  исполняется  почти  нигде.  Между  темъ  по  изготовлеши  1  сентября  спис- 
ка, въ  теченш  месяца,  т.  е.  до  1  октября,  каждый  имеетъ  право  заявлять 
комиссш,  на  основан1и  971  и  972  ст.,  о  неправил ьномъ  внесенхи  или  не- 
внесен1И  кого  либо  въ  оный;  а  1-го  октября  списокъ  долженъ  быть  препро- 
вожденъ  уже  къ  губернатору,  но  такъ  какъ  и  это  правило  въсрокъ  никогда 
не  исполняется,  то  очевидно,  что  на  списокъ,  не  изготовленный  къ  сроку, 
никто  своевременно,  т.  е.  до  1-го  октября,  никакихъ  заявлен1Й  подавать  не 
можетъ,  а  после  1-го  октября  списокъ  немедленно,  по  изготовлении  онаго, 
препровождается  къ  губернатору  и  въ  то  время  комисс1я  уже  никакихъ  за- 
явлен1Й  не  принимаетъ.  Вследств1е  сего  и  объ  исполненш  со  стороны  ко- 
МИСС1И  ст.  973,  т.  е.  объ  исправлепш  списка  по  основательнымъ  заявлешямъ, 
рЬчи  быть  не  мочсетъ.  Кроме  того,  въ  виду  того,  что  въ  ст.  972  т.  П  общ. 
губ.  учр.  указано  только  на  комисс1Ю,  какъ  на  то  место,  въ  которое,  въ  те- 
чеши  месяца  съ  1  сентября  по  1  октября,  могутъ  быть  подаваемы  заявлешя, 
никто  не  признаетъ  себя  вправе  обращаться  съ  подобными  :^аявлен1ями  пос- 
ле срока    1-го  октября  къ  губернатору.    Для  частныхъ  лицъ,    живущихъ  въ 
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у^^зд*]^,  так1я  заявлен1я  крайне  неудобны  и  потону,  что  на  Еалкдое  подобное 
заявден1е,  по  смыслу  ст.  973  т.  П,  могутъ  быть  требуемы  доказательства,  ко- 
торыми частныя  лица  могутъ  и  не  обладать,  какъ  бы  они  не  были  ув'Ьрены 
вътомъ,  чтото  или  другое  лицо,  не  внесенное  въ  списокъ,  подлежало  внесе- 
нш,  или  что  лицо,  внесенное  въ  списокъ,  подложить  исключен1ю  изъ  онаго. 
Что  же  касается  лицъ  служащихъ,  то  всЬ  т*,  которыя  состоять  на  служб^^ 
не  по  в<Ьдомству  министерства  юстиц1И,  не  признаютъ  себя  ни  вправ'Ь,  ни 
обязанными  следить  за  правильностью  состав-^ентя  списковъ  нрисяжныхъ  .за- 
с4дателей;  лица  же  судебнаго  ведомства  обнаруживаютъ  до  нын*  свое  участхе 
въ  выбор*  нрисяжныхъ  только  по  открыт1И  сессш.  Оъ  своей  стороны  губер- 
наторы также  не  всегда  исполняють  возложенныя  на  нихь  ст.  974  т.  П  обя- 
занности, въ  виду  того,  что  списки  нрисяжныхъ  заседателей  кь  указанному 
въ  закон*  сроку  къ  нимь  часто  не  доставляются,  и  что  если  они  и  дЪлаютъ 
комисс1Ямъ  указатя  на  то,  что  списки  составлены  неправильно  и  подлежать 
изм*нешю,  то  таковыя  ихъ  заявлен1я  нередко  не  им*ютъ  посл4дств1Й. 
Б.  Относигпельно  порядка  составленья  очередныхъ  списковъ.  Усиленный  комисс1И, 
о  которыхъ  говорится  въ  ст.  977  т.  П,  столь  же  мало  оправдываютъ  ожи- 
дан1я,  которыя  возлагало  на  нихь  .законодательство,   какъ  и  первоначальныя 

К0МИСС1И.   Состоя     изъ     Т*ХЪ    же  лицъ,    которыя   ВХОДЯТЪ   въ   составь   К0МИСС1Й, 

указанныхъ  въ  ст.  969  т.  П,  сь  присоединешемь  къ  нимь  еще  предводителя 
дворянства  (или  предс*дателя  мироваго  съ4.зда)  и  м4стнаго  мироваго  судьи, 
усиленныя  комиссш,  какъ  видно  изъ  донесешй  лногихъ  лицъ  прокурорскаго 
надзора  существують  также  во  многихъ  мЪстахъ  только  номинально  и  всЬ 
обязанности  по  составленш  очередныхъ  списковъ  во  многихъ  мйстностяхь 
принимають  на  себя  предводители  дворянства  или  м'Ьстныя  у']^здныя  управы, 
въ  другихъ  же  м-^^стахъ  эти  обязанности  возлагаются  на  секретарей  управы 
или  письмоводителей  предводителя  дворянства,  или  даже  на  лицъ  вольнонаем- 
ныхъ.  Мировые  судьи,  которые,  на  основаши  977  ст.  т.  П,  входять  въ  со- 
ставь К0МИСС1Й,  обнаруживаютъ  мало  участ1я  при  составлеши  очередныхъ 
списковъ,  не  им^я  къ  тому  при  множеств*  другихъ  д*лъ  достаточно  вре- 
мени; предводители  же  дворянства,  если  они  и  пов^ряють  дМствхя  своихь 
делопроизводителей,  то  вмешательство  ихъ  во  многихъ  местахь  имееть 
только  ц^лш  освободить,  по  возможности,  дворянь  и  лицъ  привиллегирован- 
ныхъ  сослов1й  отъ  помещешя  ихъ  въ  списки  и  таковой,  сознанный  открыто 
некоторыми  предводителями,  обра.зъ  действ1я  оправдывается  ими  темъ,  что 
помещен1я  для  нрисяжныхъ  заседателей  въ  судебныхъ  местахъ  въ  такой 
мере  недостаточны,  что  лица,  привыкшая  къ  более  или  менее  приличному 
образу  жизни,  не  могутъ  въ  нихь  безь  вреда  для  здоровья  проводить  целые 
дни.  Какъ  тамь,  где  усиленныхь  комисс1й  не  существуеть,  такъ  равно  и 
тамь,  где  они  съе.зжаются,  предоставленное  имъпост.  979  т.  П  безконтроль- 
ное  право  выбора  лицъ,  подлежащихъ  внесен1ю  въ  очередной  списокъ,  въ 
большинстве  случаевь,  ведеть  кь  тому,  что  въ  очередные  списки  не  вносятся 
по  возможности  дворяне  и  лица   привиллегированныхъ   сослов1й   и  вносятся 
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по  преимуществу  лица  крестьянскаго  сословхя  и  тЬже  имена  нер'Ьдво  повто- 
ряются изъ  года  въ  годъ.  Хотя  по  ст.  985  т.  П  никто  не  можетъ  бытьпри- 
зываемъ  для  исполяешя  обязанностей  присяжнаго  заседателя  бол^е  одного 
раза  въ  годъ,  а  лица,  исполнявш1я  обязанности  нрисяжааго  заседателя  въ 
одномъ  году,  им'Ьютъ  право  отказаться  отъ  сей  обязанности  въ  слЪдующемъ 
году,  ткжь  не  мен^е  комиссш  на  эту  статью  закона  обращаютъ  мало  вни- 
машя  въ  виду  посл']^дующей  ст.  986  т.  II,  по  которой  изъ  правила,  постанов- 
леннаго  въ  ст.  985,  допускается  И8ъят1е  при  недостатке  въ  уездномъ  городе 
лицъ,  способныхъ  быть  присяжными  заседателями.  Между  т^мъ  съ  своей  сто- 
роны окружные  суды  толкуютъ  ст.  986  т.  П  въ  самомъ  ограничительномъ 
смысле  и  нередко,  по  заявлешямъ  присяжныхъ  о  нарушен1и  комисс1ею  ст. 
985,  освобождаютъ  вызванныхъ  уже  въ  заседан1е  лицъ  отъ  обязанностей  уча- 
ствовать въ  ра8решен1И  уголовныхъ  делъ.  В.  Относительно  порядка  состав- 
лтгя  спглсковъ  по  четвертямъ  юда:  Правило,  выраженное  въ  ст.  988,  объ 
уравнительномъ  распределен1И  внесенныхъ  въ  очередной  и  запасный  списки 
лицъ  по  четвертямъ  года,  не  исполняется  почти  нигде,  и  при  составлети 
четвертныхъ  списковъ  .замечается  нередко  полный  произволъ,  направленный 
преимущественно  къ  тому,  чтобы  вносить,  по  возможности,  лицъ  привилле- 
гированныхъ  сослоб1й,  которыхъ  почему  либо  нельзя  было  исключить  вовсе 
изъ  списковъ,  въ  четвертные  списки  на  тагае  сроки  сессхи,  въ  течете  ко- 
торыхъ не  предвидится  вовсе  никакихъ  делъ,  либо  предвидится  немного 
делъ.  Бследств1е  сего  крестьянское  сослов1е,  которое  и  безъ  того  во  всехъ 
губерн1яхъ  составляетъ  главную  среду,  изъ  которой  избираются  присяжные 
заседатели,  весьма  часто  призывается  къ  исполнен1ю  обязанностей  присяж- 
ныхъ заседателей  именно  въ  такое  время,  когда  полевыя  работы  требуютъ 
пребыван1Я  его  на  месте  постояннаго  жительства.  Наконецъ  независимо  отъ 
всехъ  указанныхъ  выше  сего  неправильностей  при  составлети  какъ  общихъ, 
такъ  и  очередныхъ  списковъ,  а  равно  списковъ  по  четвертямъ  года,  лица, 
внесенныя  въ  очередной  и  четвертной  списки  и  вызванный,  на  основанш  ст. 
553  уст.  угол,  суд.,  въ  заседаше,  изыскиваютъ  и  тутъ  еще  способы  къ  устра- 
петю  себя  отъ  участ1я  въ  заседан1и,  представляя  свидетельства  о  болезни, 
который  во  многихъ  случаяхъ  составлены  несогласно  съ  истиною;  что  же 
касается  лицъ  слуакащихъ,  то,  руководствуясь  п.  1  ст.  650  уст.  угол.  суд. 
начальства  ихъ  нередко  способствуютъ  уклонешю  подчиненныхъ  имъ  лицъ 
огь  исполнен1я  общественной  обязанности,  уведомляя  окружные  суды,  что 
на  вызванное  къ  суду  лицо  возложена  командировка  или  особое  поручеше 
по  службе. — Обращаясь  въ  пределахъ,  указанныхъ  въ  ст.  IV  В  ы  с  о  ч  а  й  ш  в 
утвераденнаго  мнешя  государствепнаго  совета  отъ  10  шня  1877  г.  (собр. 
узак.  и  расп.  правит.  Л?  787),  къ  изыскан1ю  средствъ  для  устранен1я  на  бу- 
дущее время  указанныхъ  выше  упущешй,  общее  собранхе  находитъ,  что  при- 
чиною сихъ  упущешй  следуетъ  признать  отчасти  то,  что,  не  смотря  на  определи- 
тельность содержащихся  въ  законе  правилъ,  практика  не  выработала  до  настоя- 
щаго  времени  никакихъ  прхемовъ  по  собирангю  неообходимыхъ  данныхъ  для 
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составлен1я  общихъ  сшсковъ,  а  всд^дств^е  сего  и  очередные  списки  и  соисви^ 
составляемые  до  четвертдмъ  года,  не  могутъ  удовлетворять  тЪиъ  ус10В1ДКЪ,. 
которыя  указаны  въ  закон*]^.  Въ  виду  сего  общее  собранхе  признаетъ  необ- 
ходимымъ  въ  руководство  на  будущее  время  разъяснить  следующее:  А.  Отно- 
сите^ььно  *юрядка  составленгя  общихъ  спискоеъ.  Ст.  969  т.  II  св.  учр.  губ., 
опред'Ьляя  въ  точности  порядовъ  избран1Я  первоначальной  комиссии,  хотя  не 
указываетъ,  какое  число  членовъ  должно  быть  ежеюдно  для  сего  избираемо^ 
но  какъ  общее  понятхе  о  комисс1И  какъ  объ  учреждеши  коллепальномъ,  такъ 
равно  и  многосложныя  обязанности  по  составлению  списковъ,  указываютъ 
само  собою  на  то,  что  не  только  комисс1н  не  могутъ  считаться  существую- 
щими безъ  участ1я  въ  нихъ  3  членовъ,  но  что,  напротивъ  того,  законъ  юг&аъ 
въ  виду  привлечь  къ  .занят1ямъ,  указаннымъ  въ  ст.  969 — 976,  возможно  боль- 
шее число  членовъ.  Независимо  отъ  сего,  такъ  какъ,  на  основан1и  ст.  970 
т.  II  св.  учр.  губ.,  избираемыя  ежегодно  земскими  со6ран1ями  комиссш  (са(. 
969)  должны  окончить  свои  занят1я  по  составлешю  общихъ  слисковъ  къ  1 
сентября  важдаго  года,  а  между  т^мъ,  на  основанш  ст.  1892  т.  II  св.  учр. 
губ.,  у^здныя  земсшя  собрашя.  избирающ1я  ежегодно  членовъ  комисс1и,  со- 
бираются не  позже  октября,  правит,  сенатъ  находить,  что  изъ  вышеиаюжен- 
наго  само  собою  явствуетъ,  что  д:Ьятельность,  каждогодно  избираемыхъ  зем- 

СТВОМЪ  въ   ОКТябр^^  МФСЯЦ^Ь,   въ   возможно   боЛЬШеМЪ    ЧИСЛ^^   членовъ,   К0МИСС1Й, 

можетъ  распространяться  только  на  сл^^ющ1й  за  выборомъ  ихъ  годъ,  такъ 
что  К0МИСС1Я,  имеющая  быть  избранною  .^емствомъ  въ  1880  г.,  прнступаетъ 
къ  составлен1ю  списковъ  лишь  на  1882  г.,  всЬ  же  д^йств1я  по  составлешю 
въ  1880  г.  списковъ  общихъ,  очередныхъ  и  четвертныхъ  на  1881  г.,  воз- 
ложенныя  на  комисс1И  какъ  ст.  969 — 976,  такъ  равно  и  ст.  977 — 988,  и 
оханчивающ1яся  препревождешемъ  въ  декабре  жЬслц^  составленныхъ  по  чет- 
вертямъ  года  списковъ  къ  председателю  окружнаго  суда,  лежать  на  обязан, 
ности  комиссш,  избранной  въ  1879  году.  Что  касается  засимъ  д']^тельности 
временныхъ  комисс1й  по  собирашю  свЪдФнШ  для  составлешя  общихъ  спис- 
ковъ, то  св^д^шя  эти  должны  быть  собираемы  по  однообразной  форм^,  при 
помощи  в'Ёдомостей,  въ  которыл  вносятся  сл:Ьдующ1я  графы:  1)  имя,  отче- 
ство и  фамил1я  лица,  имЪющаго  право  быть  присяжнымъ  засЪдателемъ;  2) 
.званхе;  3)  л^та;  4)  вЪроиспов'Ьданхе;  5)  съ  какого  времени  им^етъ  постоян- 
ную оседлость;  6)  м'Ьсто  жительства;  7)  какъ  велико  разстояше  жительства 
отъ  м^ста  засЬданхя  суда;  8)  отметка  о  физическихъ  недостаткахъ;  9)  отм'Ьтка 
о  занят1яхъ;  10)  какъ  великъ  имущественный  цензъ;  11)  грамотенъ-ли,  полу- 
чилъ  ли  обра80ван1е  и  гд^,  и  12)  когда  посл^^дшй  разъ  исполнялъ  обязан- 
ности присяжнаго  .заседателя.  Бланки  эти  временныя  комисс1и  посылаютъ  при 
своихъ  требовашяхъ  и  съ  указашемъ  сроковъ  доставлешя,  а  именно  1  1юна, 
въ  двухъ  экземплярахъ:  1)  во  всЬ  присутственныя  м4ста  и  частныя  учреж- 
ден1я — для  внесен1я  въ  оныя  св'Ьд4н1й  о  лидахъ,  состоящихъ  на  служб*;  2) 
въ  полицейсшя  управлен1я — о  домовлад'Ьльцахъ,  отставныхъ  военныхъ  и  граж- 
данскихъ  чиновникахъ,  почетныхъ  гражданахъ,  несостоящихъ  въ  купечеств*!;. 
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О  разночинцахъ  и  о  лицахъ,  получающихъ  иенсш;  3)  въ  управы  вупеческШ, 
]гЬщанск1я  и  ремесленныя-— о  лицахъ  купеческаго,   м^щанскаго   и  ремеслея- 
наго  сословий;  4)  въ  земе&и   управы — о   вс^Ьхъ   землевлад&а>цахъ  уЁвда;  5) 
згь  депутатсюя  собран1Я — о  лидахъ  дворянскаго   происхождения;  6)  въ  уЬзД- 
яыд  во  врестьянскимъ  д^^амъ  нрисутствхя — о  должноотныхъ  лицахъ  сельсваго 
^юстояшя;  7)  въ  волостяыя  правлен1я — о  прочихъ  лицахъ  сельсБаго  состояМя 
и  8)  дровурарамъ  за  св^д^шями  о  м'Ьстныхъ  жителяхъ,  Ириговоренныхъ  по 
суду  къ  наха8ан]яиъ,  люакжщижь  ихъ  права  на  избраше  въ  присяжные  засЬ- 
дателк,  и  о  лицахъ,  состоящихъ   подъ  сл'Ьдств1емъ  по  обвинен1Ямъ  въ  пре- 
д^тудленкхъ,  указанныхъ  въ  п.  1  ст.  962  т.  II  св.  учр.  губ.  По  полгученш  къ 
оаначенаому  сроку  всЬхъ  зафребованныхъ  комисс1ей  св:Ьд'Ьн1й,  члены  обязаны 
приступить  къ  пов^рк'Ь  и  исправленш  списковъ  предъидущаго  года,  приченъ 
дзъ  нихъ  исключаются  умврппе  и  нотерявш1е  право  быть  присяжными  засе- 
дателями и  внося!гея  Н,  которые  получили  это  право.  При  этомъ  необходимо 
;(аи1тить,  что  временныя  комисс1и  для  достижен1я  большей  правильности  в(ь 
4^воихъ  работахъ,   обязаны   проверять   полученный   ими  св^Д'Ьтя.  Въ  этомъ 
ооел^днемъ  отаошеши  весьма  важнымъ  матер1аломъ  могутъ  служить  для  них^ 
списк|1:  а)  сословные;  б)  звмсше  и  городсше  избирательные  и  в)  полицейсте, 
а  равно  г)  сказки  ревизсюя.  Временная  комисс1Я  нровфряетъ  списки   по  со- 
хлов1ямъ  посредствомъ  представителей  ихъ,  участвующихъ  въ  вомисс1И,  при^ 
чемъ,  по  отношенш  къ  .тацамъ   служащимъ,   снисви   эти  могутъ  быть  пова- 
рены со  штат1ши  каждаго   учреадейя   (ст.   89  т.    II  ев,  учр.  губ.)  я  т*11й 
списками,  которые  ежегодно  издаются  подлежащими  учреждешями.  Пов^ривъ 
тщдаельио  всЬ  полученныя  указаннымъ  выше  порядкомъ  св^д-бтя,   комиссхя 
дристудаотъ  къ  составлетю  обш^аго   списка,   изложивъ  оный,  для  удобства, 
въ  алфавитмомъ  порядк*  по  той  же  форм*,  которая  указана  выше  сего  для 
йжанокь,  по   которымъ   св'1^д4н1я  собираются.   По   изготовлеши  временными 
комисс1ами  общихъ  списковъ,  эти  посд4дше,  на  основаши  ст.  971 — 973  т.  П, 
поступаютъ  на  поверку  обш;ества.  Но  такъ  какъ  изъ  собранныхъ  по  настоя- 
дее  время  св'ЬдЪшй  оказывается,  что  никто  не  д'Ьлаетъ  комисс1ямъ  никакихъ 
заявлен1й   ни  относительно  лицъ,   неправильно   внесенныхъ   въ  списокъ,  ни 
относительно  лицъ,  неправильно  въ  оный  не  внесенныхъ,  и  при  этомъ  част- 
ныя  лица  къ  подач*  заявлешй  не  могутъ  быть  обязываемы,  а  лица  служащгя 
до  судебному  ведомству,  т.  е.  какъ  прокурорск1й  надзоръ,  такъ  и  чины  окруж- 
ваго  суда  не  считаютъ  себя  въ  правгь   делать  указанныя  въ  ст.  972  заявле- 
Н1я  въ  виду  ст.  656  уст.  угол,  суд.,  то  правительствугощ1й  сенатъ  признаетъ 
необходимыхъ  указаоъ  на  то,  чтокъ  обозр-Ьнш  списковъ,  на  основаши  971  ст., 
должны  бщь  допускаемы   вс*   вообш,е   желаюп1,1е,   т.  е.  какъ  частныя  лица, 
такъ  и  должностныя  лица  вс*хъ  в^домствъ  и  учрежден1й,  причемъ,  конечно, 
указашя,  д-Ьлаемыя  комисс1Ямъ  лицами  судебнаго  в4домства,  у  которыхъ  со- 
средоточиваются св*д*н1я  о  всЬхъ  состояпщхъ  подъ  судомъ  и  осужденныхъ 
судебными  приговорами  лицахъ  для  комиссШ  имЪютъ  преимуш;ественно  важ* 
ное  8начен1е  и  подлежатъ,  если  таковыя  указанхя  будутъ  сделаны,  не  смотря 
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на  доставленныя  уже  къ  1  1юня  ваавд&го  года  св'Ьд^шя,  преимущественно 
дринят1Ю  въ  соображен1е.  По  истечен1и  срока  на  лредставлен1е  8а]г&чан1й  въ 
Е0]пзсс1ю,  общ1е  списки,  согласно  974  ст.  т.  II  св.  учр.  губ.,  разъясненной 
ука.'^омъ  правительству ющаго  сената  отъ  23  1юня  1871  г.  (собр.  увак.  1871 
№  55  ст.  563)  должны  быть  не  позже  1  октября  важдаго  года  отсылаемы  къ 
губернатору.  При  своевременности  ноступлен1Я  въ  вомисс1Ю  вс^хъ  св:Ьд^шй, 
затребованныхъ  отъ  разныхъ  в^домствъ,  соблюдете  указаннаго  выше  сего 
срока  для  вомисс1й  представляется  не  затру днительвымъ,  а  между  т^шъ^  такъ 
какъ  просмотренные  и  исправленные  губернаторомъ  списки  должны  быть  воз- 
вращены отъ  него  въ  хомисс1ю  не  позже  1  ноября;  своевременное  отправле- 
ше  общихъ  списковъ  къ  губернаторамъ  представляется  вполне  необходимымъ, 
такъ  какъ  въ  противномъ  случае  при  множестве  другихъ  заняпй,  во.зложен- 
ныхъ  на  начальниковъ  губернШ,  эти  посл']^дше  не  будутъ  им^ть  возможности 
отнестись  съ  должнымъ  вниман1емъ  къ  д^кку  составлен1я  общихъ  списковъ  при- 
сяжныхъ  .заседателей.  Хотя  при  полноте  тЪхъ  св^денШ,  которыя  должны 
сосредоточиваться  въ  канцеляр1и  губернаторовъ  какъ  о  дворянахъ  и  служа- 
щихъ  вс^хъ  в^домствъ,  такъ  равно  и  о  лицахъ,  постоянно  проживающихь 
въ  губерн1и,  и  о  владеющихъ  недвижимою  собственностью,  а  равно  въ  виду 
того,  что  законг  не  щребуетъ  паждоюдно  составленхя  вновь  списка  лнцъ,  подле» 
жащихъ  выбору  въ  присяжные,  а  требуешь  только  повпфки  списка^  разъ  со- 
ставленнаго  и  изм^няющагося  только  медленно, — ^занятая  губернатора,  на 
осиован1И  ст.  974  т.  11  св.  учр.  губ.,  не  представляются  чрезмерно  обреые- 
нительными,  и  при  томъ  занят1я  эти  могли  бы  быть  еще  бол^е  упрощены, 
если  бы  губернато1Ы  придерживались  того  правила,  что  заявлешя  о  лицахъ, 
нодлежащихъ  исключевш  нзъ  списковъ  или  лодлежащихъ  внесен1Ю  въ  оные, 
долашы  быть  принимаемы  ими  не  только  въ  коротшй  срокъ  отъ  времени  по- 
ступлен]я  въ  нимъ  списковъ  до  1  ноября,  но  во  всякое  время;  ибо  если  заяв- 
лен1я,  поданныя  имъ  после  1  ноября,  не  могутъ  быть  приняты  въ  ооображе- 
Н1е  для  поверки  списка  уже  отправленнаго  обратно  въ  комиссию,  то  не  ме- 
нее того,  они  могутъ  быть  приняты  въ  соображевае  при  проверке  списковъ 
въ  сдедующемъ  году.  Б.  По  состивлент  очередныхъ  стлсковъ  присяжньись  за- 
еньдат^елей.  Переходя  ко  второму  предмету  деятельности  комиссш,  и.иоженном7 
въ  ст.  977 — 990  т.  П  св.  учр.  губ.,  правительствующШ  сенатъ  находить,  что 
означенными  статьями  на  усиленный  составъ  оной  (ст.  977  т.  II  св.  учр.  губ.) 
возлагаются  троякаго  рода  обязанности:  1)  составлен1е  очередныхъ  списковъ 
лрисяжныхъ  .заседателей;  2)  составленхе  списковъ  запасныхъ  заседателей,  и 
3)  составление  списковъ  четвертныхъ.  Хотя,  какъ  то  указано  выше,  составле- 
ше  общихъ  списковъ  лежитъ  на  обя.занности  временныхъ  комиссхй  подъкон- 
тролемъ  общества  и  губернатора,  какъ  представителя  правительства  въ  губер- 
Н1И,  составлен1е  очередныхъ  списковъ  усиленною  комисс1ею  поставлено  внй 
посторонняго  контроля,  какъ  это  явствуетъ  изъ  содержан1я  ст.  979  т.  II  св. 
учр.  губ.,  по  которой  жалобы  на  действ1я  этой  комисс1И  не  допускаются,  ва 
исключешемъ  случая,  указаннаго  въ  ст.  987  т.  II  учр.  губ.  изд.  1876  г.  Эта 
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устранеше  контроля  представляется  явлешемъ  не  случайнымъ;  оно,  напро*- 
тивъ  того,  обусловливается  какъ  составомъ  усиленной  комиссш,  въ  которой, 
подъ  предсЬдательствомъ  представителя  дворянскаго  сослов1я,  участвуетъ  и 
местный  представитель  судебной  власти  въ  лиц'Ь  одного  изъ  мировыхъ  судей 
у^зднагр  города,  такъ  равно  и  тФмъ,  что  только  при  способе,  указанномъ  въ 
ст.  979  т.  II  св.  учр.  губ.,  законодательство  признало  возиожнымъ  достиг- 
нуть того,  чтобы  присяжные  заседатели,  призываемые  въ  судъ  для  разр^шэ- 
шя  по  совести  и  внутреннему  уб^жденш  вопроса  о  вин^  или  невиновности 
подсудимыхъ,  являлись  сами  представителями  общественной  совести.  Если, 
какъ  видно  изъ  выпгеизложеннаго,  до  настоящаго  времени,  д:Ьятельность  ус#- 
ленвыхъ  комисс1й  не  вподн'Ь  соотв'Ьтствуетъ  т^мъ  ожидан1ямъ,  который  воа* 
лагало  на  нихъ  законодательство,  то  причиною  сему  отчасти  должно  быть 
признано  указанное  выше  сего  отсутствхе  правильныхъ  пр1емовъ  при  состав- 
леши  общихъ  списковъ,  въ  которыхъ  заключается  необходимый  матерхалъ  для 
составлен]я  изъ  оныхъ  списковъ  очередвыхъ,  такъ  равно  и  то  обстоятельство, 
что  указанная  въ  закон^Ь  безконтрольность  д^йствхй  усиленныхъ  комиос1й  не- 
редко служила  основан1емъ  къ  устранетю  при  выбора  лицъ,  подлежащих^ 
внесешю  въ  очередные  списки,  всякихъ  руководящихъ  началъ.  Между  т^^мъ, 
исходя  изъ  того  положешя,  что  усиленная  комисс1я,  по  979  ст.  общ.  губ. 
учр.,  производитъ  выборъ  лицъ  изъ  общаго  списка  по  своему  усмотр^^ш  и 
по  внимательномъ  обсуждеши,  въ  какой  м:Ьре  „каждое  лиг^о"^^  удовлетворяю- 
щее ус.10в1ямъ,  указаннымъ  въ  закон-^,*  способно,  по  своимъ  нравственнымъ^ 
хачествамъ  и  другимъ  причинамъ,  тъ'Ьствиыъ  комиссш,  къ  исполненш  обя- 
занностей присяжнаго  .заседателя,  завонъ,  вручая  усиленнымъ  комисс1ямъ  об- 
ширный права  и  обязанности,  требуетъ  отъ  членовъ  этихъ  комиссШ  созва- 
тельнаго  и  добросов^стнаго  исполнен1я  возложенной  на  нихъ  .законймъ  обя- 
занности. Судъ  присяжныхъ,  по  выражешю  составителей  судебныхъ  уставовдь,^ 
иожетъ  принести  желаемую  пользу  только  тогда,  когда  онъ  будетъ  составленъ 
изъ  людей  добрыхъ,  изъ  людей  безукоризненной  нравственности  и  заслужив- 
шихъ  полное  и  безусловное  дов^рхе  общества,  поэтому  усиленныя  комиссш. 
должны  постоянно  им^ть  въ  виду  какъ  то,  чтобы  вносимыя  ими  иъ  очеред*^ 
ной  списокъ  лица,  призываемый  въ  судъ  для  отправлен1я  правосуд1я,  были 
лучшими  людьми  ихъ  у^зда,  людьми,  которые  по  своимъ  нравственнымъ  и 
умственнымъ  качествамъ  могутъ  считаться  действительно  представителями, 
большинства  благонадежныхъ  гражданъ  и  мнеше  коихъ  сосредоточиваетъ  въ. 
себе  выражен1е  чистой  совести  лучшихъ  людей,  такъ  и  то,  чтобы  люди,  со- 
ответствуюпце  этимъ  требовашямъ  закона,  не  были,  устранены  отъ  участ1я 
въ  деле  суда  съ  присяжными.  Въ  виду  вышеизложеннаго,  при  полноте  техъ 
сведен1й,  который  къ  1  1юня  каждаго  года  должны  быть  доставлены  въ  пер- 
воначальныя  комисс1и,  после  поверки  этихъ  сведен1Й  губернаторами  и  воз- 
вращешя  исправленнаго  общаго  списка,  вниман1е  усиленной  комиссш  должно- 
быть  обращено  на  то,  чтобы,  при  одинаковыхъ  услов1яхъ  нравственности^ 
лица  каждаго  сослов!^,  получивш1я  высшее  образованзе,  были  предпочитаемы 
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остальнымъ;  »а  недостаткомъ  такихъ  лицъ,  внимаше  кониссхи  должно  быть 
обращено  на  лицъ,  получившихъ  среднее  образоваше,  и  изъ  числа  ихъ  на 
тЬхъ,  которыя  обладаютъ  инущественною  состоятельностью,  такъ  какъ  это 
последнее  услов1е  д'Ьлаетъ  для  сихъ  лицъ  мей'Ье  чувствительнымъ  отвлеченхе 
ихъ  отъ  собственныхъ  ихъ  д'Ьлъ  и  даетъ  основаше  къ  предположешю,  что 
бЬй  бол^е 'Независимо  могутъ  относиться  къ  ислолнешю  своихъ  обазанностеЯ; 
что  же  касается  сельскихъ  обывателей,  образоваше  которыхъ  въ  большинстве 
сл^аевъ  скудно,  но  участхе  которыхъ  въ  состав'^  присяжныхъ  заседателей 
•НЬцъ  не  менее  весьма  полезно,  то  но  отношен1ю  къ  нимъ  слЪдуетъ  отдавать 
11реи:мущество  грамотнымъ  передъ  малограмотными  и  безграмотными.  Неза- 
висимо отъ  сего,  при  составлеши  очередныхъ  списковъ  сл^дуетъ  избегать 
всехъ  техъ  лицъ,  занятая  которыхъ  не  вполне  совместимы  съ  отправлешемъ 
судейскихъ  обязанностей;  лица,  исполнившк  обязанность  присяжнаго  засе- 
дателя въ  одномъ  году,  не  должны  быть,  за  исключешемъ  случая,  указаннаго 
въ  ст.  986  т.  II  св.  учр.  губ.,  вносимы  въ  очередной  списокъ  следующаго 
года  и  наконецъ  о  каждомъ  заседаши  своемъ  усиленная  комисс1я  должна 
составить  протоколъ  за  общимъ  подписангемъ,  въ  которомъ  присутствуюпце 
должны  удостоверить,  что  избраше  очередныхъ  присяжныхъ  заседателей  про- 
«зведено  съ  точнымъ  соблюдетемъ  979  ст.  общ.  губ.  учр.  2)  Одновременно 
еъ  и8готовлен1емъ  очередныхъ  списковъ,  таже  усиленная  комисс1я,  на  осно- 
занш  981  ст.  общ.  губ.  учр.,  составляетъ  особый  списокъ  запасныхъ  заседа- 
телей, въ  который  вносятся  только  :гаца,  жительствуюпця  въ  томъ  городе, 
где  въ  известное  время  года  отправляются  сесс1и  окружнаго  суда.  Число 
этихъ  лидъ,  хотя  и  определено  закономъ  въ  следующей  982  ст.  общ.  губ. 
учр.,  но  по  местнымъ  обстоятельетвамъ  можетъ  быть  увеличено.  Такимъ  об- 
разомъ  в'ь  9тихъ  двухъ  ётатьяхъ  постановлены  правила  о  порядке  составле- 
]Аа  списка  запасныхъ  заседателей,  назначаемЫхъ  собственно  д.1гя  замены  техъ 
очередныхъ  присяжныхъ,  которые  не  явятся  своевременно  въ  заседаше  суда 
или  будутъ  устранены  по  причинакъ,  указаннымъ  въ  законе.  Само  собою  по- 
нятно, что  здесь  вполне  применимы  теже  самыя  правила,  которыя  преподаны 
относительно  составлен1я  очередныхъ  списковъ.  3)  По  составлети  какъ  оче- 
реднаго,  такъ  и  запаснаго  списковъ,  таже  усиленная  комисс1Я  распределяетъ, 
на  основаши  988  ст.  общ.  губ.  учр.,  внесенныхъ  въоные  лицъ  уравнительно 
по  четвертямъ  года  и  делаетъ  въ  первыхъ  числахъ  декабря  распоряжете  о 
напечаташи  сихъ  списковъ  въ  местныхъ  ведомостяхъ,  а  также  объ  извеще- 
ши,  чрезъ  местную  полищю,  избранныхъ  лицъ  о  томъ,  въ  как1е  месяцы  они 
должны  быть  готовы  явиться,  по  призыву  суда,  Д.1Я  исполнешя  обязанностей 
присяжныхъ.  Въ  то  же  время  подлинные  списки  препровождаются  комиссхею 
къ  председателю  местнаго  окружнаго  суда.  Распределеше  присяжныхъ  засе- 
дателей по  четвертямъ  года  требуетъ  большаго  вниматя  со  стороны  комис- 
с1й  въ  томъ  отношенхи:  1)  чтобы  облегчить,  по  возможности,  исполнеше  об- 
щественной обязанности  для  лицъ  всехъ  сословхй,  призываемыхъ  къ  отправ- 
лешю  оной  и  2)  чтобы  распределить  ихъ  уравнительно  не  то.1ько  для  самихъ 
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жрислжныхъ,  но  и  ддд  суД|&,  т.  е.  чтобы  судъ  иогъ  имфть  въ  виду  каждую 
четверть  года  бол'Ье  влк  уенАе  рааное  число  достойаыхъ  прасядршыхъ.  Оево- 
(к)ждбше  усидекною  комишею  до  тЪиъ  иди  другимъ  0ош>да11Ъ  дицъ  изв^ст- 
ваго  С0СЛ0В1Я  вовсе  отъ  участия  въ  состав*  дрисджяыхъ  зас4дателей>  аравцр 
жвобождеше  оадачеиныхъ  дицъ  постоянио  отъ  занятдй  въ  так1д  четверти 
года,  когда  предвидится  наибольшее  число  угодовныхъ  д^лъ;  представляется, 
кь  особенности  въ  виду  ст.  989  т.  II  св.  учр.  губ,,  1гЬ] ;ою  нр^дэвольяою,  иа 
оправдываемою  тЛжь  лравоиъ  и  гЬии  нравотвенишш  обязанностями  которыя 
ужаз&ны  въ  ст.  87д  т,  П*  Нанротивъ  того  въ  интсфесахъ  кавъ  суда,  такъ  и 
^  присяжныхъ  заседателей,  эти  носл^диде  должны  быть  раснред^^лены  таиъ, 
'  чтобы  каждое  лицо,  соотвйтетвующее  тре6оаан1ю  закона!  попадало  въ  т^м*- 
едцн,  когда  оно  можетъ  быть  отвлечено  отъ  свонхъ  домашнихъ  занятШ  безъ 
1файнбй  тягости»  но  чтобы  въ  тоже  время  ни  одна  четверть  не  состояла  изъ 
лицъ  мало  способныхъ;  чтобы  лица,  бол^е  соотв'Ьтствуюш;1я  званш  присяж«- 
ншъ  заседателей,,  были  распределены  равномерно;  чтобы  вгь  каждой  изъ 
нихъ  бшю,  но  водш(ож90Сти,  достаточное  число  гра^котннхъ  и  чтобы  шдм&я 
чеперть  была  составлена  изъ  присяжныхъ  ра^ныхъ  звашй  и  сословШ,  такъ 
шкъ  отъ  лицъ  разцыхъ  звашй  образурз*^  йол%^  правильное  мнеше  объ  обсуждае- 
монь  факте,  вследствие  разносторонняго  взгляда  на  жизнь  и  лучди^го  уясиешя 
ей  роздичныхъ  усдов1й.  Въ  заалючеи1е  о^еесобраше  правительствующаго  се- 
ната не  можетъ  не  укавать  на  то,  что  такъ  ка^съ  изъ  имеюпщхся  въ  виду  прави- 
те^Iьствующаго  сената  сведений  усматридается,  что  причиною  уклонен1я  лицъ 
образованнаго  сослов1я  отъ  участ1д  въ  сесс1яхъ  съ  дрисяжными  заредателями 
весьма  часто  служатъ:  1)  продолжительность  сесс]и  въ  большей  части  окруж- 
жыхъ  судохь  и  2)  крайняя  неудовлетворительность  домеш;ен1й  для  дрисяж- 
жыхъ  заседателей,  не  только  въ  местахъ  выездовъ  суда,  но  и  въ  поотоян- 
аыхъ  помепддН1Яхъ  окружныхъ  судовЪ)  то  въ  сеиъ  отношеши  окружные  суды 
4}6явлми  войти  въ  соображеше,  на  сколько  сокращеше  срока  сессШ  до  мест- 
ннмъ  услои1ямъ  можетъ  содействовать  более  успешному  отдравденш  драво- 
^Д1я,  съ  другой*-же  стороны  недостатокъ  домещенШ,  делаюдцй  часто  невоз- 
мождымь  совершенное  уединеаде  присяжныхъ  заседателей  на  основанш  ста- 
тей 675  и  806  ует.  угод,  суд.,  доследств1емъ  чего  бываетъ  отмена  пригово- 
ровъ  по  такнмъ  доводамъ,  устранение  которыхъ  отъ  суда  не  зависитъ  (ооре- 
делеше  угоювн.  кассац.  д — та  1873  г.  дело  Соболева  и  Ку^рова  №  445), 
представляется  такнмъ  неудобепзюиъ,  на  которое  должно  быть  обращено  вни- 
■ан1е  министровъ  юетиц1И  и  внутренвихъ  делъ.  Указавъ  такнмъ  образомъ 
временнымъ  и  очереднымъ  комисс1ямъ,  лежащая  на  нихъ  обязанности,  и  разъ- 
яснивъ  смыслъ  законовъ,  относящихся  до  иабран1я  присяжныхъ  заседателей, 
общее  собрате  прав,  сената  останавливается  затемъ  еще  на  вопросе  о  сред- 
ствахъ,  которыя  обезпечивали^ы  на  будущее  время  исполненхе  предписанныхъ 
по  сему  предмету  правшгь.  Средствами  эггами  являются  своевременно  доста- 
влете  правит,  сенату  и  министерству  юстицш  сведен1й  объ  отступленхяхъ, 
допущенныхъ  отъ   увазанныхъ   выше  нравилъ   присутственными   местами  и 
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должностными  лицами,  земствомъ  и  избираемыми  имъ  комиссьями,  и  прив- 
лечете въ  установленной  въ  вавон^Ь  ответственности  частныхъ  лицъ  за  укло- 
нен1е  отъ  исполнетя  обязанностей  присяжнаго  заседателя.  Отступлешя,  до- 
пущенныя  при  составлен1и  общихъ  и  очередныхъ  снисвовъ,  могутъ  быть  обввг 
ружены  наиболее  дМствительнымъ  образомъ  своевременными  донесешями 
председателей  окружныхъ  судовъ  и  лицъ  провурорсваго  надзора  министру 
юстищи,  отъ  котораго  будетъ  зависеть  предложить  те  изъ  сихъ  упущешй, 
Еоторыя  потребуютъ  принятая  общихъ  меръ,  на  разсмотренхе  прав,  сената; 
что  же  касается  уклонен1Я  самихъ  присяжныхъ  заседателей  отъ  исполнешя 
возложенныхъ  на  нихъ  по  закону  обязанностей,  то  въ  семъ  отношенш  правит.  ^ 
сенатъ  находитъ,  что  таковое  уклонен1е,  какъ  видно  изъ  имеющихся  въ  виду  ' 
правит,  сената  сведешй,  можетъ  выразиться:  1)  въ  представленш  въ  судъ 
ложвыхъ  сведешй,  лишающихъ  права  быть  присяжнымъ  заседателемъ;  2)въ 
представлеши  въ  судъ  ложнаго  свидетельства  о  болезни  и  3)  въ  представ- 
ленш удостоверешя  нача.1ьства  объ  особыхъ  поручешяхъ.  Въ  первомъивто- 
ромъ  слу^аяхъ  возбуждеше  уголовной  ответственности  противу  лицъ,  явно 
уклоняющихся  отъ  исполнен1Я  общественной  обязанности  подъ  ложнымъ 
предлогомъ,  всегда  зависитъ  отъ  прокурорскаго  надзора;  что-же  касается 
увлонен1я  лицъ,  состоящихъ  на  службе  отъ  правительства,  по  поводу  возло- 
женныхъ на  нихъ  особыхъ  поручений  по  службе,  правит,  сенатъ  по  первому 
департаменту,  въ  указе  своемъ  отъ  14  шля  1873  г.  (собр.  узав.  за  1873  г. 
№  51  ст.  577),  уже  разъяснилъ,  что  вырааЕен1е  „особенное  поручеше  по  службе, 
ясно  указываете,  что  здесь  следуетъ  подразумевать  не  те  обязанности,  хотя 
и  спепгаыя  или  временныя,  но  присвоенныя,  известной  должности  въ  силу 
закона  и  которыя  должностное  лицо  исполняетъ  обывновенннмъ,  разъ  уже 
установленнымъ,  порядвомъ,  не  требуя  на  то  особаго  распоряжешя,  но  такого 
рода  поручен1я  и  обязанности  во  службе,  которыя  возлагаются  на  подчинен- 
наго  его  начальствомъ,  по  присвоенной  сему  ^юследнему  власти,  въ  особенннхъ 
случаяхъ,  и  исполнять  которыя  это  должностное  лицо  могло^бы  не  иначе, 
какъ  вследств1е  даннаго  именно  на  атотъ  случай  цредписан1я.  Посему  ука- 
занная въ  1  п.  650  ст.  уст.  угол.  суд.  причина  неявки  должностнаго  лица 
въ  судъ  для  исполнешя  обязанностей  присяжнаго  заседателя  должна  быть 
признана  законной  и  должностное  лицо  можетъ  быть  освобождено  отъ  этихъ 
обязанностей  только  въ  томъ  случае,  когда  это  должностное  лицо  получило- 
бы  такого  рода  порученхя  по  службе,  которыя  потребовали  бы  отлучки  слу- 
жащаго  изъ  постояинаго  его  местожительства  или  исполнен1е  которыхъ  вы- 
ходило бы  шъ  круга  постоянныхъ  обязанностей  служащаго.  При  этомъ  нельая 
не  указать  должностнымъ  лицамъ  Импепи  на  неточное  соблюдете  указа 
правит,  сената  и  вместе  съ  темъ  разъяснить,  что  призывъ  къ  исполнешю 
обязанностей  присяжнаго  заседателя  по  988  ст.  общ.  губ.  учр.  делается  за- 
благовременно, что  даетъ  возможность  лицу,  получающему  особенное  поручеше 
по  службе  своевременно  довести  о  томъ  до  сведения  своего  непосредствен- 
наго  начальства,  а  с1е    последнее,   зная  о   призыве  своего  подчиненнаго  въ 
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судъ  въ  качестве  присяжнаго  заседателя,  не  хожеть  дать  ему  поручетй 
несовмАсттшхъ  съ  звашемъприсяжнаго  заседателя,  или  же  по^гучающее  по- 
ручеше  по  службе  должностное  лицо,  въ  перюдъ  призыва  его  въ  судъ,  обязано 
просить  председателя  окружнаго  суда,  на  основанш  989  ст  общ.  губ.  учр., 
о  перенесеши  его  изъ  одной  очереди  въ  другую.  Вследствхе  сего  и  имея  въ 
виду  все  вышеизложенное  правительствуюпцй  сенатъ  опрвдфляетъ:  о 
тавовомъ  разъяенети  ет.  961 — 990  т.  П  св.  учр.  губ.  во  вс4  суд.  палаты, 
окружные  суды  и  къ  губернаторанъ  пбслать  указы,  а  вошю  сего  определешя 
передать  къ  д^ланъ  оберъ-прокурора.  (Опред1ьлен%е  по  сему  дгьлу  состоялось 
19  мал  1880  года). 

•Д.  1881  года  авраля  19  дня.  Указъ  офщаго  еобра111я  1-го  ■  кассацЮи- 
■ыхъ  д— товъ  врантельетвующаго  сената  во  вопроеамъ,  возвшинвмъ  изъ  ре- 
виз1и  деяежвой  отчетиоеп  судебный  уетановленШ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ^ШЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ  слушалъ:  д^ло  о  разрешети  некоторыхъ  вопросовъ,  вознишпихъ  изъ 
ревиз1и  денежной  отчетности  судебныхъ  установлешй. 

Выслушавъ  заключен1е  исполняющаго  обязанности  оберъ  прокурора, 
общее  собрате  1-го  и  кассац.  департаментовъ  правит,  сената  находитъ,  что 
въ  переписке  министерства  юстищи  съ  государственнымъ  контролемъ  и  въ 
представленш  алексинскаго  кироваго  съезда  въ  граждансшй  кассащонный 
депарпшентъ  сената,  возбуждены  следуюпце  вопросы,  возникп11е  приревизш 
денежной  отчетности  судебныхъ  установлен^:  1)  имеютъ  ли  контрольный 
учреждешя  право  поверять  въ  ревизюнномъ  порядке  правильность  взинашя 
удобными  местами  денежныхъ  взысканШ  и  сборовъ  въ  пользу  казны  и  на- 
лагать на  чиновъ  этихъ  местъ  начеты  въ  случае  причинешя  ими  казне 
убытковъ  даже  и  по  такимъ  деламъ,  который  решены  судебными  местами 
окончательно;  2)  распространяется  ли  ревиз1онная  обязанность  контрольныхъ 
учреждешй  на  штрафы,  налагаемые  судебными  местами  при  производстве 
гражданскихъ  и  уголовныхъ  делъ  на  тяжущихся,  свидетелей,  присяжныхъ 
заседателей  и  проч.;  3)  имеютъ  ли  контрольныя  учрежден1Я  право  поверять 
правильность  судебныхъ  постановлетй  въ  отношеши  определешя  свойства 
документовъ  для  установлетя  гербовой  бумаги,  на  которой  следовало  напи- 
сать документъ.  При  разрешен1и  этого  вопроса  въ  отрщательномъ  смысле 
не  следуетъ  ли  признать  за  контрольными  учреждешями  право  определять 
свойство  документовъ,  совершаемыхъ  или  свидетельствуемыхъ  нотархусами; 
4)  въ  какомъ  порядке  налагаются  контрольными  учреждешями  начеты  по 
ревизш  денежной  отчетности  судебныхъ  установлен1й  и  въ  какомъ  порядке 
эти  начеты  взыскиваются;  5)  имеютъ  ли  контрольныя  учреждешя  право  прив- 
лекать дояжностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  къ  ответственности  по  наче- 
тамъ,  не  нревышающимъ  7  руб.  50  коп/,  6)  распространяется  ли  шестиме- 
сячная давность,  установленная   4.   п.    158   ст.   улож.  о  нак..  на  денежный 
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в8ыскаша:  а)  съ  частныхъ 'дицъ  за  наоисанхе  акта,  вопреки  постановлешямъ 
гербоваго  устава,  на  простой,  и^ш  на  неустановленной  гербрврй  6умаг1Ь  ц  б) 
на  судей,  допустнвшихъ  нарушеше  гербоваго  устава,  ндн  оставивщнхъ  безъ 
надлежащаго  взыскашя  обнаруженное  при  производств'^  гражданских^  иди 
угодовныхъ  д^лъ  написан1е  акта  на  простой,  иди  на  неустановденной  гор* 
бовой  бумаге;  7)  подвергается,  мв  но1ар1усъ  установденному  въ  352  ст. 
т.  У  уст.  о  пош.  и  въ  583  ст.  удож.  о  наказ*  денежному  вшскан1ю  незАвнсино 
отъ  того,  допущенъ  ди  былъ  инъ  недоберъ  гербовнхъ  лошдинъ  умышленно,  иле 
всл^дств1е  ошибки;  8)  поддежитъ  ли  утвержденш  циркулярное  распоряжение 
нинистерствъ  юстиц1И  и  финансовъ  о  томъ,  что  исполнеше  правила  ст.  999 
уст.  угол.  суд.  дожить  на  обязанности  казенныхъ  падать,  а  не  суда,  по- 
ссановиншаго  првговоръ,  и  при  томъ  съ  добавденхемъ,  что  судебные  м'&ста, 
виноввыя  въ  нвибподненш.  предложенныхъ  имъ  къ  руководству  правидъ  о 
порядк:^  исключешя  со  счетогвъ  недоимокь,  нодвергаютея  дев^жнюгь  ввы- 
скатямъ  въ  суммЬ  неправильно  принятыхъ  ими  на  счетъ  казны  судебныхъ 
издержекъ,  и  9)  сл^дуетъ  ли  разъяснить  судебнымь  м^стамъ,  въ  видахъ 
устранешя  недоразум^Н1Й,  вознвкшихь  по  объяснетю  государственнаго  конт- 
роля, всл^дств1е  р']^шешя  гражданскаго  кассацюннаго  департамента  правитель- 
ствующаго  сената  1869  г.  №  1065,  что  всЪ  вообще  домашн1я  росписхи,  пи- 
санныя  съ  нарушешемъ  гербовыхъ  прави.1ъ,  подлежать  взыскан1ю,  установ- 
ленному въ  прим^чащи  къ  ст.  3  т.  X  ч.  2  по  продолжешю  1863  г«  Обра- 
щаясь къ  разсмотр^шю  1-го  и  2-го  вопросовъ  о  правп>,  коншрольныхъ  учреж* 
дЫй  повпрять  правильность  взиматя  судебными  лчьстами  слгьдующихь  въ 
казну  денеоюныхъ  взыскамгй  и  сборобъ  и  налагать  на  членовъ  судебныхъ  мгьсть 
начеты^  общее  собран1е  1-го  и  кассац.  денартаментовъ  дравит.  сената  на- 
ходить, что  по  производству  гражданскихъ  и  угодовныхъ  д^дъ  судебными 
установдешями  определяются  и  взимаются  разныя  суммы,  поступаюпця  въ 
доходъ  казны.  ГлавнМшая  изъ  этихъ  суммъ  суть  сд'Ьдуюпця:.  1)  денежный 
взыскашя  по  д^ламъ  казеннаго  управлешя,  производящимся  какъ  въ  граж- 
данскомь,  такъ  и  въ  угодовномъ  порядкЬ(ст.  1282 — 1315  уст.  гражд.  суд.  и 
1149-1238  уст.  угод,  суд.);  2)  денежный  взыскашя,  налагаемый  уголовными 
судами  въ  наказаше  по  всЬмъ  лрочимъ  уголовнымъ  д4дамъ,  т.  е.  не  по  д4 
дамь  казеннаго  управлешя  (ст.  30,  42,  205,  283,  284,  286,  ?89,,  317,  3  1ь 
356,  358,  359,  372,  383—386  и  др.  улож.  о  нак.);  3)  денежный  взыскашя, 
надагаемыя  при  производстве  гражданскихъ  и  угодовныхъ  д^дъ  на  тяжу- 
щихся, свидетелей,  экспертовь,  понятыхь  и  присяжныхъ  заседателей  (ст 
383,  528,  562,  63«— 640  уст.  гражд.  суд.  323,  328,  438,  641,  651,  676  уст) 
угол,  суд.);  4)  денежный  в.зыскашя  за  написанхе  акта  на  простой,  иди  неуста- 
новленной гербовой  бумаге,  обнаруженное  при  производстве  гражданскаго 
или  уголовнаго  деда  (ст,  462  уст.  гражд.  суд.,  ст.  107  и  111.  герб,  уст.); 
5)  судебный  и  канцедярсшя  пошлины  и  залоги  при  просьбахъ  объ  отмене 
решен1Я  (ст.  263,  800,  848—852,  854—866  уст.  гражд.  суд.  и  ст.  910  уст. 
угод,  суд.);  6)  деньги  на  производство  пубдикащй   (ст.  857  уст.  гражд.  суд.) 
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Ж  проч.  Суммы,   подлежащ1я  обращен1ю  кь  государственное  казнатейство,  не 
только   определяются   судомъ,   но   и  въ   большинств*   случаевъ  поступаютъ 
въ   находящ1яся  при  судебныхъ  установленхяхъ  кассы.  В%  виду  опред*лен1Я 
и  взимайя   судебными  установленхями  государственныхъ  доходовъ,  они  под- 
леасатъ  на  общемъ  основан1и  отчетности  предъ  государственнымъ  Еонтроленъ 
(ст.  8,  69  и  71  нранилъ  о  пост,  госуд.  доходовъ  и  произв.  госуд.  расходовъ, 
ст.  63 — 70  правилъ  о  счетоводстве  и  отчетности  кассъ  спец1а.1ьныхъ  сборщи- 
ковъ).  Но   ватЬмъ   вс/зникаетъ  вопросъ  о  томъ,  въ  чемъ  должна  заключаться 
реви81я   отчетности   судебныхъ  установлен!*   со   стороны    государственнаго 
контроля,   ограничивается  ли   контроль  одною  пов4ркою  поступлен1я  въ  го- 
сударственное  казначейство   суммъ    въ  томъ  размере,  въ  какомъ  он^  опре- 
делены  судебными  постановлешями,   или  же  онъ  им^еть  право  входить  въ 
обсуждете  правильности  самихъ  судебныхъ  постановлешй  въ  отношеши  суммъ, 
долженствующихъ  поступоть  въ  государственное  казначейство?  Изъ  доходив- 
шихъ   до   разсмотретя   правит,   сената  д^лъ  и  изъ  сборника  постановлен!* 
совета  государственнаго  контроля  видно,  что  недоразумешя  между  контроль- 
ными   учреждетями   и   судебными   местами  относятся  липхь  къ  некоторымъ 
изъ  суммъ,  поступающихъ  въ  государственное  казначейство  чрезъ  посредство 
судебныхъ   местъ.   Такъ,  контрольный  учреждешя  никогда  не  признавали  за 
собой   права   поверять   правильность   такихъ  судебныхъ  приговоровъ  о  при- 
сужденш   обвиняемыхъ   къ   денежнымъ  взыскан1ямъ,   которые  состоялись  не 
по   деламъ   казеннаго   управлен1Я,  а  между  тбмъ,  на  основанш  42  ст.  ул.  о 
наказ.,   взыска&1я   эти   поступаютъ  въ  доходъ  государственнаго  казначейства 
и,   следовательно,   казна   заинтересована  въ  томъ,  чтобы  уголовный  судъ  не 
назначать  денежныхъ  взыскашй  въ  меньпгемъ  размере  противъ  определеннаго 
уложенхемъ  о  наказашяхъ   или  уставомъ  о  наказ.,  налаг.  мировыми  судьями. 
Хотя   въ   государственномъ   контроле   и  былъ   возбужденъ  вопросъ  о  томъ, 
подлежатъ  ли  ревизш  контроля  судебный  постановлетя  по  нарушен1ямъ  уста- 
вовъ  казеннаго  управлетя,  но  вопросъ  этотъ  былъ  разрешенъ  въ  отрицатель- 
номъ  смысле,  по  соображен1ямъ,  которая  изложены  въ  отношен1и   управляв- 
шаго   министерствомъ   юстищи  къ  государственному  контролеру  отъ  9  авгу- 
ста 1874  г.  за  №  14939  и  съ  которыми  согласился  государственный  контро- 
леръ   въ   отношенш   къ  управлявшему  министерствомъ  юстид1И  отъ  30  сен- 
тября   1874   г.   за  №  970.  Соображешя   эти   заключаются   въ   следующемъ: 
„для  делъ  казеннаго   управлешя   законъ,    въ  видахъ  огражден1Я  интересовъ 
казны,  установилъ  особый  порядокъ  судопроизводства  (ст.  1283,  1285  и  1292 
уст.    гражд.    суд.   и    1124 — 1235  уст.  угол,  суд.),  по  коему  въ   каждомъ  по- 
добномъ  деле  допускается  учаспе  представителя  казны,  присутствующаго  въ 
суде  при  разборе  дела  и  пользующагося  правомъ  обжаловать,  въ  установлен- 
ные сроки,  решете  суда  низшей  инстанцш — суду  высшему  въ  порядке  апел- 
ляц1онномъ  и   кассащонномъ.   Лица   эти   обязаны   наблюдать   за  точностью 
взыскан1я   судомъ    следующихъ  въ  казну  штрафовъ,  съ  ответственностью  за 
допущеше   въ  этомъ  какихъ  либо   неправильностей.  Сверхъ  того  дела,  со- 
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пряженныя  съ  Еязеннымъ   интересоиъ,   посылаются  судебными  згЬстами  въ 
казенный   управлен1я  д^ы[  удостов^реша  въ  безошибочности  денежныхъ  взы- 
СЕан1й  и  принесен1я  жалобъ  на  опредй1ен1я,  нанесш1я  кавн^  убытокъ.  Следо- 
вательно,  дравнльность   судебныхъ  нриговоровъ  и  р^шенШ  по  д&гамъ  о  на- 
рушен1яхъ  уставовъ  вазеннаго  управленш  достаточно  гарантируется  порядкоиъ, 
установленныиъ  для   сего   закономъ,  и  реви81я  контрольныхъ  учреждешй  въ 
отношенш  судебныхъ  опред^ен1Й  по  такимъ  д^анъ  не  иожетъ  шсЬть  м^ста^'. 
ЗагЬмъ,   возниЕш1я   по   настоящему  д&су  недоразум^шя  относятся  къ  двумъ 
родамъ  суммъ:    1)  къ  денежнымъ  взыскан1ямъ,  налагаемымъ  судебными  мДс* 
тами,   при   производстве   гражданскихъ   и  уголовныхъ  д^лъ,  на  тяжущихся, 
свидетелей,  экспертовъ,  присяжныхъ  заседателей  и  проч.,  и  2)  въ  денежнымъ 
взыскашякъ  за  написаше  акта  на  простой,  или  неустановленной  гербовой  бу- 
маге,  налагаемымъ   судебными   местами,  при   производстве  гражданскихъ  и 
уголовныхъ  де.1ъ.   Въ   отношенш  въ  этимъ  двумъ  суммамъ  государственный 
контроль   основываетъ   свое    право  поверять  правильность  судебныхъ  поста- 
новлен1й   на   следующихъ    главныхъ   соображен1яхъ:  1)  взысвашя  за  неявки 
съ   свидетелей,   присяжныхъ   заседателей   и   проч.,    налагаются   судомъ  по 
собственной   инищативе,   безъ   участ1я  въ  производстве  дела  представителя 
интересовъ  ка.зны;  2)  обязательность  вошедшихъ  въ  законную  силу  судебныхъ 
решешй  (ст.  892  и  893  уст.  гражд.  суд.)  не   распространяется  на  казенные 
сборы,   такъ  какъ   решен1е  входитъ  въ  законную  силу  только  въ  отношенш 
спорнаго   предмета,   отыскиваемаго  и  оспариваемаго  теми   же  тяжущимися 
сторонами   на  томъ   же   основанш  (ст.    895    уст.  гражд.  суд.),  и  3)  при  на- 
ложеши  штрафовъ  за   неупотреблеше   надлежащей   гербовой   бумаги,    судъ 
исполняетъ  лишь  обязанности  спе1ца.1ьнаго  сборщика,  какъ  то  усматривается 
изъ   462   ст.  уст.   гражд.  суд.,  по  которой  истецъ  обязанъ  уплатить  штрафъ 
при  самомъ  представлеши  документа,  написаннаго  на  простой,  или  неустанов- 
ленной  гербовой   бумаге,  то  есть  до  обсуждей1я  дела  по  существу.  Разсмат- 
ривая   вышеприведенныя   соображешя,   общее   собран1е    1    и  кассац1онныхъ 
д-товъ   правительствующаго   сената  находитъ,  что  при  производстве  уголов- 
ныхъ дедъ,   за  исключешемъ   делъ  о  нарушенш  уставовъ  казеннаго  управ- 
ления, не  участвуютъ  представители  казеннаго  интереса,  хотя  обвиняемые  и 
могутъ  быть  присуждаемы  къ  денежнымъ  взыскашямъ,  поступающимъ  въ  до- 
ходъ  государственнаго  казначейства.  Это  объясняется   темъ,  что  главная  за- 
дача  уголовнаго   суда   заключается  въ   открытш   и  наказанш  престуялешй, 
что  получен1е  казною  дохода  изъ  налагаемыхъ  въ  яаказанхе  денежныхъ  взы- 
скашй   имЬеть   второстепенное    значеше,  и  что  представителемъ  интересовъ 
государства   является   обвинительная   власть   въ  лице  прокурора,  которая  и 
пользуется   правомъ   протеста   въ    случае  освобожден1я  обвиняемаго  отъ  на- 
казан1я,   или   присуждешя   къ   меньшему   наказанш,  чемъ  бы  следовало  но 
закону.  Не  смотря  на  отсутствхе  особаго  представителя  интересовъ  казны  при 
производстве  уголовныхъ  делъ,  государственный  контроль,  какъ  было  указано 
выше,  никогда  не  признавалъ  за  собою  права  входить  въ  поверку  правильности 
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тголовныхъ  прнговороаъ  о  присуждети  подсудимыхъ  къ  денежнымъ  взыска- 
шямъ.  ВсгЬдств1е  сего  не  представляется  основашя  додать  исключеная  и  въ 
отношети  судебныхъ  постановлешй  о  наложенш  денежныхъ  ваысканШ  на  тя- 
жущрхся,  свидетелей,  дкспертовъ  и  присяжныхъ  «васАдателей,  тавъ  какъ  въ 
подобвыхъ  случаяхъ  судъ  исполняетъ  ту  же  обязанность  преследовать  на- 
рушеше  завоновъ,  какъ  и  вообще  въ  уголовныхъ  дЪлахъ.  Что  касается  сооб- 
ражешя  о  необязательности  вошедшихъ  въ  законную  силу  решен1й  въ  от- 
ношети схЬдуюощхъ  въ  казну  гербовыхъ  попиииъ,  то  должно  заметить,  что 
въ  законную  силу  вступаетъ  резолюцхя  суда,  или  то,  что  въ  4  п.  701  ст. 
уст.  граж.  суд.  называется  сущностью  решешя,  что  подложить  исполнен1ю  и 
что  буквально  прописывается  въ  исполнительномъ  листе  (прил.  къ  ст.  927 
уст.  гражд.  суд.).  Со  времени  подписания  и  провозглашешя  резолющи  по  су- 
ществу дела,  она  не  можетъ  быть  отцеплена  или  изменяема  судомъ,  поста- 
новившимъ  резолющю  (ст.  700  и  891  у^т.  гражд.  суд.).  Гербовые  штрафы, 
на1агаемые  на  тяжущихся  при  постановлешй  решетя,  очевидно,  должны  быть 
помещены  въ  резолюцш.  Затемъ  постановлеше  суда  о  наложенш  на  тяжу- 
щихся гербоваго  штрафа,  вошедшее  въ  решен1е  по  существу  дела,  не  можетъ 
быть  отменено  или  изменено  судомъ,  въ  которомъ  решен1е  состоялось,  и  на 
общеиъ  основании  вступаетъ  въ  законную  силу.  Изъ  895  ст.  уст.  гражд.  суд. 
ни  въ  какомъ  случае  нельзя  сделать  того  вывода,  будто-бы  законная  сила 
решетя  не  распространяется  на  заключающееся  въ  решети  постановление  о 
Базенныхъ  сборахъ.  Статья  эта  не  разделяетъ  резолюцш  на  две  части,  изъ 
которыхъ  одна  часть'  вступаетъ  въ  законную  силу  и  обязательна  какъ  для 
тяжущихся,  такъ  и  для  судаивсехъ  присутственныхъ  местъ  и  должностныхъ 
лцъ  И  м  п  к  р  I  и  (ст.  893  уст.  гражд.  суд.),  а  другая  часть  не  имъетъ  такой 
обязательной  силы.  Такое  разделете  резолющи,  очевидно,  противоречило  бы 
891  ст.  уст.  гражд.  суд.  Статья  895  определяетъ  лишь  значен1е  вошедшаго 
въ  законную  силу  решен1я  для  другихъ  делъ  и  постановляетъ,  что  право  на 
искь  признается  прекратившимся  (ст.  589  уст.  гражд.  суд.)  только  въ  томъ 
случае,  если  въ  обоихъ  делахъ,  какъ  разрешенномъ  уже  вошедшимъ  въ  за- 
Еонную  силу  решетемъ,  такъ  и  лодлежащемъ  еще  разсмотретю  суда,  тож- 
дественны не  только  тяжущ1яся  стороны,  но  и  предметъ  и  основате  иска 
{р4ш.  гражд.  кассац.  д— та  сената  1870  г.  №  1664,  1871  г.  №  465,  1872  г. 
»  23  и  664,  1873  г.  >&  114  и  129,  1874  г.  №  171  и  друг.).  Если  бы  даже 
гербовый  штрафъ  быль  определенъ  судомъ  не  въ  решенш  по  существу,  а 
въ  частномъ  определен1и,  напримеръ  при  самомъ  представлеши  тяжущимся 
акта  (ст.  462  уст.  гражд.  суд.),  или  при  прекращети  дела  за  неявкою  ист- 
ца (ст.  7 18. уст.  гражд.  суд.),  то  и  въ  такомъ  случае  судъ,  на  основ:.нш891 
ст.  уст.  гражд.  суд.,  могъ  бы  изменить  свое  частное  определен1е  только  при 
изменившихся  обстоятелствахъ  дела  или  при  постановленхи  впоследств1И  ре- 
шен1я  по  существу  дела  (реш.  граж.  кассац.  д — та  сената  1870  г.  №  189). 
Наконецъ,  нельзя  согласиться  съ  темъ,  что  гражданскхй  судъ,  при  наложенш 
денежныхъ   взыскатй  на   тяжущихся  .за  написате   акта  на  простой  или  не 
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надлежащей  гербовой  бумаг*,  д4йствуетъ  не  ъ%  качеств*  судебнаго  установ- 
лешя,  а  какъ  касса  снецхальнаго  сборщика.  На1П1сан1е  акта  съ  нарушетемъ 
постановлетй  гербоваго  устава  предусмотрено  уложен1ем*Б  6  наказанхяхъ  въ 
ст.  579  по  прод.  1876  г.;  оно  составляетъ  преступлете  иможетъ  бытьпред- 
метомъ  самостоятельнаго  уго-юваго  дЬла  (ст.-  1149—1238  уст.  угол.  суд.  изд. 
1876  г.  и  ст.  111  герб.  уст.).  Законодатель,'  возлагая  на  граждански  судъ^ 
обязанность  наложен1я  денежныхъ  В8ыскан1й  на  тяжущихся,  яарушившигь, 
при  написаши  представляемыхъ  ими  актовъ,  гербовой  уставъ,  перенесъ,  въ 
видахъ  удобства,  на  граждансшй  судъ  фушщш  дголовнаго  суда,  подобно  то- 
му какъ  уголовный  судъ  по  просьб*  лица,  потерп*вшаго  отъ  преступлен1я^ 
опред*ляетъ  сумму  понесенныхъ  имъ  убытковъ  (ст.  5  уст.  гражд.  суд.  и  ст. 
6  и  7  уст.  угол,  суд.)  и  такимъ  образомъ  исполняетъ  обязанность  гражданская 
го  суда.  Въ  случа*  добровольной  уплаты  тяжущимся  сл*дующаго  съ  него 
штрафа,  согласно  462  ст.  уст.  гражд.  суд.,  при  самомъ  представлен1и  въ 
судъ  акта,  обязанность  суда  заключается  не  только  въ  принятхи  денегъ,  но 
и  въ  установленш  разм*ра  пгграфа,  что  можетъ  посл*довать  лишь  въ  р4- 
шенш  по  существу,  или  въ  частномъ  опред*лети,  по  ра8Смотр*Н1и  и  оц*н- 
к*  судомъ,  представленнаго  акта.  Взносъ  тяжущимся  штрафа  по  462  ст.  ус1'. 
гражд.  суд.,  до  постановлетя  судомъ  опред*лен1я  о  наложенш  штрафа,  не 
И8м4няетъ  характера  д*ятельности  гражданскаго  суда,  подобно  тому  какъ  до- 
брово.1ьная  уплата  подсудимымъ,  до  постановлешя  уголовнымъ  судомъ  при- 
говора, опред4леннаго  въ  уложен1й  о  навазапхяхъ  денежнаго  взыскан1я,  не 
обращаетъ  уголовный  судъ  въ  кассу  спещальнаго  сборщика.  Вообще  судеб- 
ный установлешя,  исполняя  возложенный  па  нихъ  судебными  уставами  1864  г. 
обязанности  по  производству  гражданскихъ  и  уголовныхъ  д*лъ,  могутъ  д*й- 
ствовать  только  въ  качеств*  суда,  хотя  бы  они  при  этомъ  опред*ляли  суммы, 
сл*ду10щ1я  въ  доходъ  государственнаго  казначейства,  и  хотя  бы  эти  суммы[ 
постуиали  въ  состоящгя  при  судебныхъ  установлен1яхъ  кассы.  Всл*дств1е  сего 
ВС*  судебный  постановлен1я  по  гражданскимъ  и  уголовнымъ  д*ламъ,  вътомъ 
чист*  и  заклгочающ1Я  въ  себ*  опред*лен1е  поступающихъ  въ  доходъ  казны 
суммъ,  могутъ  подлежать  пов*рк*  только  высшихъ  судебныхъ  инстанпдй  въ 
порядк*  указанномъ  въ  судебныхъ  уставахъ.  Предоставленхе  контрольнымъ 
учрежден1ямъ  права  входить  въ  разсмотр*те  судебныхъ  постановлетй,  даже 
вошедшихъ  въ  законную  силу  и  обязательныхъ  для  вс*хъ  судебныхъ  и  при- 
сутствеяныхъ  м*стъ  и  должностныхъ  лицъ  Импвпи  (ст.  893  уст.  гражд. 
суд.),  признавать  тамя  постановленхя  неправильными  и  посредствомъ  на- 
четовъ  наказывать  судей  за  ихъ  р*шен1я,  составляло  бы  очевидное  наруше- 
Н1е  одного  изъ  главн*йшихъ  началъ  преобразоватя  судебной  части:  отд*ле-* 
Н1Я  судебной  власти  отъ  административной  (ст.  1  осн.  полож.  судоуст.).  Въ 
такомъ  случа*  контрольный  учрежден1я  представлялись  бы  высшего  надь 
судебными  установлен1ями  судебного  инстанцхею  и  при  томъ  безъ  т*хъ  гаран- 
тШ  правильнаго  суда,  который,  на  основанхи  судебныхъ  уставовъ,  обезпечи- 
ваготъ  тяжущимся  и  подсудимымъ  справедливое   разр*шете  ихъ  д*ла,  и  во-^ 
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торыя  заключаются  въ  формахъ  и  обрядахъ  гражданскаго  и  уголобнато<^удо- 
производства.  Предоетавлете  вонтрольнымъ  учреждетямъ  права  налагать  на 
судбй  начеты  за  постановленныя  ими  р4шея1я  иротивор4чита  другому  основ- 
ному началу  преобразован1я  судебной  части:  невависимости  и  самостоятель- 
ности суда,  какъ  то,  между  прочимъ,  доказывается  сл'Ьдующими  еоображен1я- 
ми  составителей  судебныхъ  уставовъ:  „чтобы  судъ  могъ  быть  самостоятель- 
ными, а  судья  независимымъ,  необходимо  иоставить  ихъ  тк  всякаго  влхяшя 
какой  либо  личной  подчиненности  такъ,  чтобы  надъ  ними  не  было  другаго 
начальства,  вром^  судебной  власти.  Посему  надэоръ  за  судебными  местами  в 
составляющими  оныя  судьями,  съ  правомъ  исправлять  замеченный  упущетя  и 
привлекать  виновнкхъ  къ  ответственности,  принадлежитъ  исключительно  су- 
ду въ  порядк*  подчиненности.  Надзоръ  за  ними  со  стороны  председателей 
или  первоприсутс1вующихъ,  прокуроровъ  и  министра  гостиц1и  долженъ  огра- 
ничиваться заявленхемъ  объ  известныхъ  имъ  нарушешяхъ  закона  и  устано- 
вленныхъ  правилъ  подлежащему  суду,  для  дальнейшихъ  съ  его  стороны  рас- 
иоряжешй"  (судебя.  уст.  изд.  госуд.  канц.  т.  Ш  стр.  164).  Наложете  на  су- 
дей за  постановленныя  ими  решетя  начетовъ,  поставило  бы  судей  въ  зави» 
симо(йъ  отъ  контрольныхъ  учрелЕдешй  и  можно  опасаться,  что  судьи,  во  из- 
бЬжаше  начетовъ,  стали  бы  подвергать  тяжущихся  и  подсудимыхъ  слишкомь 
высокимъ  денежнымъ  взыскашямъ.  На  основаши  изложенннхъ  соображешй, 
общее  собран1е  1-го  и  кассащонныхъ  д — товъ  правительствующаго  сената  на- 
ходить, что  |)евиз1я  отчетности  судебныхъ  установлешй  въ  отношеши  взи- 
маемыхъ  ими  доходовъ,  должна  заключаться  въ  пов4рке  государственнымъ 
контролемъ  поступлен1Я  въ  государственное  казначейство  суммъ  въ  томъ  раз- 
мер*, въ  какомъ  оне  определены  судебными  постановлетями.  Кроме  того, 
ревиэ1И  государственнаго  контроля  подлежатъ  на  общемъ  основанш  произво- 
димые судебными  установлен1ями  сметные  расходы.  Государственный  контроль 
можетъ  содействовать  охранешю  государственнаго  интереса  и  въ  другомъ  от- 
ношеши. Неправильное  определенхе  судебными  установлетями  размера  следую- 
щихъ  въ  казну  денежныхъ  взыскашй  и  сборовъ,какъто  доказываютъ  доходивппя 
до  правительствующаго  сената  дела,  происходить  главнымъ  образомъ  отъневер- 
наго  понимашя  судьями  закона.  Мног1я  изъ  возникавшихъ  въ  судебной  практи- 
ке нвдоразумен1й  уже  устранены  решетями  гражданскаго  кассацюннаго  д — та 
сената,  напр.:  1)  о  взыскан1И  штрафа  за  написан1е  акта  на  простой  или  не- 
установленной гербовой  бумаге  какъ  съ  истца,  такъ  и  съ  ответчика  (реше- 
нте  1869  г.  №  271,  1870  г.  №  538);  2)  о  взыскашй  гербоваго  штрафа,  не- 
зависимо отъ  того,  принять  или  не  принять  актъ  въ  доказательство  по  делу 
(реш.  1869  г.  №  270,  1870  г.  .М;  279);  3)  о  взысканш  гербоваго  штрафа  съ 
предъявившаго  актъ  на  суде,  хотя  бы  актъ  перешелъ  къ  нему  по  надписи 
(решен1Я  1870  г.  ?*  1061);  4)  объ  обязанности  апеллящоннаго  суда  испра- 
влять упущешя  первой  инстанцш  касательно  взыскан1я  гербоваго  штрафа 
(решеше  1870  г.  №  585);  5)  о  взысканш  гербоваго  штрафа  въ  случае  пред- 
ставлен1Я  въ  судъ  коти  съ  акта  (решенхе  1874  г.  №  46)  и  друг.  Но  нельзя 
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отрицать,  что  и  въ  настоящее  время  статьи  :заЕона,  опред&ЕЯЮЩ1я  взыскашя 
въ  пользу  казны,  могутъ  быть  понюсаеиы  неправильно  судебными  местами. 
Контрольное  ведомство,  въ  которомъ  сосредоточиваются  св^^дЪнхя  о  на.\ожбн- 
ныхъ  судебными  установлениями  въ  пользу  казны  денежныхь  взыскашяхъ, 
можетъ  сообщить  о  неправильныхъ  и  разнообразныхъ  судебныхъ  постановле* 
шяхъ  министру  ЮСТИЦ1И,  отъ  котораго  зависитъ  предложить  правительствую- 
щему сенату  разъяснить  истинный  смыслъ  закона.  Разъяснешя  сената  уста- 
новятъ  правильное  понимание  закона  и  предохранятъ  казну  отъ  убытковъ. 
Кром^  неправильнаго  понимашя  закона  казна  можетъ  нести  убытки  вел^д- 
ств1е  небрежнаго  отношешя  судей  къ  своимъ  обязанностямъ.  Въ  случа'Ь  от- 
крытая неправильныхъ  дМств1Й  судей,  причиняющихъ  ущербъ  казн'Ь,  госу- 
дарственный контроль  им^^етъ  возможность  преследовать  виновныхъ  посред* 
ствомъ  сношен1я  съ  подлежащнмъ  судебнымъ  м^стомъ  иди  должностнымъ 
лицомъ  о  возбуждеши  дисциплинарнаго  производства  или  уголовнаго  пресл^^- 
дован1Я  (ст.  272  учр.  суд.  уст.  и  1079  уст.  угол,  суд.),  или  же  посредствомъ 
сношешя  съ  в:Ьдомствомъ,  защищающимъ  казенный  интересъ  (министерствомъ 
финансовъ)  о  предъявлеши  въ  надлежащемъ  суд:Ь  требовангя  о  раф^шенЕИ 
взыскивать  съ  виновныхъ  причиненные  казн^  убытки  (ст.  1331  уст.  гражд. 
суд.).  Но  главная  причина,  по  которой  казна  можетъ  нести  убытки,  заклю- 
чается, какъ  было  объяснено  выше,  въ  невфрномъ  понимаши  судьями  закона. 
Въ  такомъ  случае  причиненные  ка^т1&  убытки  не  могутъ  быть  взысканы  съ 
судей,  не  виновныхъ  въ  томъ,  что  законъ,  по  своей  неясности;  допускаетъ 
возможность  разнообразныхъ  толкован1й.  Разъяенешя  правительствующаго 
сената  могутъ  предотвратить  убытки  казны  въ  будущемъ,  но  не  могутъ  воз- 
наградить ее  за  недополученный  ею  доходъ.  Самое  справедливое  средство 
предохранить  казну  отъ  убытковъ  заключалось  бы  во  взыскан1и  причитав- 
шейся, но  не  поступившей  въ  казну  суммы  съ  того  частнаго  лица,  которое 
должно  бы.10  внести  изв'Ьстный  сборъ  или  штрафъ.  Что  касается  того  случая, 
когда  тяжущ1йся,  представивш1й  въ  судъ  актъ,  написанный  на  простой  или 
на  ненадлежащей  гербовой  бумаге,  не  былъ  подвергнуть  судомъ  установлен- 
ному закономъ  взыскан1Ю  (ст.  107 — ПО  герб,  уст.)  безъ  объяснешяпричинъ, 
т«  е.  когда  судъ  не  обратилъ  внимашя  на  нарушенхе  гербоваго  устава,  то 
государственный  контроль,,  обнаруживш1й  такое  нарушете,  на  основаши  111 
ст.  герб,  уст.,  имЬетъ  право  преследовать  виновныхъ  частныхъ  лицъ  уголов- 
нымъ  порядкомъ,  если  они  въ  теченш  двухъ  недель  не  представятъ  квитан- 
Ц1И  казначейства  о  взносе  причитающагося  съ  нихъ  взыскашя.  Указанный 
способъ  пополнешя  казеннаго  убытка  съ  частныхъ  .1ицъ  не  можетъ  быть  од- 
нако примененъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  судъ  обратилъ  вниман1е  на  нару- 
шеше  гербоваго  устава,  но  по  ошибке  опред'Ьлилъ  штрафъ  въ  меньшемъ 
ра-зм-Ьр*  противъ  установленнаго  въ  законе,  или  когда  судъ  принялъ  иско- 
вое прошеше  или  жалобу  безъ  надлежащей  судебной  пошлины  и  проч.  Во 
всЬхъ  подобныхъ  случахъ  упущеше  суда  можетъ  быть  исправлено  лишь  выс- 
шею судебною  инстанц1ею;  но  казна,  не  участвуя  въ  д^л*,  не  им4етъ  ни  воя- 
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можности,  ни  права  обжаловать  постановдеше  суда  въ  установленный  срокъ 
въ  частномъ»  анеллящоннокъ,  или  кассащонномъ  порадасЬ.  ЗатЬмъ  вовникаеть 
вопросъ  о  томъ,  ножетъ  ли  быть  за  казною  признано  право  принести  напо- 
становлете  суда  жалобу  въ  качестве  третьдго,  не  участвовавшаго  въ  д^л^Ь 
лица,  въ  иЪсячный,  или  четырехн'Ься^ный  срокъ  съ  того  времени,  когда  су- 
дебное постановленхе  сд&калось  казн^  извЪстнымъ  (Ст.  185,  191,  192,  795—- 
797  уст.  гражд.  суд.).  Обращаясь  къ  разсиотр^нш  этого  вопроса,  общее  со- 
брате 1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  сената  находить,  что  онъ  дол- 
женъ  быть  разр^Ьшенъ  въ  отрицательномъ  смысл1^  по  слФдующимъ  сообра- 
жешяиъ:  1)  просить  объ  отм^н'Ь  вошедшаго  въ  законную  силу  р^шешя  въ 
качеств!  третьяго,  не  участвовавшаго  въ  д&А,  лица,  иожетъ  только  тотъ, 
чьи  права  нарушены  этимъ  р^шешеиъ, — напр.  если  по  д&иу  между  двумя 
лицами  присуждается  им'Ьн1е,  принадлежащее  третьему  лицу,  или  когда  при- 
суаедается  взыскаше  не  съ  ответчика,  а  съ  третьяго,  не  участвовавшаго  въ 
производств!  д!1а,  лица  (р^шеше  гражд.  кассац.  д — та  сената  1876  г«№264). 
Лицо,  отъ  котораго  ничего  не  отсуждается  вошедшимъ  въ  законную  силу  су- 
дебнымъ  р!шен1емъ,  не  въ  прав!  его  обжаловать  въ  качеств!  третьяго,  не 
участвовавшаго  въ  д!л!,  лица  (р!шеше  ГР^^Д-  касс,  д — та  сената  1876  г. 
}6  395).  Согласно  приведеннымъ  разъяснешямъ  сената,  казна  не  можетъ  быаь 
признана  третьимъ  не  участвовавшимъ  въ  д!л!  лицомъ,  могущимъ  принести 
просьбу  объ  отм!н!  вошедшаго  въ  законную  силу  р!шен1я,  такъ  какъ  права 
еа  нарушены  не  т!мъ,  что  отъ  нея  что  либо  отсуждается,  а  не  присуждешемъ, 
долженствовавшей  поступить  въ  доходъ  казны,  суммы;  2)  вообще  просьба 
третьяго,  не  участвовавшаго  въ  д!л!,  лица,  объ  отм!н!  вошедшаго  въ  за- 
конную силу  р!шен1я  им!етъ  ц!л1Ю  ограждеше  гражданскихъ  правъ  част- 
ныкъ  лнцъ  и  казны,  въ  качеств!  юридическаго  лица,  въ  т!хъ  случаяхъ, 
когда  р!шешемъ  отъ  нихъ  что  либо  отсуждается  безъ  привлечеши  ихъ  къ 
д!лу  въ  качеств!  отв!тчика.  Но  казна  им!етъ  право  на  получен1е,  по  про- 
изводству гражданскихъ  и  уголовныхъ  д!лъ,  разныхъ  сборовъ  и  денежныхъ 
взыскашй  не  въ  качеств!  тяжущагося,  а  какъ  государственная  власть,  взи- 
мающая доходъ, — и  3)  въ  случа!  признан1я  просьбы  третьяго,  не  участво- 
вавшаго въ  д!л!,  лица,  заслуживающего  уважеШя,  мировой  съ!здъ,  или  дра- 
вительствующхй  сенатъ  отм!няютъ  обжалованное  р!шеше  и  передаютъ  д!ло 
на  разсмотр!те  другаго  суда  для  постановлешя  новаго  р!шетя,  которое  не 
должно  нарушать  правъ  третьяго  лица,  т.  е.  не  должно  присуждать  чего 
либо  съ  третьяго  лица;  но  судъ,  въ  который  передано  д!ло  для  новаго  раз 
смотр!н1Я,  не  въ  прав!  присудить  что  либо  третьему  лицу.  Между  т!мъ 
казна  заинтересована  единственно  въ  присуждети  недополученнаго  ею  до- 
хода, а  не  въ  освобожден1н  ея  отъ  какого-либо  взыскашя.  Въ  виду  приве- 
денныхъ  соображен1й  сл!дуетъ  придти  къ  тому  заключен1ю,  что  по  нын! 
д!йствующимъ  законамъ  за  казною  не  можетъ  быть  признано  право  на  об- 
жалован1б  такихъ  судебныхъ  постановленШ  по  гражданскимъ  и  уголовнымъ 
д!ламъ,  который  содержать  или  должны  содержать  въ  себ!  присуждеше  де- 
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нежныхъ  взаскашй  и  сборовъ  въ  доходъ  государственнаго  казначейства,  за 
исключенхемъ  дЪлъ  вазеннаго  у^равлетя.  Зат^мъ  вопросъ  о  томъ,  слг^доваяо 
ли  бы  предоставить  казн*  право  жало(Й1  и  на  какое  присутственное  1гЬсто 
или  должностное  лице  возложить  въ  тавомъ  С1уча'Ь  просмотръ  судебных^  п6- 
становлен1й  и  принесете  жалобъ,  можетъ  быть  возбужденъ  въ  законодата^ь- 
номъ  порядке,  а  потому  не  подлежитъ  обсужден!»  общаго  собрашя  правительств 
вующаго  сената.  Руководствуясь  изложенными  соображенгями,  общее  собраше 
1-го  и  кассац10нныхъ  д — товъ  правительствующаго  сената,  по  первому  и  второму 
вонросамъ:  о  прав*  контрольныхъ  учрежденхй  поверять  правильность  взиманйг 
судебными  местами  сл*дующихъ  въ  казну  денежныхъ  взысканхй  и  сборовъ  и  на- 
лагать на  членовъ  судебныхъ  м^сть  начеты,  находитъ:  1 )  что  контрольный 
учрежден1я  въ  ревиз10нномъ  порядк*  не  въ  прав*  входить  въ  обсужден1е  пра- 
вильности судебныхь  постановлешй;  2)  что  ревиз1я  контрольными  учреждешями 
денежной  отчетности  судебныхъ  м*стъ  должна  заключаться  въ  наблюденш  за 
поступлешемъ  въ  государственное  казначейство  суммъ  въ  томъ  размер*,  какой 
опред*ленъ  въ  судебныхъ  постановлен1яхъ,  а  равно  за  правильнымъ  распо- 
ряжешемъ  со  стороны  судебныхъ  м*стъ  сметными  кредитами, — и  3)  что  кон- 
трольный учреждешя  вправ*  налагать  на  судей  начеты  только  въ  сяуча* 
непоступлешя,  по  ихъ  вин*,  въ  государственное  казначейство  опред*лен- 
ныхъ  въ  судебныхъ  постановлен1яхъ  суммъ,  а  также  въ  случа*  производства 
неправильныхъ  расходовъ.  По  третьещ  волосу  о  тоиъ:  могутъ  ли  контрольныл 
учрежденья  повгърять  пра^вильность  судебныхь  постановленШ  въ  отногиенги 
йпред^ьленгя  евойства  докумектовг,  для  установленгя  гербовой  бумаги,  па  которой 
смьдовало  написать  докулантъ, — руководствуясь  т*мъ  положен1емъ,  что 
контрольныя  учрежден1я  въ  ревиз10нномъ  порядк*  не  вправ*  входить  въ 
ра8Смотр*ше  правильности  судебныхъ  постановлен1Й,  общее  собраше  1-го  и 
кассащонныхъ  д — товъ  правительствующаго  сената  находитъ,  что  контрольныя 
учрежден1Я  не  им*ютъ  права  пов*рять  свойства  документовъ,  установленнаго 
судомъ  для  опред*лен1я  гербовой  бумаги,  на  которой  сл*довало  написать  доку- 
ментъ.  Что  же  касается  нотар1альныхъ  установленхй  (старших'^.  нотар1усовъ,  но- 
тархусовъ,  и  исполняющихъ  ихъ  обязанности  мировыхъ  судей),  д*йствующихъ  не 
въ  качеств*  суда,  то  государственный  контроль  не  можетъ  быть  лигаенъ  права 
опред*лять  свойство  совершенныхъ  или  засвид*тельствованныхъ  актовъ  и  д*лать 
на  нотархусовъ  начеты,  въ  случа*  парушешя  ими  интересовъ  казны.  Изъ 
этого  правила  должно  быть  сд*лано  нсключевйе  для  того  случая,  когда,  по 
жалоб*  частнаго  лица  на  нотархуса,  состоялось  судебное  постановлеше  о 
свойств*  документа,  каковое  постановлеше  должно  быть  обязательно  для 
государственнаго  контроля.  По  четвертому  вопросу  о  тюмъ.въкакомъ  порядка 
налагаются  коптрольнглми  учрежденгями  начеты  по  ревизги  денео/сной 
отчетности  судебныхь  установленгй  и  въ  капомъ  порядюь  эти  начеты 
взыскиваются,  общее  собраше  1  и  кассащонныхъ  д — товъ  правительствующаго 
сената  наЮдитъ,  что  на  основати  статей  259 — 394  т.  УШ  ч.  2  общаго  счетн. 
устава  и  ст.  915 — 919  т.  II  ч.  1  изд.  1876  года,  контрольныя  палаты,  при  реви81и 
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денежной  отчетноети»  о  ьскхъ  встр^^енщаъ  кша  Еедоразу1гЬщ&хъ  составдяхкгъ 
учЕетвый  реестр:^,  вшшока  ияъ  коегопренравсм^даетсаотчетЕОму  првеутетвенноку 
мДсту  9Л&  должностному  лицу  ДЛ&  достшлешя  неддежащихъ  св^д^шй  и 
о&ьт^вевЛ  (ст.  332  т.  УШ  общ.  очетн.  ует.).  Ёслн  эти  св^д^н^я  н  объяс- 
нев1я  будутъ  признаны  неудоа1етворительны1|и^  то  вонтрольныа  налаты,  при 
охврыт1и  иачетонь,  не  сопршкенныхъ  съ  д&Встщдми  нроаааюзакоиншш^  опре- 
А^ляхпъ  сумму  начета  и  сообщают,  сцоиностановлешяначальствуподвергаемаго 
ванету  мАста  нли  лица,  для  ввыскаюя  этой  суммы  въ  нсоолнительномъ 
порядке  (ст.  373.  т«  УШ  общ.  счет.  уст.  но  прод.  1876  г.)*  При  отврытаи  начетовъ, 
навлехающихъ  подоврете  въ  злоумышленш,  контролвныя  палаты,  по  опред'Ьле* 
ша суммы  иач«га;  передаютъ  свои  постановлешд  подлежащему  яачальст&у  для 
расаорязкен1я  о  преданш  виновннхъ  уголовному  суду  (ст.  373  по  пред. 
1876  г.  и  ст.  374  т.  УШ  общ.  счет.  уот«).  Въ  случа^Ь  наложешя  начетовъ  на 
мДста  и  лица^  выедая  контрольный  палаггы  представляють  о  яачетагь  на  раа^* 
смотр^Ьв^е  и  утверждете  сов4та  госуд^фственнаго  контроля  (ст.  918  т.  II  над. 
1876  г.).  Есл9  начальство  присутственнаго  м^ога  или  должноотнаго  лица,  на 
которое  наложавъ  начетъ,  предстшитъ  вовражешя  противъ  постановлешя 
контрольной  накаты,  то  д^Ьло  о  начет^Ь  переходить  на  разсмотрЬще  совета 
государственнаго  контроля,  а  въ  случай  нееогласк  начальства  съ  постановле*- 
шемъ  совета  государственнаго  контроля, — ^въ  первый  департам^тъ  правнтель- 
ствующаго  сената  (ст.  918  т.  II  ивд.  1876  г.  н  ст.  1893  т.  I  учрежд. 
министерствъ)  Должностныя  лвца^  на  который,  съ  соглас1Д  ихъ.  начальства, 
обращено  ввыскаще  начета,  на  основанш  887  ст.  т.  УШ  общ.  счет,  уст., 
могутъ  принести  жалобу  уетановленнымъ  порядкомъ.  Ивъ  вышеизложеннаго 
видно,  что  на  основанш  общаго  счетнаго  устава  сущэствуютъ  два  порядка 
0131&тетвеннос1ЕИ  должностныкъ  лиць:.1)  исполнительный  или  административный 
— ^въ  случае  откритя  начетовъ,  не  сопряженныхъ  съ  противовахонннмн 
дЫетв1ямн^  и  2)  судббный--«ь  случа-Ь  открытгя  начетовъ,  навлекающихъ 
водоврАше  въ  аюуиыпиеши.  Обращаясь  къ  вопросу  о  прим^Ьнеши  приведеннык^ь 
прарилъ  въ  ревизщ  денежной  отчетности  судебныхъ  установлешй,  общее  собра*- 
ше  1-го  и  касвацк)ниыхъ  департажеитовъ  правитедьствующаго  сената  находить, 
что  контрольцыя  палаты  о  всЬхъ  встрбченныхъ  ими  при  ревизш  недораэум^ 
шяхъ  составлять,  на  общемь  основашИ)  учетный  реео1фъ,  выписка  ивъ  коего 
щюпровождаетея  отчетному  судебному  мФсту  (су  (^ебной  палате,  окружному  суду 
или  мировому  съ^у),  или  мировому  судьЪ,  для  доставлен1я  надлежащихъ  сиЬ- 
д^шй  и  объясненШ.  Если  эти  свйд^^н^я  и  объяснетя  окажутся  неудовлетвори- 
тельными  и  откроется  начеть,  навлекающШ  подоврете  въ  влоумышленш,  то 
контрольная  палата  доносить  совету  государственнаго  контроля,  для  представ- 
лешя  правительству1>щему  сенату,  о  предаши  вяновныхъ  уголовному  суду 
(ст.  1085,  1087  и  1096  уст.  угол.  суд.  изд.  1876  г.).  Что  же  касается  паче» 
товь,  не  сопряженныхъ  съ  диств1ями  противозаконными,  то  исполнительный 
норядокь  ввысвашя  такихь  начетовъ,  установленный  общимь  счетнымъ  уста- 
вомъ  (ст.  373  т.  УШ  по  пред.  1876  г.),  не  моакетъ  быть  прим^ненъ  въ  судь- 
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ямъ  по  сл^дующимъ  соображешяиъ:  по  Высочайше  утвержденныхъ  29 
сентября  1862  г.  основнымъ  положешемъ  преобразовашя  судебной  части, 
власть  судебная  отд^^хяется  отъ  исполнительной,  административной  изавоно- 
дательной  (ст.  1  осн.  пол.  суд.),  и  на  судей  никакое  взысван1е  не  иожетъ 
быть  налоясено  иначе,  какъ  по  разсиотр^нш  д^ла  особымъ  дисцинлинарнынъ 
порядкоиъ:  въ  отношеши  нировыхъ  судей,  предс^Ьдателей  и  членовъ  окруж- 
ныхъ  судовъ — въ  общеиъ  собраши  денартанентовъ  суд.  палаты,  а  въ  отно- 
шеши председателей  и  членовъ  сихъ  палатъ — въ  общемъ  собраши  кассац. 
д — товъ  сената  (ст.  131  осн.  полож.  угол.  суд.).  Во  исполнеше  приведенныхъ 
статей  основныхъ  положевай  преобразованхя  судебной  части,  въ  судебныхь 
уставахъ  1864  г.  помещены  подробный  правила  объ  отв:Ьтственнос131  долж* 
ностяыхъ  лицъ  судебнаго  в-Ьдомства  (ст.  262—296  учр.  суд.  уст.  ст.  1066 
1116  уст.  угол.  суд.  и  ст.  1331—1336  уст.  гражд.  суд.).  По  этинъ  правиламъ 
судьи  подвергаются  ответственности  или  въ  порядке  дисциилинарнаго  про- 
изводства, или  по  приговору  утолошгаго  суда  (ст.  261  учр.  суд.  уст.).Кро1гЬ 
того  убытки,  причиненные  неправильными  или  пристрасдддш  дЫств1ями 
судей,  могутъ  быть  съ  нихъ  отыскиваемы  въ  порядке  граждансваго  судо- 
производства, по  испрошеши  разрЬпешя  надлежащаго  судебнаго  м!:Ьста  (ст. 
1331  уст.  гр.  суд.).  Установивъ  три  порядка,  въ  которвл^ъ  судьи  могутъ  быть 
подвергаемы  ответственности  за  свои  неправильный  действхяи  въ  которыхъ 
эти  дМствк  разсматриваются  судомъ  (дисдиплинарное  производство,  уголов- 
ный судъ,  взыскаше  убытвовъ  въ  гражданскоиъ  судЬ),  судебные  уставы  шу 
влючаютъ  возможность  четвертаго,  исполиительнаго  порядка;  въ  воторомъ 
судьи  могли  бы  подвергаться  деиежнымъ  взыскашямъ  за  дей€тв1я,  признан- 
ныя  контрольными  учреждешями  неправильными  и  наносящими  убытовъ  каз- 
не. Этотъ  исполнительный  порядовъ  привлечешя  въ  ответственности  судей 
очевидно  противоречилъ  бы  основному  началу  судебнаго  преобразовашя:  от- 
делешю  судебной  власти  отъ  административной.  Кроме  того,  нельзя  допу- 
стить, чтобы  судебные  уставы  1864  г.,  составляюпце  полный  сборникъ  заво- 
новъ,  касающихся  судоустройства  и  гршвданскаго  и  уголовнаго  судо- 
производства, упустили  изъ  виду  отношешя  новыхъ  судебиыхъ  уста- 
новленШ  къ  госудсфственному  контролю  и  возмоавность  совершешя  судь- 
ями действШ,  клонящихся  къ  ущербу  казеннаго  интереса.  Это  предпо- 
ложеше  темъ  менее  вероятно,  что  на  основанш  уставовъ  гращдаа- 
скаго  и  уголовнаго  судопроизводства  1864  г.  прсредствомъ  судебиыхъ 
местъ  поступаютъ  въ  казну  разваго  рода  сборы,  какъ  напр.  судебный  и  ваице- 
лярсшя  пошлины,  штрафы  за  нарушенхе  гербоваго  устава,  штрафы  съ  свиде- 
телей и  присяжныхъ  заседателей  и  проч.  При  составлевай  судебиыхъ  уставовъ, 
конечно,  былъ  принятъ  во  внимаше  обпцй  счетный  уставъ  (т.  УШ  ч.  П)  и 
4  разделъ  сего  устава  о  наказашяхъ  и  судопроизводстве  по  деламъ  о  иаруше- 
ши  уставовъ  счетныхъ  (ст.  357 — 394),  въ  которомъ  установлены  два  поряд- 
ка ответственности  должностныхъ  лицъ:  1)  исполнительный  или  административ- 
ный и  2)  судебный.  Судебные  уставы  1864  г.,  допусваюлце  ответственность 
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еудей  только  по  разсмотрДши  ихъ  дЪйствхй  судонъ,  очевидно,  отменили,  въ 
отношоти  къ  судьямъ,  ст.  373  общ.  счет.  уст.  т.  УХП  ч.  П.  Исполнительный 
породовъ  взыскашя  начетовъ  съ  судей,  какъ  было  объяснено  выше,  противо- 
ргЬчнтъ  основнымъ  началахъ  судебнаго  прбобра80ван1я  (ст.  1  осн.  полож.  суд. 
и  ст.  131  осн.  полож.  угол.  суд.).  КрожЬ  того,  наказаше,  налагаекое  контроль- 
ными учреждешями  въ  аднинистративнокъ  порядк'Ь — ^денежный  штрафъ,  зна- 
чительно превышаетъ  предостережете,  которому  только  могутъ  быть  под- 
вергаемы судьи  въ  дисциплинарномъ  порядке.  При  этомъ  нужно  вжЬть  въ 
виду  т^  соображешя,  которыми  руководствовался  государственный  сов^Ьтъ  при 
составленш  ст.  264  учр.  суд.  уст..  Государственный  совать  находилъ,  что 
„дозволеше  подвергать  председателей,  товарищей  председателя  и  членовъ 
судебныхъ  кЬстъ,  а  также  мировыхъ  судей,  не  только  предостережешямъ, 
но  и  замечашдмъ,  выговорамъ  безъ  суда,  было  бы  несогласно  съ  достоин- 
ствомъ  звашя  судьи,  и  могло  бы  поколебать  то  уважеше,  которое  же- 
лательно и  необходимо  утвердить  въ  обществе  къ  звашю  судьи.  По- 
сему овначенныя  выше  лица  могутъ  быть  подвергаемы  въ  дисциплинарномъ 
порядке  однимъ  только  предостережен1ямъ''  (судебные  уставы  изд.  госуд. 
канц.  1867  г.  изд.  2  т.  Ш  стр.  186).  ЗатФмъ  самый  порядокъ  разсмо- 
трктя  д^лъ  въ  контрольныхъ  учреждешяхъ  не  представляетъ  т^хъ  гарант1й, 
хотсфыя  имеютъ  обвиняемые  въ  дисциплинарномъ  производстве  и  уголовиомъ 
суде:  право  представлять  словесныя  объяснен1я,  гласность  разбирательства, 
право  устранешя  судей,  право  обакалован1я  въ  апелляцюнномъ  и  кассащон- 
номъ  порядке.  Наконецъ  исполнительный  порядокъ  взыскашя  начетовъ  съ 
судей  нарушаетъ  и  то  основное  начало  судебнаго  преобразовашя,  по  которо- 
му наблюдете  за  охранетемъ  точной  силы  закона  и  однообразнымъ  его  ис- 
полнетемъ  всеми  судебными  местами  И  м  п  к  р  1  и  возлагается  на  кассацюн- 
ные  департаменты  сената  (ст.  6  основ,  полож.  суд.),  такъ  какъ  при  взыска- 
нш  начетовъ  въ  административномъ  порядке  окончательное  разрешеше  воз- 
буждаемыхъ  при  этомъ  спорныхъ  вопросовъ  будетъ  зависеть  отъ  1  департамен- 
та правит,  сената,  а  не  отъ  касс,  д — ^въ.  На  основаши  изложенныхъ  соображе- 
Н1Й,  общее  собрате  Ьго  и  к  — хъ  д — товъ  прав,  сената  находитъ,  что  нало- 
аенные  контрольными  учреждениями  яа  судей  начеты,  не  сопряженные  съ 
дейс9гв1ям|1  противозаконными,  влекущими  за  собою  предаше  уголовному  суду, 
въ  случае  неуплаты  ихъ  добровольно,  могутъ  быть  взыскиваемы  съ  судей  толь- 
ко въ  порядке  гражданскаго  суда,  по  полученш  разрешешя  отъ  надлежащаго 
судебнаго  места  (ст.  1331  уст.  гражд.  суд.)  на  предъявление  казною  къ  судье 
иска.  Взыскан1е  съ  судей  начетовъ,  не  сопряженныхъ  съ  противозаконными 
действ1ями,  въ  порядке  гражданскаго  суда  приводитъ  къ  тому  заключенш, 
что  начальству  судебнаго  места  или  должностваго  лица,  на  которое  наложенъ 
начетъ,  не  можетъ  быть  предоставлено  право  заявлять  возражен1я  противъ 
постановлен1я  контрольной  палаты  и  переносить  дело  о  начете  въ  советъ 
государственнаго  контроля  и  1  д-тъ  правительствующаго  сената,  такъ  какъ 
въ  такомъ  случае  вопросъ  о  начете  равсматривался  бы  два  раза — въ  админи- 
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втратявнохъ  и  еудебномъ  норядк^Ь.  :^м%  того,  воиразкенхя  начальства  про-* 
1жшь  лостановдени  контрольной  палаты  о  начете  не  могутъ  жжЬтъ  вскта  н 
оохону)  что  непосредственныиъ  начальствокъ  мировыхъ  съйвдонгь  и  судебных1^ 
ддлатъ  представляется  правит,  сеяатъ,  которому  подчинены  не  только  контроль- 
ный палаты^  но  и  сов^^  гоеударственнаго  контроля.  Всл^Ьдствхе  сего  общее 
собрание  1  н  каесацюнныхъ  д — товъ  сената  находить,  что  контрольныя  пала- 
ты о  надоженныхъ  ими  на  судей  начетахъ^  не  сопряженныхъ  съ  нротивоаакон- 
инми  д1йств1яки,  сообщаютъ  подлежащему  судебному  установленш  (судебной 
шиат^Ь,  окружному  суду  или  мировому  съАвду),  для  объявлешя  судьямъ,  на 
которыхь  налжшенъ  начетъ  и  затЬмъ,  въ  случа'Ь  неуплаты  начета  добровольно 
въ  двухнед'Ьльный  срокь  (ст.  112  герб,  уст.),  дДлаютъ  распоряжен1в  о  предь- 
явлвши  къ  судьямъ,  причинившижъ  убытокъ  казн'Ь,  иска,  по  получеши  над- 
лежащаго  радр1^шен1я  (ст.  1331  уст.  гражд.  суд.).  По  пятому  вопросу  о  проел 
нонтрольныхъ  учрежденШ  привлекать  должностныхь  лицг  судебнто  етьдомстаа 
ю  отвтпстаеиности  по  начетсшъ^  непревьпиающимь  7  руб»  50  ноп.^ 
общее  собран1е  1-го  и  кассащонныхъ  д^овъ  правит,  сената  находить, 
что  по  правиламъ  общаго  счетнаго  устава,  дМствовавшимь  до  введешя 
шшаго  кассоваго  и  ревиз10ннаго  порядка,  установлена  ежем^^члая  и  годовая 
ОФчетяоеть  (ст.  196 — 256  т.  УШ  общ.  счет.  уст.).  Кавъ  ежемесячная,  такън 
годовая  отчетность  подложить  немедленной  ревиаш,  посл&дствхемь  которой 
могутъ  быть  начеты  (ст.  267-т-д66  т.  УШ  общ.  счет.  уст.).  Начеты  маловаж- 
ные, не  превышающхе  7  р.  50  к.,  оставляются  безъ  взыскашя  на  основанхи  372  ст. 
н  1  къ  ней  нршгЬчашя,  въ  коихъ  сказано:  ^ваконъ  уполномочиваетъ  ревивюнвыя 
установлетя  но  начетамъ  ничтожнымь,напр.  по  начетамъ^непревьппаюпщмъ  7  р. 
60  к.,  не  дАлать  никакихъвзыскашйивъперепиеку  не  входить,  какого  бы  рода 
(ст.  137)  ни  были  сш  начеты.  11рЕмечан1е  первое:  „государственный  конт- 
роль не  дйжаеть  никакихъ  взыскашй  и  въ  переписку  не  входить  по  начетамъ 
всякаго  рода,  не  превышающимъ  7  р.  50  коп:  1)  въ  такихъ  агучаяхь,  когда 
въ  хсбломь  отчете  какого  либо  лица  или  м^ста  одна  или  несколько  статей 
неправильнаго  расхода  не  составять  въ  совокупности  взыскашя,  превышаю- 
щаго  7  руб,  50  коп.;  2)  равнымь  образомъ  я  тогда,  когда  открытое  взыска- 
Н1е,  бывъ  разложено  на  мнопя  лица,  поддежапця  по  завонамь  ответственно* 
сти,  составить  на  каждое  лицо  сумму  также  не  бол^е  7  р.  50  коп.  Департа- 
менты гоеударственнаго  контроля  также  никакихъ  в:шскашй  не  дАлають  и 
перениски  не  нроизводятъ,  когда  кто-либо  неумышленно  нодвергнетъ  себя  на- 
чету до  15  р.  Въ  какой  мЬрЪ  и  при  кахихъ  услов1яхъ  проч]я  установлен 
ревизюнныя  имАютъ  власть  оставлять  начеты  безъ  взыскашя  и  переписки, 
€1е  опред^яется  ниже,  въ  ст.  389  и  сл^д.  ивъчастныхъуставахъсчетныхъ^. 
Правило  это  повторено  въ  ст.  53  счетнаго  устава  министерства  юстшци,  въ 
которой  сказано:  „начеты,  от]фываемые  какъ  при  еаюм^Ьсячномъ  свид'ЬтельствЪ, 
такъ  и  при  годовой  пов^ркА  книгъ,  должны  быть  взыскиваемы  немедленно 
н  не  ожидая  обревизован1я  отчетовъ  въ  средней  инстанцш — департаменте 
министерства  юстищи,  а  генеральнаго— въ  государственномъ  вонтрол'Ь.  Пра- 
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вило  общаго  устава  счетнаго  (ст.  372),  чтобъ  по  начетамъ,  при  ревизш  от- 
кръггымъ,  но  не  превышающимъ  семи  руб.  пятидесяти  коп^евъ  слребромъ, 
НЕкавихъ  взысван1й  не  д'Ьлать  и  переписовъ  не  производить,  распространяется 
по  вс^кыъ  частямъ  министерства  юстицш  на  взыскашя  всякаго  рода,  8ак1я 
бы  ни  открылись  по  течетю  д^лъ  и  счето1Ёъ:  1)  въ  такихъ  случаяхъ,  когда 
въ  ц'Ьломъ  отчет]^  какого  либо  лица  или  м'Ьста  одна  или  несколько  статей 
неправильнаго  расхода  не  составить  въ  совокупности  взыскан1я,  превышаю- 
щаго  семь  руб.  пятьдесять  коп.  сер.;  2)  равнымъ  образомъ  и  тогда,  когда 
открытое  взысваше,  бывъ  разложено  на  мног1я  лица,  подлежащ1я  по  заво- 
намъ  отв'Ьтственности,  составить  на  каждое  лицо  сумму  также  небелое  семи 
руб.  пятидесяти  коп.  сер."  Изъ  приведенныхъ  статей  видно,  что  правило 
объ  оставлети  безъ  взыскашя  начетовь,  не  превышающихь  7  р.  50  в.,  по 
закону  относится  вакъ  къ  ежемесячной,  такь  и  въ  годовой  отчетности,  хотя 
главнымъ  образомъ  оно  прим:Ьнялось  къ  годовой  отчетности,  такъ  какъ  наре« 
ВИ31Ю  государственнаго  контроля  восходили  лишь  годовые  или  генеральные 
отчеты  (ст,  1671  и  1806  т.  I  учр.  министр.)  и  производство  прочими  реви- 
з1оиными  учрежден1ями  пов'Ьрки  ежемЪсячныхъ  отчетныхъ  св^д-Ьшй  не  сте- 
сняло ихь  въ  отношегаи  изложен1я  начетовъ  при  ревиз1и  ежегодной  отчет- 
ности. Всл^дстихе  введен1я  новаго  вассоваго  и  ревизюннаго  порядка  отм^* 
йены  ст.  196 — 258  т.  ТШ  общ.  счет.  уст.  и  вместо  ежемесячной  и  годовой 
отчетности  установлена  одна  ежемесячная  отчетность  предъ  государственнымъ 
контролемъ  (прим.  къ  ст.  16  т.  ТШ  общ.  счетн.  уст.  по  пред.  1876  г.),  но 
правила  о  начетахъ  остались  въ  силе  (ст.  919  т.  П  изд.  1876  г.),  въ  томъ 
числе  и  статья  372  общ.  счетн.  уст.  и  ст.  63  счет.  уст.  минист.  юстицш. 
Огатьи  эти  не  только  не  показаны  отмененными  или  измененными  по  про- 
долженш  1876  г.,  но  и  въ  4  п.  дополи,  къ  373  ст.  т.  УШ  общ.  счет.  уст. 
по  прод.  1876  г.  сказано:  „при  исчисленш  начетовъ,  контрольныя  палаты 
соблюдаютъ  изложенный  въ  общемъ  и  частныхъ  счетныхъ  уставахъ  правила 
объ  оставлеши  безъ  ввыскан1я  и  переписки  начетовъ  маловажныхъ  (общ.  уст. 
счет.  ст.  372;  уст.  счет.  мин.  госуд.  им.  ст.  54;  уст.  счет.  мин.  фин.  ст.  353, 
уст.  счет.  почт,  ведом,  ст.  84).  На  основан1и  изложенныхъ  соображешй,  об- 
щее собрате  1-го  и  кассац.  д — товь  правит,  сената,  находить,  что  контроль- 
ныя учрежден1я  не  вправе  привлекать  къ  ответственности  должностныхъ 
лицъ  судебнаго  ведомства  по  начетамъ,  не  превышающимъ  7  руб.  50  коп.  11о 
6  вопросу  о  томъ:  распространяется  ли  шестимгьсячная  давность^  установи 
Аеннная  4  п,  158  ст,  у  лож.  о  нак.^  на  денежныя  взыскангя:  1)  съ  частныхъ 
лицъ^  виноеныхь  въ  указанньгхъ  въ  107 — НО  ст,  герб,  устава  нарушенгяхъпО" 
становлений  о  гербовомъ  сборп,  и  2)  съ  должностныхъ  лицъ  судебнаю  впдом- 
ствау  виноеныхь  въ  указанныхь  въ  105  ст.  герб.  уст.  нарушеньяхъ  постанов- 
ленги  о  гербовомъ  сдорп»^  или  оставгшшихъ  безъ  надлежагцаго  взыскангя  обна- 
руженное  при  производстлгъ  дгьла  написанге  акта  па  простой  или  ненадлежа- 
1цей  гербовой  бумат^  общее  собранхе  1-го  и  кассацюнныхъ  д — товь  правит, 
сената  находить,  что  означенныя  в.эыскатя  могуть  быть  налагаемы   какъ  въ 
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граждансБОнъ,  такъ  и  въ  уголовноиъ  порядц^.  На  основаахЕ  461  и  462  ст. 
уст.  гражд.  суд.  изд.  1886  г.,  ^акты,  которые  по  зашну  подлежать  гербово- 
му сбору,  принимаются  въ  доказательство  и  въ  томъ  случае,  когда  они  пи- 
саны безъ  собдюдешя  правилъ  о  гербовомъ  сбор'Ь";  „лица,  представля1>щ1& 
оаначенные  въ  предшедшей  461  ст.  акты,  обязаны  вм'&ст^  съ  т^мъ  уплатить 
установленное  уставомъ  о  попхлинахъ  взыскаше''.  Иаъ  приведенныхъ  статей 
видно,  что  актамъ,  написаннымъ  бе»ъ  соблюдешя  правилъ  о  гербовомъ  сборгЬ, 
присвоивается  въ  гражданскомъ  суд'Ь  доказательная  сила  лишь  подъ  услов1емъ 
уплаты  взыскашя,  установленнаго  уставомъ  о  пошлинахъ.  Всл']Ьдств1е  сего 
нужно  прШти  къ  тому  заключендю,  что  тяжущ14ся,  представлающШ  въ  судъ, 
въ  подтверждеше  своикъ  правъ,  актъ,  писанный  вопреки  постацовленШ  гер- 
боваго  устава,  на  простой  или  ненадлежащей  гербовой  бу|1аг:Ь,  подвергается 
денежному  взыскашю  во  всякомъ  случа'Ь,  хотя  бы  со  времени  напцсашя  акта 
и  прошло  бол:Ье  шести  м^сяцевъ.  Въ  такомъ  именно  смысле  раврЬшшъ  во- 
просъ  о  В8ыскан1и  съ  тяжущихся  гербоваго  штрафа  въ  р^шен1и  граждан- 
(жаго  кассац.  д — та  сената  по  д^^у  Полунова  (1875  г.  №  13).  Точно  также 
не  можетъ  быть  распространена  шестимесячная  давность  ш^  взцскаше  каз- 
ною въ  гражданскомъ  порядке  (ст.  1331 — 1336  уст,  гражд.  суд.)  съ  судей 
убытковъ,  причиненныхъ  каян^  принятгенъ  къ  производству  прошеяШ,  или 
выдачею  бумагъ,  нисанныхъ  съ  нарушен1емъ  прави|1ъ  о  гербовомъ  сбор^  (ст. 
105  герб,  уст.),  или  же  оставлен1емъ  тяжущихся  безъ  надлежащаго  деиещ- 
наго  взыскан1Я  въ  случае,  предусмотр^нномъ  въ  462  ст.  уст.  гражд.  суд. 
Что  же  касается  денежныхъ  взыскашй,  налагаем^аъ  уголовнымъ  судомъ  на 
частныхъ  лицъ  за  нарушеше  постановлений  о  гербовомъ  сборЪ  (ст.  111  герб, 
уст.,  ст.  579  улож.  о  нак.  по  пред.  1876  г.),  то  нужно  им^ть  въ  виду,  что, 
на  основаши  4  п.  158  ст.  улож<  о  вд^б.,  навазан1е  отм'Ьняетоа  давш>стью, 
когда  со  времени  совершения  проступковъ,  за  которые  определяется  арестъ, 
денежное  взыскан1е,  внговоръ,  зам^чаа^е  или  внушенхе,  прошло  шесть  мДся- 
цевъ,  и  когда  проступки  эти,  въ  течец1И  оэначеннаго  срока,  не  сделались 
гласными,  или  виновные  въ  оныхъ,  въ  течеши  того  же  времени,  сл'Ьдств1емъ 
не  были  обнаружены;  что  на  основаши  16  ст.  уст.  угол.  суд.  судебное  пре- 
сл^доваше  въ  отношеши  уголовной  ответственности  обвиняемаго  не  можетъ 
быть  возбуждено,  а  начатое  подложить  прекращен1ю  за  истечешемъ  давности; 
что  уголовная  давность  должна  иметь  применеще  ко  всемъ  противозаконными 
деян1ямъ,  предусмотреннымъ  въ  уложен1И  о  наказ.,  и  ко  всемъ  уголовнымъ 
деламъ,  производящимся  въ  уголовныхъ  судахъ;  что  для  изъят1я  какого  ли- 
бо противозаконнаго  деян1я4  предусмотреннаго  уложен1емъ  о  наказав^яхъ  отъ 
действ1я  уголовной  давности,  требуется  положительное  предписанхе  закона; 
что  нарушев1я  устава  о  гербовомъ  сборе  предусмотрены  въ  уложен1и  о  на- 
казашяхъ  (ст.  579  по  пред.  1876  г.);  что  хотя,  на  основаши  4  ст.  уст.  о 
герб,  сбор.,  давность  не  распространяется  на  взиман1е  гербоваго  сбора,  но 
подъ  гербовымъ  сборомъ  можно  понимать  лишь  цену  гербовой  бумаги,  на  ко- 
торой следовало  написать  актъ,  а  не  денежный  взыскашя,   определенныя  въ 
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заюкЬ  за  нарушеше  гербоваго  устава;  что  денежныя  ]взнсвашд  за  наруше* 
тд  гербоваго  устава  имФютъ  значеше  нахазашй,  а  не  вознаграждешя  казны 
за  убытки,  что  доказывается,  независимо  отъ  пом^щеша  ихъ  въ  ухоженш  о 
наказашдхъ,  ихъ  разм'Ьромъ:  виновный  подвергается  взыскашю  суюш,  пре* 
вышающей  въ  десять  разъ  установленный  гербовый  сборъ  (579  ст.  ул.  о  нак. 
по  пред.  1876  г.);  что  частые  случаи  иеобнар;а&ен1д  нарушешй  гербоваго 
устава  въ  теченш  шести  и^сяцевъ  со  врекеви  ихъ  совершетя  могутъ  послу- 
жить законодателю  основан1е]1ъ  къ  увеличенш  срока  давности,  но  не  даютъ 
судамъ  права,  вопреки  положительному  предписанш  закона,  не  применять 
уголовной  давности  къ  производящимся  въ  уголовныхъ  судахъ  дйламъ  о  на^ 
рушеши  гербоваго  устава;  что  шестимесячный  срокъ  давности  прим:Ьняется  ко 
всбмъ  денежнымъ  взыскашямъ,  вътомъ  числЪ  и  къ  такимъ,  которыя  гораздо 
значительнее  по  своему  размеру  штрафовъ  за  нарушеше  гербоваго  устава,  какъ 
ваприм^ръ  къ  нарушетю  постановленШ  о  питейномъ  сборе,  объакцизе  съ  табаку 
и  сахарнаго  песку,  къ  нарушетямъ  уставовъ  таможенныхъ  и  проч.;  что  пре- 
доставлен1е  виновнымъ  въ  нарушешй  гербоваго  устава  избегнуть  уголовнаго 
преследовашя  взносомъ  въ  казначейство  исчисленнаго  съ  ивхъ  штрафа  (ст. 
111  уст.  герб,  сбор.),  подобно  тому  какъ  постановлено  въ  1228  ст.  уст.  угол, 
суд.,  въ  отношюнш  нарушен1й  устава  о  паспортахъ,  не  можетъ  изъять  про- 
иподсЕЩяся  въ  уголовномъ  суде  дела  о  нарушетяхъ  гербоваго  устава  отъ 
дЫств1я  уголовной  давности.  Приведмныя  ооображешд  вполне  применяются 
и  въ  уголовнынъ  деламъ  о  преследованш  долакностныхъ  ляцъ  за  нарушеше 
]|0стан(юлен1й  о  гербовомъ  сборе  (ст.  112  герб,  уст.,  579  ул.  о  нак.  по  пред. 
187в*  г.).  Вс1едсФВ1е  сего  и  соглашаясь  съ  разъяснешемъ  гражданскаго  касеац* 
д — та  сената  въ  рктешё  1875  г.  16  13,  общее  собраше  1  и  кассац.  д — товъ 
]фав.  сената  находитъ,  что  шестимесячная  давность,  установленная  4  п.  158 
ст.  ул.  о  нак.,  должна  иметь  применете  къ  уголовнымъ  деламъ  о  нарулю* 
Н1дхъ  гербоваго  устава.  По  7-му  вопросу  о  т(жь,  подеупаютея-ли  нотариусы 
уеталювленному  въ  ст.  865  т.  V  уст.  о  пошл,  и  ст.  583  улож.  о  наказ, 
денеокнаму  «змсмюмио  независимо  отъ  Ж090,  донущень-ли  бгллъ  ими  недоборь 
гербовыхъ  пошлинь  умышленно  гми  вслпдствге  ошибт^, — о^ее  собран1е  1-го 
и  кассац.  д*-*товъ  нравит.  сената  находитъ,  что  обе  приведенный  статьи 
потеряли  свою  силу  съ  издан^емъ  новаго  гербоваго  устава  1874  г.  и  соот- 
ветствуютъ  ст.  106  герб.  уст.  и  пункту  9  ст.  579  улож.  о  нак.  по  пред. 
1876  г.,  въ  которыхъ  сказано:  „по  актамъ  крепостнымъ,  явочнымъ  или  но- 
тар1альш1мъ,  либо  явленнымъ  къ  засвидетельствовашю,  должностныя  лица, 
совершивш1я  или  засвидетельствовавш1я  актъ  съ  нарушетемъ  правилъ  о  гер- 
бовомъ сборе,  подвигаются:  1)  если  гербовой  сборъ  вовсе  не  внесенъ  въ 
надлежащее  время,  или  если  актъ,  вопреки  требовашю  закона,  написанъ  на 
простой  бумаге — взысканш  въ  10-ть  разъ  противъ  установленнаго  размера 
сбора,  или  противъ  стоимости  гербовой  бумаги,  на  которой  следовало  на- 
писать актъ,  и  2)  если  гербовый  сборъ  въ  надлежащее  время  внесенъ,  но 
въ  размере  меньшенъ  противу   причитающагося  по  закону,   или  если   актъ 
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на1шсанъ  на  гербовой  бумагЬ  низшаго  противъ  надлежащаго  достоинства, 
взыскашю  въ  10-ть  раяъ  противъ  разности  между  означенныхъ  и  установлен* 
вымъ  размерами  гербоваго  сбора  или  противъ  разности  между  ц'Ьною  бумаги, 
на  которой  написанъ  актъ,  и  ц'Ьною  той  бумаги,  на  которой  следовало  на- 
писать оный.  Главная  обязанность  нотархусовъ  заключается  въ  совершеши  и 
засвид:Ьтельствован1и  актовъ  (ст.  67  нот.  пол.).  Должность  нотар1уса  дредо- 
ставляется  не  иначе,  кавъ  по  выдержаши  желающимъ  занять  оную  экзамена 
въ  знаши  формъ  нотархальнаго  делопроизводства  и  необходимцхъ,  для  испол- 
нешя  этой  должности,  законовъ  (ст.  15  нотар.  пол.).  Вследств1е  сего  нота- 
рхусамъ  должны  быть  известны  вс^  постановлен1я  гербоваго  устава,  а  потому 
сл']^дуетъ  признать,  что  нотар1усъ,  соверпшвш1й  или  засвид']^тельствовавш1Й 
актъ  съ  нарушешемъ  правилъ  о  гербовомъ  сбор'Ь,  подлежитъ  установленному 
за  то  донежному  взыскашю  независимо  отъ  того,  д'Ьйствовалъ-ли  онъ  при 
этомъ  умышленно  или  по  ошибке.  Отъ  этого  виыскашя  нотар1усъ  можетъ  быть 
освобожденъ  лишь  въ  такомъ  случае,  когда  вопросъ  о  томъ,  подлежитъ-ли 
актъ  гербовому  сбору,  или  разм^ръ  сбора  возбуждаютъ  важныя  сомн&ни1  и 
когда,  следовательно,  нотар1усъ  не  можетъ  быть  обвиненъ  въ  нарушенш  инте- 
ресовъ  казны  всл^дствхе  злаго  умысла  или  небрежнаго  исполнешя  своихъ 
обязанностей.  По  8-му  вопросу  о  томъ,  подлежитъ-ли  утеерждент  циркуляр^ 
нов  распоряженге  мтистерствъ  юстицги  и  финансовъ  о  томъ,  что  исрюлне- 
те  прсшила  ст.  999  уст.  уюл.  суд.  лежитъ  на  обязанности  казенныхь  палатъ, 
а  не  суда,  постановиешахо  приюворъ  и  притомъ  сь  добавленгемь^  что  судеб- 
ныя  мгьста,  еиновныя  въ  неисполненги  предложенныхъ  имь  кь  руководству 
правилъ  о  порядкгь  исключения  со  счетовъ  недоимокь,  подвутиотся  денеоюнымъ 
взыскатямь  въ  суммп>  неправильно  принятыосъ  ими  на  счетъ  казны  судебныхъ 
издержекь.  Въ  циркуляре  министра  юстиц1и  старшимъ  председателямъ  судеб- 
ныхъ  палатъ  и  председателямъ  окружныхъ  судовъ,  отъ  23  апреля  1871  г. 
за  №  6724,  изложено  следующее:  по  поводу  сообщешя  однимъ  изъ  окружныхъ 
судовъ  местному  казначейству  объ  исключенш,  на  основаши  ст.  999  уст.  угол, 
суд.,  изъ  недоимки  денегъ,  выданныхъ  ивъ  казны  въ  вознаграждеше  сви- 
детелей по  уголовнымъ  д^ламъ,  былъ  возбужденъ  вопросъ  о  порядке  исвлю- 
чен1я  изъ  недоимки  судебныхъ  издержекъ,  не  пополняемыхъ  частными  лицами, 
вследств1е  ихъ  несостоятельности.  По  разсмотрен1и  собранныхъ  по  этому 
предмету  отзывовъ  окружныхъ  судовъ  оказывается,  что  единственнымъ  по- 
водомъ  возбуждешя  по  настоящему  д^лу  недоразумен1й  служитъ  невполне 
верное  пониман1е  ст.  999  у.  у.  с.  и  не  точное  применеше  ея  на  практике. 
По  буквальному  смыслу  этой  статьи,  содержаш;ееся  въ  ней  правило  не  только 
не  обязываетъ  судъ,  но  даже  и  не  даетъ  права  принимать  судебныя  издержки, 
въ  случае  несостоятельности  осужденнаго  къ  платежу  ихъ,  на  счетъ  казны; 
оно  определяетъ  только,  какъ  должно  поступать  въ  случае  несостоятельности 
подвергнутаго  взыскашю  судебныхъ  издержекъ,  но  не  указываетъ,  кто  имен- 
но долженъ  принимать  эти  издержки  окончательно  на  счетъ  казны  и затемъ, 
с1едовательно,  ст.  999  не  можетъ  служить  основашемъ  и  оправдашемъ  распо- 
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рджешй  суда  по  этому  предмету.  Дал^е,  нельзя  не  зам'&тить,  что  прим^не- 
н1е  этой  статьи  судебными  установлен1ями  представляется  на  самомъ  д^л$ 
вполн'Ь  невозмоашымъ.  Для  того,  чтобы  применить  ее  совершенно  правильно, 
судъ  обяванъ  былъ-бы  окончательно  убедиться  въ  несостоятельности  осужден- 
наго  въ  платежу  судебныхъ  издержекъ  и  именно  соблюсти  въ  точности  тотъ 
порядокъ,  который  увазанъ  въ  389  ст.  уст.  счет,  и  который,  не  будучи  отм%- 
ненъ  судебными  уставами,  требуетъ  исполнешя  тавихъ  формальностей,  кото- 
рый къ  кругу  непосредственныхъ  судебныхъ  д^йств1й  относиться  не  могутъ; 
между  т'Ьмъ,  по  сил4  ст.  948  уст.  угол,  суд.,  все  то,  что  по  исполнешю  судеб- 
ваго  приговора  выходить  изъ  круга  непосредственныхъ  судебныхъ  д^йсА1й, 
суду  не  принадлежитъ.  Бром^  того,  на  основан1и  ст.  955  того-же  устава, 
судъ  вовсе  устраненъ  отъ  наблюдешя  за  исполненхемъ  '  его  приговоровъ,  а 
следовательно  и  приговоровъ  о  взысканщ  судебныхъ  издержекъ,  и  потому 
въ  вругъ  его  в']Ьдомства  не  могутъ  входить  распоряжешя  какъ  по  производ- 
ству взыскан1я  этихъ  издержекъ,  такъ  и  по  предмету  окончательнаго  приня- 
тк  ихъ  на  счетъ  казны.  Если  до  него  и  могутъ  по  закону  (ст.  955  уст.  угол, 
суд.)  доходить  затруднешя  или  сомн^шя,  возниклпя  при  исполнеши  приго- 
вора, то  къ  числу  этихъ  затруднешй  или  сомн^нхй  не  представляется  ника- 
кого повода  относить  случаи  несостоятельности  лицъ,  присужденныхъ  къ  пла- 
тежу судебныхъ  издержекъ,  такъ  какъ  случаи  эти  разр'&шаются  положитель- 
но существующими  узаконен1ями  и  именно,  съ  одной  стороны,  ст.  999  уст. 
угол,  суд.,  а  съ  другой — ст.  389  уст.  счет.  Устраняя  такимъ  образомъ,  въ 
силу  совершенно  ясныхъ  правилъ  судебныхъ  уставовъ,  относительно  исполнен 
шй  судебныхъ  приговоровъ,  всякое  участ1е  суда  въ  д'Ьл^  взыскания  судебныхъ 
издержекъ  и  принят1я  ихъ  на  счетъ  казны,  необходимо  разрешить  вопросъ: 
на  чьей  обязанности  лежитъ  исполнеше  ст.  999  уст.  угол,  суд.?  Вопросъ 
этоть,  по  мн^шю  министерствъ  юстиц1и  и  фннансовъ  и  государственнаго 
контроля,  долженъ  быть  разр^шень  не  иначе,  какъ  въ  томъ  смысле,  что 
означенная  обязанность  должна  лежать  непосредственно  на  казенныхъ  па- 
латахъ,  такъ  какъ  во  I)  прямое  назначен1е  этихъ  палатъ  состоитъ  во  взыска- 
ши  сл^дующихъ  въ  казну  сборовъ  и  въ  принят1и  надлежащихъ  къ  тому  м^ръ) 
и  во  2)  лица  прокурорскаго  надзора,  долженствующ1я  наблюдать  .заприведе- 
шемъ  судебныхъ  приговоровъ  въ  исполнен1е,  точно  также,  какъ  и  суды,  ли- 
шены возможности  соблюдать  предписанный  уставомъ  счетнымъ  порядокъ 
сложешя  со  счетовъ  каг^енныхъ  недоимокъ.  Уведомляя  о  всемъ  вышеизложен- 
номъ  председателей  судебныхъ  палатъ  и  окружныхъ  судовъ,  министръ  юсти- 
щл  просить  председателей  судебныхъ  палатъ  и  председателей  окружныхъ 
судовъ  предложить  состоящимъ  подъ  ихъ  председательствомь  судебнымь  уста- 
новдешямъ,  съ  передачею  прокурору,  на  точномъ  основаши  ст.  948  уст.  угол, 
суд.,  копш  протокола  о  приговор!,  присуждающемъ  виновныхъ  къ  платежу 
судебныхъ  издержекъ,  не  делать  никакихъ  распоряжен1Й  по  применен1ю  ст.  999 
названнаго  устава.  Разделяя  приведенныя  въ  циркуляре  министра  юстицш  сооб- 
ражешя,  общее  собрате  1  и  кассад10нныхъ  д — товь  правит,    сената   находить. 
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что  распоряжете  о  приняли  судебннхъ  издержекъ  по  уголовнымъ  дйламъ  на 
счетъ  казны,  въ  случае  несостоятельности  осужденнаго,  Должно  быть  возложено 
на  обязанность  казенныхъ  палатъ,  а  не  судебныхъ  жксть.  Но  вжЬя  въвнду, 
что,  установлеше   наказашй   за   неисполнен1е   должностными  лицами  своихъ 
обязанностей  можетъ  последовать  только  въ  законодательномъ  поредк^,  общее 
собрате  1  и  кассац.  д — товъ  правит,  сената  не  признаетъ  возможнымъ  разъ* 
яснить,  согласно  представлешю   государственнаго  контролера,  что  стдебныя 
м^ста,  виновный  въ   неисполненш   предложенныхъ  нмъ  министромъ  юстищи 
къ  руководству  правилъ  о  порядке  исключенхя   съ  счетовъ   недоимокъ,  нод- 
вер4*аются  денежнымъ  взыскашямъ  въ  сумм^  неправильно  принятыхъ  ими  на 
счетъ  казны  судебныхъ  издержекъ.  По  9  вопросу  о  томъ,  амьдуетъ  ли  разъя- 
снишь судебиымъ  мп>стамь^  въ  видаасъ  устраненгя  недоразумпмШ^  возникшахьу 
по  объясненгю  %беударственмаю   контроля,    вслльдспте  ртиенгя  гражданекаю 
касс(щ4онна1Ю  д — пм  прав,  сената  1869  г.  Л?  1065,  что  вт>  вообще  домашньл 
росписки,  пнсанныя  съ   нарушетемъ  гербовыхь  правилъ,  подлежатъ  вэыскатю, 
успимовленному  въ  прилиьчанш  къ   ст.    3  т,  X  ч.  2  по  проб.  1863  и,  госу- 
дарственный контролеръ   объясняетъ,   что  граждански  кассащонный  депар- 
таментъ  прав,  сената  въ  р^шеши   по  Д'Ьлу  Лебедева  съ  Еирсановою  1869  г. 
№  1065,  вопреки  многимъ  другимъ  своимъ  рФшетямъ  (1868  г.  >^  469, 1869  г. 
№  271,  1870  г.  }«  82,    1872   г.   №    ИЗ)   призналъ,  что  взыскаше  гербоваго 
штрафа  присуждается  только  за  тагае  акты,  которые  должны  <№ь  по  закону 
писаны  на  гербовой  бумаге,  а  несовсякихъ  домашнихъ  росписокъ,  которня 
могутъ  быть  написаны  на  простой  бумаге.  Между  ткжь  по  д&[у  Лебедева  съ 
Кирсановою  были  представлены   домашшя  долговыя   росписки.  Основываясь 
на  приведенномъ  р^шеяш  правит,  сената,  мнопе  мировые  судьи  прекратили 
взысканхе  штрафовъ  съ  домашнихъ  росписокъ. — Всл^детвхе  сего  и  въ  видахъ 
устранен1я  ущерба  казенному   доходу,  государственный  контролеръ  полагалъ 
необходимымъ  разъяснить  судебнымъ  м'Ьстамъ,  что  всЬ  вообще  домашнхя  рос- 
писки, пнсанныя  съ   нарушетемъ    гербовыхъ   правилъ,   подлеяштъ  установ- 
ленному въ  прим^Ьчанш  къ  ст.  3  т.  X  ч.  2  по  пред.  1863  г.  взыскатю.  Обра- 
щаясь къ  разсмотрЬтю  р^шешя  гражд.  кассац.  д— та  прав,  сената   1869  г. 
№  1065,  общее  собрате  1-го  и  кассащонныхъ  д--товъ  прав,  сената  находить, 
что  изъ  этого  решетя  не  усматривается,  чтобы  представленный  Кирсановою 
росписки  им^ли  значен1е  домашнихъ  долговыхъ  документовъ,  которые  долж- 
ны быть  писаны  на  гербовой  бумаге,  что  между  т^мъ  на  основанхи   438  ст. 
уст.  граж.  суд.  къ  письменнымъ   доказательствамъ   принадлежать  не  только 
акты  кр'&постные,  явочные  и  домашн1е,  но  и  друг1я  бумаги,  какъ  напр.:  яда- 
тежныя  росписки,  частныя  письма  и  проч.,  что  росписки  въ  получети  денегъ 
и  товаровъ,  удостовЪряющ1я   исполнен1е    обязательства,  до  новаго  гербоваго 
устава  1874  г.  (ст.  13)  могли  быть  писаны  и  на  простой  бумаге,  что  выска- 
занное гражданскимъ   кассац1оннымъ  д — томъ   правит,   сената    въ  р'Ьшеши 
1869  г.  Л6  1065  положете  о  томъ,  что,  на  основати  462  ст.  уст.  гражд.  суд, 
и  140  ст.  т.  У  уст.  о  пошл.,  взыскате  гербоваго  штрафа  присуждается  только 
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за  тав1е  акты,  которые  по  закону  должны  быть  писаны  на  гербовой  бумаге, 
а  не  со  всякихъ  домашнихъ  росписокъ,  написанхе  коихъ  дозволяется  и  на 
простой  буиаг'Ё,  не  устраняетъ  прнм'&нен1я  прим^чанхя  къ  ст.  3  т.  X  ч.  II 
по  прод.  1863  г.  къ  домашнимъ  долговымъ  роспнскамъ  и  не  протвворЬчитъ 
другинъ  р^шешянъ  гражд.  кассац.  д  —та  правит,  сената,  на  которыя  указы- 
ваетъ  государственный  контролеръ.  Всд4дств1е  сего  общее  собраше  1-го  и 
кассащонныхъ  д — товъ  правит,  сената  находить,  что  рЪшеше  гражданскаго 
кассац.  д — та  правит,  сената  1869  г.  №  1065  не  возбуждаетъ  никакихъ  не- 
доразум4н1й,  которыя  могли  бы  вести  къ  ущербу  казенна  го  дохода,  и  что 
затЬиъ  не  представляется  надобности  въ  требуемомъ  тосударственнымъ  конт- 
ролеромъ  ра.^ъяснен1и.  На  основан!^  изложенныхъ  соображеН1й,  обй^ее  собран1е 
1-го  и  кассащонныхъ  д— товъ  правит,  сената  определяет ъ:  въ  ра8р4- 
шеше  недоразум4н1й,  возникшихъ  по  ревизхи  денежной  отчетности  судебныхъ 
установлешй,  разъяснить:  1)  вонтрольныя  у чреждеН1я  въ  рбвизшнномъ  порядке 
не  вправе   входить    въ  обсуждеше   правильности   судебныхъ  постановлетй; 

2)  ревиз1я  контрольными  учрежден1ями  денежной  отчетности  судебныхъ  м4стъ 
должна  заключаться  въ  наблюден1И  за  поступлетемъ  въ  государственное  каз- 
начейство суммъ  въ  1№мъ  разм4р4,  какой  опред4ленъ  въ  судебныхъ  поста- 
новлешяхъ,  и  за  правильнымь  производствомъ  судебными  ^гЬстами  расходовъ; 

3)  контрольный  учрежде1Ё1я  вправе  налагать  на  судей  начеты  только  въ 
случае  непостуллен1я,  по  ихъ  вин'Ь,  въ  государственное  кадначейство  опре- 
д4ленныхъ  въ  судебныхъ  Иостановлешяхъ  суммъ  и  въ  случае  прои.зводства 
неправильныхъ  расходовъ;  4)  наложенные  на  судей  начеты,  навлекающ1е  по- 
дозр^ше  въ  злоумышлешй,  взыскиваются  въ  уголовномъ  порядке;  начеты,  не 
сопряженные  съ  противозаконными  д4йств1ями,  влекущими  за  собою  пре- 
даше  виновныхъ  уголовному  суду,  взыскиваются  въ  порядк*  гражданскаго 
суда  (ст.  1331 — 1336  уст.  гражд.  суд.);  5)  контрольный  учрежденхя  не 
вправе  привлекать  къ  ответственности  должностныхъ  лидъ  судебнаго  ведом- 
ства по  начетамъ,  не  превышагощимъ  7  руб.  50  коп.;  6)  шестимесячная 
давность,  установленная  4  п.  158  ст.  ул.  о  нак.,  имеетъ  прим4яен1е  къуго- 
ловнымъ  деламъ  о  нарушетяхъ  гербоваго  устава,  но  не  распространяется 
на  штрафы,  налагаемые  на  тяжущихся  при  производстве  гражданскихъ  делъ 
(462  ст.  уст.  гражд.  суд.),  за  написан1е  акта  на  простой  или  неустановленной 
гербовой  бумаге,  и  на  взыскаше  съ  судей  въ  гражданскомъ  порядке  убытковъ, 
причиненныхъ  казне  несоблюдешемъ  правилъ  гербоваго  устава  и  ,462  ст. 
уст.  гражд.  суд.;  7)  нотархусы  подвергаются  денежному  взысканш,  установ- 
ленному въ  106  ст.  герб.  уст.  и  9  п.  579  ст.  улож.  о  нак.  по  прод.  1876  г. 
независимо  отъ  того,  допущенъ  ли  быль  ими  недоборь  гербовыхъ  пошлинъ 
умышленно  или  по  ошибке,  и  8)  исполнен1е  999  ст.  уст.  угол.  суд.  лежитъ 
на  обязанности  казенныхъ  палатъ,  а  не  суда,  постановившаго  приговорь.  Объ 
изложенныхъ  разъясненхяхъ  послать  указь  государственному  контролеру,  а 
равно  циркулярные  указы  судебнымь  палатамъ,  окружнымъ  судамъ  и  миро- 
вымъ  съездамъ.  Дело    по   представлен1Ю   алексинскаго   мироваго  съе.зда  въ 
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граждански  касс,  департаментъ  сената  передать  въ  соединенное  присутствхе 
1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  правит,  сената  при  вАдйнш.  {Опредпу 

л  29  Октября  1673     . 

ленге  по  сему  дгьлу  состоялось  ^д  сентября  1879  *•>• 

9в.  1881  г.  аир1Ьля  24  дня.  Указъ  общаго  собран1я  кассац1оиныхъ  де- 
партаментовъ но  вопросу  о  ирав1Ь  окружны&ъ  судовъ  командировать  свои1ъ 
членовъ  для  производства  ревиз1и  дЪюироизводства  судебиы1ъ  сл1Ьдователей, 
соетоящи1ъ  въ  округахъ  гЬхъ  же  судовъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  нравите.1ьствующ1й 
сенатъ  слушалъ:  предложенный  исполняюпцкиъ  обязанности  оберъ-прокурора 
за  №  939  вопросъ  о  томъ:  им'Ьютъ  ли  окружные  суды  право  командировать 
своихъ  членовъ  для  производства  ревиз1и  д'Ьлопроизводства  судебныхъ  сл^^- 
дователей,  состоящихъ  въ  округахъ  т*хъ  же  судовъ.  Министръ  юстищи  орде- 
ромъ  за  №  13701  сообп^илъ  исполняюп^ему  обязанности  оберъ-прокурора,  что 
изъ  д'Ьлъ  министерства  юстищи  видно,  что  на  практике  неоднократно  во:> 
никаетъ  вопросъ  о  томъ,  им'Ьютъ  ли  окружные  суды  право  командировать 
своихъ  членовъ  для  производства  ревиз1И  д'Ьлопроизводства  судебныхъ  сл^^- 
дователей,  состоящихъ  въ  округахъ  гЬхъ  же  судовъ,  и  что  вопросъ  этотъ 
разрешается  не  р^дко  въ  разнообразномъ  смысл^^.  Всл^дствхе  этого,  призна- 
вая необхо1(имымъ  устранить  возникающхя  по  сему  предмету  недора-зум^тя, 
министръ  юстищи,  на  основанхи  IV  отд.  Высочайше  утвержденнаго 
*^22  1ЮНЯ  1877  г.  мн4н1Я  государственнаго  сов'Ьта,  поручилъ  исполн.  обязан, 
оберъ-прокурора  упомянутымъ  ордеромъ  предложить  означенный  вопросъ  на 
разсмотрЪше  и  законное  постановленге  обш;аго  собран1я  1  и  кассац1онныхъ 
департаментовъ  правительствуюп^аго  сената.  Выслушавъ  .заключение  испол- 
няюп^аго  обязанности  оберъ-прокурора,  правительствуюп1;1й  сенатъ  находитъ, 
что  точный  смыслъ  правилъ,  установляюш;ихъ  систему  надзора  за  судебными 
установлениями  и  должностными  лицами  судебнаго  в'Ьдомства  и  пред'Ьлы  власти, 
принадлежапцей  каждому  судебному  установлен]ю  или  должностному  лицу,  по 
предмету  надзора,  не  представляетъ  основанхя  къ  заключен1ю,  чтобы  окружные 
суды  не  им^кгги  права  контролировать  действ1я  подв'Ьдомственныхъ  имъ  судеб- 
ныхъ с.1']^дователей  посредствомъ  ревиз1Ц  ихъ  д'1лопроизводства.  Заключаюш;ееся 
въ  14  п.  приложешя  къ  3  ст.  учрежд.  правительствуюш;аго  сената  и  194  ст. 
учр.  мин.  (св.  зак.  т.  1  ч.  2  по  прод.  1876  г.)  правило,  которымъ  право 
производства  ревив1и  судебныхъ  установлешй  предоставлено  только  прави- 
тельствующему сенату  и  министру  юстиц1и,  относится  исключите.1ьно  до  су- 
дебныхъ установлен1й,  составляюш,ихъ  инстанц1и  суда.  Въ  силу  этого  правила 
ВЫСШ1Й  въ  порядке  инстанщи,  т.  е.  апеллящонный  судъ,  хотя  и  облеченъ 
правомъ  надзора  за  подведомственными  ему  судами  1  степени,  не  вправ* 
однако  производить  ревизхю  ихъ  делопроизводства,  которая  можетъ  быть  наз- 
начаема только  центральною  властью.  Но  такого  ограничешя  въ  прав^  над- 
зора ни  приведенными,  ни  другими  какими  либо  статьями  учрежд.  суд.  уста- 
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новленШ  не  установлено  для  судебныхъ  м']Ьстъ  относительно  состоящихъ  при 
ннхъ,  или  къ  нимъ  принадлежащихъ  должностныхъ  лицъ;  и:^ъ  чего  слЪдуетъ, 
что  каждому  судебному  м^сту  ааконъ  предоставляетъ  право  надзора  за  этими 
лицами  въ  полномъ  объеме,  т.  е.  и  право  проивводить  по  своему  усмотр^^н1Ю, 
для  болЪе  д'Ьйствительнаго  осуществлешя  надзора,  ревизш  ихъ  д&[опроиз- 
водства.  А  такъ  вавъ  судебные  сл']^дователи,  не  составляя  каяой  либо  судеб- 
ной инстанц1и,  принадлежать  къ  категор1и  должностныхъ  лицъ,  состоящихъ 
при  окружныхъ  судахъ  (св.  зак.  1876  г.  т.  2  ч.  I  общ.  губерн.  учр.  ст.  938 
и  954),  то  и  не  подлежитъ  сомн^шю,  что  окружный  судъ  вправе,  на  осно- 
ванш  3  п.  1171  ст.  общ.  губ.  учр.,  производить  чрезъ  своихъ  членовъ  ре- 
визш делопроизводства  состоящихъ  въ  его  округе  судебныхъ  сл'Ёдователей. 
Посему  общее  собраше  1  и  кассац10нныхъ  департаментовъ,  признавая,  что 
окружные  суды  имЬютъ  право  командировать  своихъ  членовъ  для  производ- 
ства ревиз1И  д'Ьлопроизводства  иодв']Ьдомственныхъ  этимъ  судамъ  судебныхъ 
а^дователей,  определяет ъ:  о  выпюизложенномъ,  для  надлежащаго  ру- 
ководства, всЬмъ  окружнымъ  судамъ  послать  указы,  а  къ  д^ламъ  оберъ-про- 
курора  передать  кошю  сего  опред4лешя.  (Опредтьленге  по  сему  дгьлу  состоя- 
Аось  6  октября  1879  г.), 

93.  1881  г.  аир'Ьля  30  дня.  Указъ  соеднненнаго  присутств1я  1  го  и  вае- 
С1ц1онны1ъ  департаментовъ  правнтельствующаго  сената  о  порядк1Ь  возбуждеи1я 
1реел'Ьдоваи1я  лротмвъ  мировыхъ  судей. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас'Ьдан1И,  выслушавъ  преяложешя  йен.  обяз. 
оберъ-прокурора  :^а  №Л  1179  и  103  объ  установленш  надлежащаго  порядка 
въ  отношети  представлен1я  правительствующему  сенату  донесетй  мировыхъ 
съ4.здовъ  о  преступлешяхъ  должности  мировыми  судьями,  находить,  что  изъ 
доходившихъ  до  правнтельствующаго  сената  д'Ьлъ  о  неправильныхъ  д'Ьйств1яхъ 
по  службе  мировыхъ  судей  видно,  что  нередко  мировые  съезды  и  предсе- 
датели ихъ,  сообщая  министерству  юстищи  объ  обнаруженныхъ  ими  преступ- 
выхъ  д*йств1яхъ  мировыхъ  судей,  вовсе  не  доносятъ  о  нихъ  правительствую- 
щему сенату;  друг1е  донесен1я  свои  по  этому  предмету  представляютъ  невъ 
соединенное  присутствхе  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ,  а  въ  граж- 
дансюй  кассащонный  департаментъ  правительствугощаго  сената;  некоторые 
же,  по  разсмотрЪши  поступившихъ  къ  нимъ  жалобъ  на  так1я  д'Ьйств1я  ми- 
ровыхъ судей,  которыя  влекутъ  за  собою  предаше  суду,  доводятъ  объ  этихъ 
жалобахъ  до  св'Ьд'Ьнхя  правительствующаго  сената  тогда  лишь,  когда  сами 
признаютъ  необходимымъ  привлечь  обвиняемыхъ  къ  уголовной  ответственно- 
сти, а  въ  остальныхъ  случаяхъ,  смотря  по  обстоятельствамъ  д^ла,  или  воз- 
буждаютъ  противъ  виновныхъ  дисциплинарное  производство,  или  же  остав- 
ляютъ  жалобы  безъ  посл*дств1й,  не  донося  даже  правительствующему  сенату. 

Принимая  во  вниман1е:  1)  что  по  точному  смысту  ст.  1089,  1091  и  2  п. 
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1092  уст.  угол.  суд.  изд.  1876  г.,  донесеная,  сообщешя  и  жалобы  о  преступ- 
лен1яхъ  должности  мировыми  судьями  должны  быть  представляемы  прави- 
тельствующему сенату;  2)  что  согласно  ст.  4  прилож.  еъ  ст.  3  (нрнлгЬч.)  т.  I 
учр.  прав,  сената  (по  прод.  1879  г.),  д-Ьла  по  надзору  за  судебными  устано- 
влен1ями  и  должностными  лицами  судебнаго  ведомства,  а  равно  о  предавай 
суду  тЬхъ  должностныхъ  лицъ  этого  кЬдомства,  которыя  по  дМствовавшимъ 
прежде  законамъ  предавались  суду  по  постаиовлетямъ  граждансваго  васса- 
щоннаго  департамента  правительствующаго  сената,  сосредоточены  въ  соедй- 
ненномъ  присутств1и  1  и  кассац10нныхъ  департаментовъ  правительствующаго 
сената;  3)  что  заг&мъ  донесенхя  о  преступныхъ  д'Ьян1яхъ  мировыхъ  судей 
должны  быть  представляемы  въ  это  присутствге,  а  не  въ  граждансвШ  касса- 
щонный  департаментъ;  4)  что,  согласно  неоднократно  вБфаженному  прави- 
тельствующимъ  сенатомъ  общему  началу  о  подсудности  уголовныхъ  дЪлъ 
(р4ш.  угол,  кассац.  д — та  1867  г.  №  22,  1868  г.  №  65  и  др.),  подсудность 
эта,  по  роду  престунлешй,  опред^яется  т^мъ  обвинетемъ,  которое  подало 
поводъ  къ  судебному  пресл^^довашю,  а  не  позднейшими  соображешями  суда 
о  большей  или  меньшей  основательности  обвиненхя;  5)  что,  въ  виду  этого, 
мировые  съ']^зды  не  им'Ьютъ  никакого  права  не  только  постановлять  оконча- 
тельныя  заключен1я  по  существу  тавихъ  жалобъ  на  мировыхъ  судей,  или 
сообщешй  и  донесен1й,  въ  коихъ  мировые  судьи  обвиняются  въ  преступле- 
Н1яхъ  по  должности,  влекущихъ  за  собою  В8ыскан1яи  нака.зашя,  налагаемый 
не  иначе  какъ  по  суду  (ст.  1078  уст.  угол.  суд.  изд.  1876  г.),  хотя  бы  и 
находили  съ  своей  стороны,  что  приписываемое  обвиняемому  д&1ше  не  выхо- 
дить изъ  пред'Ьловъ  дисциплинарной  ответственности,  или  что  д^яше  это 
вовсе  не  завлючаетъ  въ  себе  признаковъ  преступлен1д,  но  даже  не  должны 
входить  въ  обсуждеше  этихъ  жалобъ,  сообщен1й  и  донесешй  и  принимать 
ихъ  къ  своему  ра.зсмотрешю,  а  обязаны,  въ  силу  ст.  1089,  1091  и  2  п.  1092 
уст.  угол,  суд.,  направлять  приносящихъ  жалобы  и  доносителей  въ  соединен- 
ное присутств1е  1  и  кассацхонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  се- 
ната, и  6)  что  равнымъ  образомъ  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  самими  съез- 
дами будутъ  обнаружены  вышеозначенныя  преступныя  действ1я  по  службе 
мировыхъ  судей,  съезды  обязаны,  принявъ,  согласно  ст.  1172  т.  II,  изд.  1876  г., 
въ  пределахъ  предоставленной  имъ  власти,  меры  къ  возстановлешю  нару- 
шеннаго  порядка,  немедленно  доносить  правительствующему  сенату  объ  обна- 
руженныхъ  ими  преступлетяхъ,-правительствующ1Й  сенатъ  определяет  ъ: 
о  такомъ  разъяснен1и  порядка  возбуждешя  преследовашя  противъ  мировыхъ 
судей  дать  знать  указами  всемъ  мировымъ  съездамъ;  а  равно  всемъ  судеб- 
нымъ  палатамъ  и  окружнымъ  судамъ,  кошю  же  сего  определешя  передать 
къ  деламъ  оберъ-прокурора.  (Опред^ьленге  по  сему  д1ьлу  состоялось  1  мая 
1880  г.). 
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•8.  1881  г.  мрЬля  30  двя.  Указъ  уголовнаго  кас€ац1оннаго  депар- 
тамента но  вопросу  о  порядк1Ь  ис10лиеи1я  нравнлъ,  издожевиыхъ  въ  ирт%- 
чш1яхъ  къ  175  и  177  ет.  у.  у.  с.  по  продолж.  1879  г.,  отноептельно  подачя 
жиоФъ  водсудиншш,  нрвсуждеивыми  къ  тюремнону  заключен1ю. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правита^ьствуюпцй 
сенатъ,  въ  раепорядительномъ  зас^данш,  слушадъ:  предложеше  первопри- 
сутствующаго  уголовнаго  вассацюннаго  департамента  аравительствующаго  се- 
ната о  разъяснен1И  съ^Ьздамъ  нировыхъ  судей  порядка  Ъсполнешя  правилъ, 
цэложенныхъ  въ  прнм^чан1Я]|:ъ  къ  ст.  175  и  177  у.  у.  с,  но  нрод.  1879  года, 
относительно  нодачи  Бассац1онныхъ  жалобъ  подсудимыми,  присужденными  къ 
тюремному  заключешю.  Изъ  св^д^шй,  имеющихся  въ  дйлахъ  уголовнаго  кас- 
сащоннаго  департамента,  оказывается,  что  мировые  съезды,  при  истребова* 
ши  отъ  подсудимыхъ,  подающихъ  кассац10нныя  жалобы,  залоговъ,'  установ- 
ленныхъ  прим^чаи1емъ  въ  175  и  177  ст.  у.  у.  с,  по  пред.  1879  г.,  держатся 
различной  практики.  Такъ  постановлен^  о  залоге  личности  на  случай  подачи 
подсудимыми  кассащонныхъ  жалобъ  н'Ькоторыми  съ'1^дами  составляются  одно- 
временно съ  постановлешемъ  приговора  по  существу  д1^1а,  а  другими — посл^^ 
заявлетя  подсудимымъ  на  приговоръ  нбудовольств1я,  при  этомъ  мнопе  изъ 
съ^вдовъ,  держащихся  посл'Ьдняго  порядка,  немедленно,  по  объявленш  опре- 
дблешя,  завлючаютъ  подсудимаго  подъ  стражу  до  представлетя  назначен- 
наго  съ^здомъ  залога  личности.  Указы  правительствующаго  сената  объ  нстре- 
бовати  залоговъ  кассащоннаго  и  въ  предупреждеше  уклонен1я  отъ  суда  испол« 
няютея  съ^^дами  также  различно:  а)  одни  съезды  объявляютъ  подсудимымъ  по 
м^^сту  акительства  объ  обязательности  для  нихъ  представлешя  залоговъ  и  назна- 
чаютъ  на  внесете  тавовыхъ  срокъ,  а  въ  случае  непредставлен1я  залоговъ  въ  наз- 
наченный сровъ,  или  обращаютъ  приговоры  къ  исполнешю,  какъ  вступившее  въ 
законную  силу,  признавая  подачу  жалобы  безъ  кассащоннаго  залога  нед^Ьйстви- 
тельной,  или  завлючаютъ  подсудимыхъ  подъ  стражу  и  тогда  представляютъ  а»* 
лобы  въ  правительствующей  сенатъ  уже  безъ  залоговъ  кассацюнныхъ;  было  даже 
нЪевольво  случаевъ,  что  съ'Ьзды,  за  непредставлешемъ  залога  въ  срокъ,  за- 
ключали подсудимыхъ  подъ  стражу  впредь  до  представлен1я  таковыхъ  за- 
логовъ, оставивъ  за  т^мъ  жалобы  безъ  движен1я;  б)  друпе  съкгт,  посылая 
подсудимымъ  объявлетя  о  представлеши  .залоговъ,  не  назначаютъ  имъ  на 
еей  предметъ  нивакихъ  сроковъ  и,  по  отказе  отъ  немедленнаго  внесен1я 
оныхъ,  завлючаютъ  подсудимыхъ  подъ  стражу  и  представляютъ  жалобы  въ 
въ  правительствующей  сенатъ;  в)  некоторые  съ'&зды,  не  требуя  прямо  отъ 
подсудимыхъ  .залоговъ,  объявляютъ  имъ,  предварительно  вызвавъ  ихъ  въ 
съ^здъ,  указъ  сената  и  за  т'1>мъ,  считая  жалобу  уже  поданною,  въ  исполнеше 
требованхя  закона,  по  которому  подавшей  жалобу  можетъ  оставаться  на  сво- 
бод'Ь  лишь  по  представленёи  залога,  немедленно  завлючаютъ  подсудимыхъ 
подъ  стражу  до  представлен1я  залога  личности;  и  г)  наконег^ъ  некоторые 
съезды  оставляютъ   во   всЬхъ   случаяхъ   безъ   посл-Ьдствей  просьбы  сторонъ 
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объ  освобожденш  ихъ  изъ  подъ  стражи  подъ  залогъ,  опред'ккенный  съЪвдоиъ, 
посл'1^  представленхя  кассац1онной  жалобы  въ  правительствующ1Ё  сенатъ. 
Выслушавъ  завлючен1е  исподн.  обяз.  оберъ-прокурора,  правительствую- 
пцй  сенатъ,  въ  виду  раздообразнаго  и  неточнаго  исполнен1я  хировыми 
съездами  правилъ,  установлениыхъ  закономъ  для  подачи  Еассац1онныхъ  жа- 
лобъ  подсудимыми,  присужденными  къ  тюремному  заключенш,  вызывающаго 
со  стороны  сената  значительную  съ  съ^Ьздами  переписку,  замедляющую  дви- 
жение д'кгь  въ  сенат^^,  признаетъ  необходимымъ  разъяснить  мир.  съ^дамъ: 
1)  что,  по  точному  с&ыслу  прим4чашя  к!ь  177  ст.  у.  у.  с.  по  пред.  1879  г., 
кассац.  жалобы,  поданвыя  находящимися  на  свобод*!^  подсудимыми  безъ  пред- 
ставлен1я  при  оныхъ  въ  залогъ  десяти  руб.,  не  должны  быть  принимаемы; 
по  возвращеши  же  такой  жалобы,  подсудимый  им'Ьетъ  право  подать  вновь 
жалобу  съ  представлешемъ  означеннаго  залога  въ  остаюпцйся  ему  кассаць 
онный  срокъ,  если-же  жалоба  первоначально  подана  въ  посл^дшй  день  сего 
срока,  то  въ  течен1е  сутокъ  со  времени  вручен1я  ему  жалобы;  и  2)  что,  въ 
виду  постановленнаг  о  въ  примеч.  къ  175  ст.  у.  у.  с,  по  прод,  1876  г., 
правила  о  томъ,  что  подсудимый,  подавш1й  кассащонную  жалобу  на  при- 
говоръ  мироваго  съ^Ьзда,  присуждающ1й  его  къ  тюремному  ваключешю,  можетъ 
быть  оставленъ  на  свобод'Ь  только  по  представлеши  въ  обезпечен1е  его  лич- 
ности залога,  мировой  съ'Ьздъ,  по  принят1И  кассац1онной  жалобы  отъ  под- 
еудимаго,  приговореннаго  къ  означенному  наказан]ю  и  состоящаго  на  пору- 
чительстве (125  ст.  у.  у.  сХ  'обязанъ  постановить  въ  распорядительномъ 
зас^данш  опред'Ьлеше  объ  истребованш  отъ  него  залога  въ  порядке,  указан- 
номъ  въ  79 — 81  ст.  у.  у.  с,  до  представлен1я  котораго  подсудимый  должеиъ 
быть  подвергнуть  личному  задержашю  (428  ст.  у.  у.  с),  о  таковомъ  поста- 
новлеши  съезда  должно  быть  излагаемо  въ  доношеши,  при  которомъ  вно- 
сится д^ло  въ  правительствуюпцй  сенатъ,  а  въ  случа'Ь  личнаго  задержатя 
подсудимаго  по  непредставлешю  имъ  залога  въ  то  время,  когда  дЪло  онемъ 
уаке  представ.1ено,  съ']^здъ  обязанъ  донести  о  томъ  правительствующему  се- 
нату немедленно  (цирк,  указъ  угол,  кассп.  д — та  отъ  23  1юня  1872  г.).  Объ- 
яснивъ  такимъ  образомъ  тотъ  порядокъ,  который  должеиъ  быть  соблюдаемъ, 
на  основанш  закона,  мировыми  съездами  при  принятш  и  представлен1и 
кассащонныхъ  жалобъ  подсудимыхъ,  присужденныхъ  къ  тюремному  заклю- 
ченш, правительствующ1й  сенатъ  определяет ъ:  дать  знать  о  семъ 
указами,  для  руководства  и  исполнен1я,  вс^мъ  мировымъ  съЪ.'дамъ.  (Опредп»- 
ленге   по   сему  дгьлу  состоялось  21-ло  октября  1880  г.). 

ОО.  1881  г.  мая  1  дня.  Указъ  общаго  собраи1я  касеацЮнныхъ  деаарта- 
ментовъ  по  вопросу  о  порядк1Ь  производства  д1>лъ  частнаго  обвмнен1я. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ  слушалъ:   вопросъ  о  порядк*]^  производства   д^лъ  частнаго  обвинешя. 

Вл'Ьдств1е  обнаруженнаго,  при  обозр-Ьши  въ  1877  году  д'Ьлопроизвод- 
ства  н'Ькоторыхъ  окружныхъ    судовъ,  разнообразхя  въ  установлениыхъ  суда- 
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мн  порядкахъ   разсмотр^Ьяхя   Д'&лъ,    подлежащихъ   производству  въ  порядк-Ь 
частнаго   обвиненхя   (^зъ   участш   прясяжныхъ   заседателей,    г.  министромъ 
юстицш  поручено  было  исполняющему  обязанности  оберъ-провурора  предложить 
Бопросъ  этотъ,  согласно  249  ст.  учр.  суд.  устан.,  на  расмотрЪше  и  законное 
постановлеше  общаго  собратя  ]Бассац10нныхъ  департаментовъ  правительствую- 
щаго  сената.  Признавъ,  въ  виду  сего,  необходимымъ  собрать  свЪд'&н1я  о  по- 
рядкахъ,  которыхъ   держатся  въ  этомъ   отношенш    вс^  окружные  суды,  и  о 
тЬхъ  уважетяхъ,  которыми  они  руководствовались  при  установлети  того  или 
другаго  порядка,  правительствующ1й  сенатъ    требовалъ  отъ  судовъ  свЪдЬтй 
по  сему   предмету.  Изъ   доставленныхъ  во   исполнеше  сего  св']Ьд1шй  видно, 
что  по  д&Еамъ  этого  рода  не  только  въ   разныхъ  судахъ,  но  иногда  даже  и 
въ  рданыхъ  отд^етяхъ  одного  и  того  же  суда  существуютъ   разнообразные 
порядка,  что  некоторые  суды  неоднократно  существенно  изм^Ьняли  принятые 
ими  прежде  порядки  и  что  означенное  разнообраз1е  относится  не  только  до 
второстеленныхъ  формъ  делопроизводства  въ  самыхъ  судахъ,  но  и  основныхъ 
процессуальныхъ  началъ,  затрогивая  даже  и  существенный  права  сторонъ   и 
касаясь  не  р'Ьдко   производства   подобныхъ  д^^лъ  у  мировыхъ  судей  и  у  су- 
дебныхъ  следователей  еще  до  поступлешя  д^лъ   въ  окружный  судъ.    Не  из- 
лагая здесь  практики  каждаго  суда  въ  отдельности  и  не  вдаваясь  въ  подроб- 
ности, следуетъ  сказать,  что  исходными  пунктами  таковаго  разнообраз]я  пред- 
ставляются   вообще  различно  разрешаемые  судами  Опросы  какъ  о  правахъ 
и  обязанностяхъ  суда   въ  отношеши   сторонъ,  въ  связи  съ  соображен1ями  о 
недостаточной  развитости  значительной  части  являющихся  передъ  судомъ  въ 
этомъ  качестве  лицъ  и  о  проистекающихъ  отсюда  затруднен1яхъ  для  правиль- 
наго   разрешешя   делъ,  такъ  и  о  томъ,  что   должно  въ  делахъ   этого  рода 
служить  основан1емъ  судебнаго  следств1я.  Находя,  что  ведете  на  суде  делъ, 
возбуждаемыхъ  по  жалобамъ  частныхъ  лицъ  и  прекращаемыхъ  примирешемъ, 
оринадлежитъ  по  закону   участвующимъ  лицамъ  и  что  решен1е  суда  должно 
основываться  только  на  техъ  доказательствахъ,  который  представлены  сторо- 
нами (ст.  б,  20,  104,  511,  и  546  уст.  угол,  суд.),    одни   суды  не  признаютъ 
за  собою  права    на    какое    либо    направлеше  вообще  действШ  сторонъ,  на 
исправлете  или  дополнеше  недостатковъпервоначальныхъаБалобъ  и  на  непо- 
средственный вызовъ  въ  судъ  свидетелей;  друпе-же,  напротивъ,    усматривая 
на  практике,  что  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ  частными  обвините- 
лями являются  лица   неграмотный  и  малоразвитый,    чрезъ  что  судъ  бываетъ 
ноставленъ  въ  затрудненхе  при   разрешеши    делъ,  находятъ  необходимымъ 
принимать  съ  своей  стороны  различный  меры  въ  последующему  разъясненш 
делъ  на  суде  требоватемъ    отъ    обвинителя   вторичной  жалобы,  составлен- 
ной по  результатамъ  предварительнаго  следств1я,  составлен1емъ  судомъ  какъ 
особаго  разъяснительнаго  къ  этой  жалобе  определенгя,  такъ  и  списка  суще- 
ственныхъ    свидетелей    и   т.  п.     Имея    далее    въ   виду,    что    по    закону 
(543,  556  и  678  ст.  уст.   угол.)    дела    частнаго   обвинен1Я   начинаются   въ 
окружныхъ    судахъ  по  жалобамъ  обвинителей,  не  получившимъ    разрешешя 
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у  мироваго  судьи,  что  коп1и  съ  ж&зобъ  обвинителей  передаются  подсуднкому, 
дабы  онъ  иогъ  приготовиться  къ  защите,  и  что  прочтен1емъ  сихъ  жадобъ 
открывается  судебное  сл'Ьдствхе,  одни  суды  считаютъ,  что  все  это  говорится 
о  той  жалобе,  которая  послужила  первоначальнымъ  поводомъ  къ  возбуакдешю 
д^а  и  что  эта  жалоба  и  должна  представлять  собою  основан1е  для  судеб- 
наго  слЪдств1я,  друг1е  же  полагаютъ,  что  между  жалобою,  бывшею  поводоиъ 
къ  возбужденш  д^ла  и  производству  предвательнаго  сл'Ьдствхя,  и  тою,  по  ко- 
торой должно  начаться  судебное  разбирательство,  лежитъ  существенная  раз* 
ница,  такъ  какъ  предварительное  сл^дств1е  можетъ  изменить  какъ  самое  об- 
винеше,  такъ  и  значен1е  первоначально  указанныхъ  жалобщиковъ  доваваг- 
тельствъ,  особенно  же  ссылки  его  на  свидетелей,  и  что  та  жалоба,  по  кото- 
рой судъ  обязанъ  приступить  къ  судебному  слЪдствш,  должна  заменить  собою 
обвинительный  актъ  и  потому  быть  составленною  по  окончанш  предваритель- 
наго  сл^дствхя  и  соответствовать  по  содержашю  своему  обвинительному  акту; 
посему  С1И  послЬдше  суды,  по  поступлен1И  къ  нимъ  д4лъ,  требуютъ  отъ  част- 
ныхъ  обвинителей  представлен1я,  какъ  сказано  выше,  вторичной  жалобы,  со* 
ставленной  соответственно  результатамъ  произведеннаго  следств1я,  и  при 
томъ  по  правиламъ  520  ст.  уст.  угол.  суд.  Требуя  тавимъ  образомъ  вторичной 
жалобы,  одни  изъ  судовъ  этой  категорш  ожидаютъ  таковой  жалобы  до  исте- 
чен1я  срока  давности  (158  ст.  улож.),  друг1е  же — иазначаютъ  для  сего  обви- 
нителю известный  (большею  частш,  цр  примененш  къ517  ст.  уст.  угол,  суд.^ 
7-ми  дневный)  срокъ  и  пропускъ  этого  срока  признаютъ  заотказъ  отъ  обви- 
нешя  и  прекраш;аютъ  дело  (593  ст.  у.  у.  с).  Столь  же  разнообразною  пред- 
ставляется практика  судовъ  и  въ  отношенш  вызова  на  судъ  свидетелей;  одни 
суды  считаютъ  для  себя  обя.чательнымъ  вызывать  всехъ  свидетелей,  пойме- 
нованныхъ  въ  первоначальной  жалобе,  друпе  присоедивяютъ  сюда  еще  и 
техъ,  которые  были  спрошены  по  указашю  обвинителя  судебнымъ  следов11* 
телемъ,  третьи  сами  составляютъ  списовъ  вывываемыхъ  свидетелей^  помещая 
въ  ономъ  лишь  существеннейшихъ  изъ  числа  какъ  указанныхъ  въ  жалобе, 
такъ  и  допрошенныхъ  при  предварительномъ  следствш,  и  наконецъ  четвер* 
тые,  не  признавая  себя  вправе  вообще  выбирать  изъ  дела  по  своему  усмо* 
трешю  доказательства,  наиболее  подезныя  для  сторонъ,  не  считаютъ  потому 
возможнымъ  вызывать  кого  либо  изъ  свидетелей  по  своей  инищативе,  предо- 
ставляя сторовамъ  просить  о  томъ  въ  порядке,  указанномъ  574 — 577  ст.  у» 
г.  с.  Кроме  этихъ  существевЕЫхъ  чертъ  разнообразхя  въ  практике  судовъ  по 
деламъ  частнаго  обвинензя  следуетъ  еще  указать  на  то:  а)  что  некоторыя 
суды,  ссылаясь  на  решен1е  уголовнаго  кассац.  д — та  правительствующаго 
сената  1868  г.  №  399,  обязываютъ  мировыхъ  судей  принимать  къ  примири- 
тельному разбирательству  только  так1я  жалобы,  который  подкреплены  доста- 
точными доказательствами,  а  по  окончанш  ими  обряда  примирительнаго  раз- 
бирательства не  препровождать  делъ  непосредственно  къ  судебнымъ  следова- 
телямъ  И.9И  же  въ  судъ,  а  возвращать  жалобы,  съ  удостоверешемъ  о  несо- 
стоявшемся примирен1я,  обвинБтелямъ,  предоставляя  имъ  затемъ  подать  эти 
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щллоби  следователю  или  суду;  б)  что  н'Ькоторые  ивъ  тЪхъ  с^довъ,  кои  не 
находятъ  законнаго  основан|я  требовать  отъ  частныхъ  обвинителей  вторич- 
ныхъ  жалобъ,  считаютъ  однако  нужнымъ,  чтобы  и  первоначальный  ихъ  жа- 
лобы соответствовали  по  содерашнш  своему  обвинительному  акту;  друг1е  же 
въ  восполнеше  недостатковъ  таковыхъ  жалобъ,  предписали  сл^дователямь  от* 
бирать  по  окончан1и  сл^дствхя  отъ  обвинителей  особое  заключительное  пока- 
заше  въ  форме,  примененноЁ  къ  520  ст.  уст.  угол,  суд.,  съ  категорическимъ 
заявлешемъ  о  желаши  ихъ  продолжать  д^ло  въ  суде  и  съ  поименован1емъ 
въ  такомъ  случае  сввдетелей,  необходимыхъ  для  судебнаго  следств1л,  или 
же  объ  отказе  отъ  дальнейшаго  преследованхя  обвиняемыхъ,  на  основанш 
каковаго  отка.т  судъ  и  постановляетъ  определеше  о  прекращенш  дела:  в)' 
что  одни  суды  считаютъ  необходимымъ  направлять  къ  разсмотрен1Ю  въ  су- 
дебномъ  заседанш  все  безъ  исключешя  дъла  частнаго  обвинешя,  поступив- 
шя  въ  установленномъ  порядке  подсудности,  друпе  аве  признаютъ  себя  обязан- 
ными при  первоначальномъ  обсуждеши  делъ  въ  раслорядительныхъ  заседан1яхъ 
(547  ст.  у.  у.  с.)  возбуждать  и  разрешать  вопросы  о  томъ,  не  подлежитъ  ли  дело 
прекращению  не  только  по  причинамъ,исчисленнымъ  въ  16  и  27  ст.  уст.,  илижеза 
отсутств1емъвъ  предъявленномъобвинеши'признаковъ  преступлен1я,но  даже  и  по 
недостаточности  собранныхъпредварительнымъ  следств1емъ  уликъ,  и  г)  что  одни 
изъ  судовъ  признаютъ  необходимымъ  извещать  обвинителей  о  вступленш делъвъ 
судъ,  применяясь  въ  этомъ  случае  къ  правилу,  установленному  559  ст.  уст.  угол* 
суд.  въ  отношенш  гражданс^^ихъ  истцевъ,  друпе  же  не  считаютъ  себя  обязан- 
ными къ  такому  извещевлю,  по  отсутствш  прямаго  на  то  указашя  въ  законе. 

Разсмотреше  ыЛхъ  собранныхъ  сведен1й  цоказываетъ,  что  принятые 
судами  порядки  производства  делъ  частиаго  обвинетя  представляютъ  весьма 
существенное  разнообразхе,  что  источникъ  такого  разнообразия  заключается 
главнейше  въ  различщ  воз8рен1й  судовъ  на  право  участвующихъ  въ  деде 
сторонъ  и  на  пределы  того  участ}я,  которое  принадлежитъ  въ  этихъ  делахъ 
судебной  власти,  и  что  раз90обра.з1е  то,  начиная)сь  съ  самаго  возникновешя 
делъ  этого  рода,  доходить  до  признафя  векоторыми  судами  неисполнешя 
требовашй  оцыхъ  со  сто1)рны  обвинителей  основан1емъ  для  прекращешя 
начатыхъ  делъ.  Такъ  какъ  таковое  разнообразие  касается  не  только  порядка 
делопроизводства,  но  и  существеинцхъ  правъ  частныхъ  лицъ,  и  потому^ 
очевидно,  подлежитъ  устранен1ю,  то  правительствующей  сенатъ  считаетъ  не- 
обходимымъ разъяснить  порядокъ  производства  делъ  частнаго  обвинев1я. 
Соображеше  относящихся  до  этого  предмета  статей  устава  уголовн.  судопр» 
20  ноября  1864  г.,  а  принятыхъ  для  нихъ  основашй  (какъ  это  видно  изъ 
мотивовъ,  приведенныхъ  въ  издаши  устава  госуд.  канцеляр1ею)  приводитъ  къ. 
следующимъ  выводамъ:  по  свойству  некоторыхъ  противозаконныхъ  деянШ^ 
нарушающнхъ  исключительно  личный  права  частныхъ  .1юдей  и  подлежащихъ 
потому  преследовашю  не  иначе,  кнкъ  по  жалобамъ  потерпевшихъ,  съ  правомъ 
сторонъ  прекращать  С1и  дела   путемъ  примирен1я  (157  ст.  улож.  о  пак.),  въ 
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уставь  введен41  порядокъ,  по  которому  обличен1е  обвияяемыхъ  въ  такого 
рода  преступден1ахъ  и  проступкахъ  предъ  судомъ  изъято  изъ  в-Ьд'Ьнгя 
прокурорской  власти  и  предоставлено  заинтересованяымъ  въ  томъ  лицамъ, 
именуемымъ  потому  въ  этихъ  случаяхъ  частными  обвинителями  (5  ст. 
угол.  суд.).  Лицамъ  втимъ  прннадлежитъ  право  начат1я,  продолжетя 
и  прекращешя  д'Ьлъ  этого  рода,  какъ  прямо  до  нихъ  однихъ  касающих- 
ся, и  въ  соотк'Ьтств1е  съ  этимъ  правомъ  на  нихъ  лежитъ  обязанность: 
опред']^лить  съ  самаго  начала  ц^лъ  производства  д^а  (чрезъ  объяснете,  въ 
чемъ  состоитъ  противузаконное  д^Ьяше,  о  коемъ  начинается  д'Ьло),  указывать 
на  виновныхъ,  или  по  крайней  м^^р:Ь  на  подозр^^ваемыхъ  въ  сод^^нш 
преступлен1Я  и  представлять  подтверждающхя  обвинеБ1е  доказательства,  Въ 
дальнейшее  развит1е  этихъ  главныхъ  основан1й  особаго  производства  по 
подо5нымъ  д'Ьламъ  и  въ  отяич1е  отъ  общаго  порядка  производства  д'Ьлъ  по 
преступлен1ямъ  и  проступкамъ,  подлежащимъ  пресл^доватю  со  стороны 
прокурорской  власти  (решете  угол,  кассац.  д — та  правительствующаго  сената 
1868  г.  №  266),  закономъ  установлены  и  сл^дующхя  важнЪйппя  въ  этомъ 
отношен1и  правила:  1)  производство  по  д'Ьламъ  частнаго  обвинен1я  начинается 
не  иначе,  какъ  по  жалобе  потерп^вшихъ  или  тФхъ,  коимъпозакону  прннадлежитъ 
право  ходатайства  за  нихъ  (  ст.  5,  3  п.  543  уст.);  2)  въ  Д'Ьлахъ  сего  рода 
лица  прокурорскаго  надзора  не  принимаютъ  никакого  участ1я,  ограничиваясь 
передачею  д^ла  въ  подлежащее  судебное  установлеше  (ст.  5,  479,  511  и  540 
уст.  и  р^шешя  угол,  кассац  д — та  правительствующаго  сената  1869  г.  №  179 
и  друг.);  3)  предварительно  направлен1я  д^ла  къ  судебному  производству 
мировые  судьи  обязаны  склонять  къ  миру  и,  только  въ  случа'Ь  неусп'Ьха  въ 
томъ  давать  дЪламъ  дальн:Ьйшей  движен1е  (ст.  35,  3  п.  543  уст.),  но  и  за 
тЬиъ  сторонамъ  принадлежитъ  право  во  всякомъ  положеши  д'Ьла  окончить 
оное  примирен1емъ  (ст.  16  и  20  уст.);  4)  при  производств']^  таковаго  дЬгавъ 
окружномъ  суд'Ь,  жалоба  частнаго  обвинителя  зам^няетъ  собою  обвинительный 
актъ  (526,  556  и  678  ст.  уст.),  и  сему  же  обвинителю  принадлежать  при 
судебномъ  следств1и  и  судебныхъ  прешяхъ  права  и  обязанности  стороны, 
заменяющей  прокурора  (630,  736,  741  и  748  ст.  уст.);  5)  жалобщикъ  обязанъ 
указать  причины,  по  которымъ  взводится  имъ  подозреше  на  обвиняемаго  и 
представить  доказательства,  подверждающ1я  его  жалобу  (ст.  46  и  302  уст.); 
судъ  же  ограничивается  разсмотрЬн1е1гь  гЬхъ  только  дока.зательствъ,  которыя 
представлены  самими  сторонами,  не  принимая  самъ  собою  м^ръ  для  собрашя 
доказательствъ,  ими  не  указанныхъ  (104  и  546  ст.  уст.  и  р4шешя  угол, 
кассац.  д — та  правительствующаго  сената  1868  г.  №  594,  1869  г.  №  340, 
1870  г.  №  972,  1873  г.  №  725),  и  6)  неприбыт1в  по  вызову  суда  частнаго  обви- 
нителя или  его  повереннаго  безъ  законныхъ  на  то  причинъ  равносильно  не- 
желан1Ю  его  продолжать  д-Ьло  и  потому  им4етъ  посл-Ьдствхемъ  прекращеше 
онаго  (135  и  598  ст.  уст.).  Зат*мъ  вн4  этихъ  особыхъ  правилъ  д^ла  частна- 
го обвинен1я  подчинены  общему  порядку  производства  уголовныхъ  д^лъ  и 
никак1Я  въ  семъ  отношенш  изьят1я  не  должны  быть  допускаемы,  а  обращав- 
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мыа  судами  къ  сторонамъ  требованш,  не  основанный  на  законе,  должны  быть 
признаны  произвольными,  хотя  бы  они  и  им&Еи  цклью  бол^е  удобное  про- 
изводство дЪлъ  на  суд1.  Посему  нельзя  признать  праеильнымъ:  1)  требоватй 
о  томь^  чтобы  п^^ваначсмьная  жалоба  обвинителя  сооттыпствовала  по  свое- 
му содержант  обвинительному  акту  и  чтобы  при  занлюченги  сл^ьдатвья  от- 
биралось отъ  обвинителя  окончательное  показате  прим1ьнит^ьно  кь  бИО  ст. 
уст.^  о  шеелати  е90  поддероюивать  обвиненье  предъ  судомъ.  Содержаше  жалобъ, 
ириносимыхъ  лицами,  потерпевшими  отъ  преступлешд  или  проступка,  ука- 
зано въ  46  и  302  ст.  уст.  и  за  т1^мъ  изъ  этихъ  общихъ  правилъ  не  сделано 
язъятк  дли  тавовыхъ  жалобъ,  который  приносятся  потерпевшими  по  д^ламь 
подлежащими  производству  въ  порядке  частнаго  обвиневоя,  хотя  дал^е  въ 
томъ  же  уставе  (526,  556  и  678  ст.)  и  указано,  что  по  д^ламь  этого  рода 
жалобы  частныхъ  обвинителей  заменяютъ  собою  обвинительный  актъ;  если 
бы  законъ  считать  необходимымъ  требовать  отъ  содержашя  жалобъ  частныхъ 
обвинителей  того  же,  что  установлено  для  обвинительныхъ  автовъ  (520  ст. 
уст.),  то,  конечно,  не  преминулъ  бы  упомянуть  о  семъ  особо,  какъ  это  и 
сделано  въ  537  ст.  уст.  въ  отношенш  составлен1я  судебными  палатами 
определешй  о  преданш  суду  въ  случаяхъ  изменешя  ими  обвинитель- 
ныхъ актовъ.  Сверхъ  сего  сл^дуеть  заметить,  что  отъ  частныхъ  обвини- 
телей нельзя  требовать  той  точности  и  полноты  въ  объясненш  заявляемыхъ 
ими  обвиневий,  который  требуются  отъ  правительственныхъ  обвинителей  при 
составлеши  ими  обвинительныхъ  актовъ,  и  потому  приравнивать  въ  этомъ 
отношешн  жалобы  частныхъ  обвинителей  къ  обвинительнымъ  актамъ  лицъ 
прохурорскаго  надзора  значить  лишать  частныхъ  обвинителей  того  суще» 
ствеинаго  ограждешя  ихъ  правъ,  которое  законъ  даруетъ  имъ  какъ  лицамъ 
нено(федственно  иотерпевпшмъ  отъ  преступнаго  деяшя.  Равномерно  не  мо- 
жетъ  быть  признано  правильнымъ  и  обя8ан1е  следователей  отбирать  отъ  об- 
винителей заключительныя  ноказан1Я  применительно  къ  620  ст.  уст.,  такь 
какъ  иорядокъ  заключешд  следствк  определенъ  въ  476—479  ст.  того  же 
устава;  3)  требованШ  отъ  обвинителей  подачи  въ  судъ^  по  поступленги  туда 
дгьлъ^  вторичныхъ  жалабь  (составленныхъ  по  резудьтатамъ  оконченнаго  пред- 
варительиаго.  следств1я  и  по  иравиламъ  520  ст.  уст.)  и  въ  особенности  по- 
становленШ  о  прещращенш  дп»лг  за  неподачею  таковыхъ  жалобъ  въ  назна- 
ченный еудомъ  ер<жь.  Законъ,  щюдоставляя  принесшему  жалобу  представлять 
во  все  чрюмд  вроизводства  следств1я  и  суда  доказательства,  подкрепляющая 
воабужденяое  имъ  обв]шев1е  (304  и  630  ст.  уст.  угол,  суд.),  не  возбраняетъ 
ему  модачу,  въ  дополненхе  къ  первой  жалобе,  посдедующихъ  проше- 
шй,  но  не  уетановлаетъ  того,  чтобы  независимо  отъ  первонач&хьиой  жало- 
бы, принесенной  указаннымъ  для  того  должностнымъ  лицамъ  (306  ст.  уст.) 
и  уже  послужившей  поводо1сь  къ  возбуаеденш  противъ  обвиняемаго  преследо- 
вашя,  для  нриступа  къ  судебному  разбврательству  была  необходима  еще  вто- 
ричная жалоба,  адресованная  непосредственно  късуду;  буквальное  же  содер- 
жаше 3  п.  543  и  546  ст.  уст.  показываетъ,  что  судъ.  приступаетъ  къ  произ- 
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водству  не  иначе,  какъ  по  той  жалобе,  которая,  бывъ  первоначально  подана 
установленнымъ  порадвомъ,  не  получила  разрЪшен1я  по  недостижеши  миро- 
вымъ  судьею  при1шрен1я  сторонъ,  даже  и  въ  томъ  случае,  когда  обвинитель 
въ  развипе  первоначальной  жалобы,  подастъ  за  т^мъ  новыя,  тоисшпосл^д- 
Н1я  не  могутъ  изменить  значешя  первой,  какъ  основашя  судебнаго  разбира* 
тельства,  а  должны   лишь   составить  дополнен1е  оной.   Что  же  касается  до 
т^хъ  правтическихъ  соображешй,  койки  руководились  некоторые    окружные 
суды  въ  установлеши  тробовашя  вторичныхъ  жалобъ  и  воторыя  заключаются, 
съ  одной   стороны,  въ  полной   неудовлетворительности   большей  части  пода- 
ваемыхъ  частными  обвинителями  первоначальныхъ  жалобъ,  какъ  по  установ- 
летю    супцности   обвинешя,  такъ  и  по  указанш  на  соотв^тствуюпця  доказа- 
тельства, а  съ  другой — въ  затруднительности  вообще  для  обвинителей  форму*- 
лнровать  обвннеше  и  указать  доказательства,  особенно  же  свидетелей,  преж- 
де окончашя   предварительнаго   сл^дствхя,  то  нельзя  не  заметить,  что  недо- 
статки содержашя  первоначальныхъ  жалобъ  должны  быть  устраняемы  лицами 
упо.1НОмоченными  по  закону  на  принят1е  ихъ,  какъ  требовашемъ  соблюден1я 
по  возможности  указашй  46  и  302  ст.  уст.,  такъ  и  иеполнешемъ  307  ст.  уст. 
и  что  изм'Ьнеше,  при  произведет]^  предварительнаго  схЬдств1я,  сущности  об- 
винешя и  значен1я  доказательствъ,    указанныхъ  въ  первоначальной  жалоб'Ь, 
даетъ  обвинителю,  какъ  лицу,  непосредствено   заинтересованному  въ  усп'Ьх^ 
начатаго  имъ  Д'Ьла,   право  на  принесете,  какъ   сказано  выше,  дополнитель- 
ныхъ  прошешй.  Проистекаюпця  же  отъ  неудовлетворительности  первоначаль- 
ныхъ жалобъ  затруднен1Я  для  обвиняемыхъ  въ  своевременномъ  приготовлеши 
къ  своей  защите  значительно  ослабляются  принадлежащимъ  сторонамъ  пра- 
вомъ  разсматривать  въ  суд'Ь  подлинное  д^о  (571  ст.  уст.)  и,  въ  случае  пред- 
ставлен1Я  новыхъ  доказательствъ,   просить   судъ  дать  возможность  пригото- 
виться къ  состязашю  (577  и  734  ст.  уст.).  Во  всякомъ  асе  случае  хотя  и  не- 
оспоримо указаше  на  практическ1Я  неудобства  и  затруднешя,  представляющ1я- 
ся  сл1дств1емъ,  недостаточнаго   знакомства  и  частныхъ  обвинителей  и  обш- 
няемыхъ  съ  формами  и  обрядами   судопроизводства,   но  т^мъ  не  мен^    за- 
труднешя эти  не  даютъ  права  возлагать  на  обвинителей  новую,  не  предусмо- 
тренную закономъ   обязанность  подачи  въ  судъ  вторичныхъ  ясалобъ,  а  тЬмъ 
бол^е  установлять  последств1я  неподачи  таковыхъ  жалобъ  и  произвольно  уве- 
личивать определенное   закономъ  число  случаевъ  прекращен1я  д^лъ;  3)  вы- 
зовъ  въ  судебное  зас1ьд<м%е  свидетелей  безъ  особой  о  томъ  просьбы  сторонъ  по 
первоначальной  жалобе  обвинителя,  или  же  по  усмотрешю  суда  по  даннымъ, 
извлеченнымъ  изъ  предварительнаго  следств1я.    Хотя    по    деламъ  частщич> 
обвинешя  обвинительный  актъ  заменяется  жалобою  частнаго  обвинителя  (526 
ст.  уст.),  а  къ  обвинительному  акту  прокуроръ  долженъ  приложить  и  списокь 
лицъ,   которыя,  по  его  мнешю,  должны    быть   вызваны  къ  судебному  слЬд- 
СТВ1Ю  (521  ст.  уст.),  но  отсюда  еще  не  следуетъ  выводить  заключен1я,  что  и 
въ  жалобе  частнаго  обвинителя  должны  быть  указаны  свидетели,  подлежащ1е 
вызову  въ  судъ,  такъ  какъ  таковое  указаше  не  требуется  302  ст.  уст.,  опре- 
деляющею  содержан1е  жалобъ  вообще,    а    по  силе   46  ст.  того  же   устава 
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свидетели  долкны  быть  указываемы  по  вовиожносте;  завонъ,  предвидя  конеч- 
но затруднительность,  а  иногда  и  совершенную  невозможность  указать  на  сви- 
д^дей  при  самомъ  возбуждеши  дЬда   подачею   жадобы,  предоставилъ  жалоб- 
щику  право   выставлять  свидетелей    во  все  время  производства   слЪдств1й 
(304  ст.  уст.).  Такъ  какъ  такимъ  образомъ  въ  первоначальной  жалоб'Ь  можетъ 
вовсе  не  быть  указанш  на  свидетелей,  или  же  подобное  указаше  можетъ  ока- 
заться, по  результатамъ  слЬдствхя,  недостаточнымъ  и  даже  совершенно  неосно- 
вательнымъ,  а  затЬмъ,  съ  другой   стороны,  судамъ   не   принадлежитъ  право 
собирать  вообще,  или  же   выбирать  изъ  д^ла  по  своему  уснотренш  доказа- 
тельства,  наиболее   полезный  для  сторонъ,  то  и  не   представляется   надле- 
жащаго  основашя  къ  вызову  самими  судами  свидетелей  ни  по  первоначаль- 
ной жалобе  обвинителя,  ни  по  собственному  усмотрешю.  Правилами,  изложен- 
шлси  въ  574 — 578  ст.  уст.  угол,  суд.,  предоставляется  сторонамъ  просить  судъ 
о  вызове  всехъ  техъ  свидетелей,  допросъ  которыхъ  на  судебномъ  следствш 
сне  признаютъ  длд  себя  необходимымъ,  и  указывается  какъ  порядокъ,  въ  ко- 
торонъ  подобнаго  рода   просьбы  подлежать   разсмотренш,  такъ  и  основан1я 
Д1Я  ихъ  удовлетворен1я,  и  таковымъ  определительнымъ  указанхемъ,  какъ  оди- 
наково лрименнмыхь  ко  всемъ  безъ  изъяпя  деламъ,   следуетъ  руководство- 
ваться и  въ  делахъ  частнаго  обвинещя,  не  прибегая  къ  установлешю  иного 
исключнтельнаго  порядка,  не  вызываемаго  при  томъ  никакою  необходимостш; 
4)  постаповленгя  тькоторглхъ  судовъ  о  томЪу  чтобы  мировые  судьи  принимав 
ли  кь   ^усмирительному  разбирсипельстеу  только   тапгя    аюалобы^   которыя 
под^дмъплены  достаточными  доказательствами  и  при  недостиженги  примире- 
тя  сторонъ  возвращали   жалобы  подателямъ  для  дальмьйимло    представленгя 
ими  оныхъ    по    принадлеоюноети.   Правительствующимъ   сенатомъ    уже   не- 
однократно   указывалась    важность    судебно-примирительнаго    разбиратель- 
ства,   какъ    одной  изъ   существеннейпгахъ   задачъ  деятельности  мировыхъ 
судебныхъ  установлешй,    и    при    этомъ    было    разъясняемо,   что  мировые 
судьи    не   должны    ограничиваться    однимъ    заявлешемъ  сторонъ   о   неже- 
лаши    ихъ    мир9;гься,    а    обязаны   принимать    соответствующхя    меры   къ 
е&лоненш  ихъ    къ  примирешю  путемъ  советовъ,  убеждешй   и   предложенхй, 
ыонящихся  къ  обоюдной  ихъ  пользе,  и  хотя  несомненно,  что  для  успешнаго 
достижешя  этой  цели  мировому  судье  необходимо  достаточно  разъяснить  се- 
бе дело  съ  фактической  его  стороны,  а  для  того  выслушать  объяснешя  сто- 
ронъ и  ихъ  ссылки  на  доказательства,  но  темъ  не  менее  мировые  судьи,  не 
имея  вообще   права  разрешать  дела  имъ    неподсудный,  не  имеютъ  права  и 
обсуждать  вопросъ  о  достаточной  доказанности   такихъ  жалобъ,  которыя,  не 
подлежа  ихъ  обсуждению  по  существу,    поступили  къ  нимъ  лишь  для  разби- 
рательства въ   пределахъ   35  ст.  уст.  угол.  суд.    Решеше  угодовнаго  касса- 
щоняаго  департамента  правительствующаго   сената  18в8  года  №  399  по  де- 
ду Харкова,   на  которое  въ   этомъ  случае   ссылаются   означенные   суды,  не 
устанавдиваетъ    подобнаго   права  для  мировыхъ  судей,  и  въ  этомъ  решеши 
говорится  не  о  недостаточности   доказатедьствъ,  а  о  совершенномъ  неуказа- 
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нш  оныхъ  въ  смысле  яесоотвЪтств1я  галобы  вв:^^шнн1Гь,  формальныйъ  уело- 
В1ямъ,   укаваннымъ  4б  и  302  ст.  уст.  угод,  суд.,  а  жалобы,   несботв**гетЁую- 
щ1а  требуемымъ  заЕоноиъ  условхянъ,  очевидно,  не  должны  бить  прйнинаемн^ 
вакъ  о  томъ  и  сказано  выше.  Равно]гЬрно  н  от&'оснтельно  направлены  миро- 
выми судьями  д-Ьлъ,  им'6  неподсудныхъ,  117  ст.  уст.  установлейъ  обпцй  по- 
рядокъ,  по  которому  таковыя  д4ла  передаются  судьями  судебны1Г&  слЪдова- 
телямъ,  или,  если  н-Ыть  надобности  въ  производств*  сл4дств1Я,  непосредствен- 
но прокурорамъ,  и  не  представляется  основашя  къ  ижЬнен!»  этогЬ  Порядка 
для  д4лъ  ч^стйаго  обвинешя  (р-Ьшеше  уголовнаго  кассащоннаго  дбпа|)тамен- 
та  правительствугощаго  сената  1868  г.  №  65  и  др.);  б)признан1я  нтнотсрЫ' 
ми  судами  за  сабою  права  прекращать  дп,ла  этою  рЬда  по  отсутствт  улйкь 
опредгьленгями  распорядительныхь  застьдатй  безъ  судебнаго  р^бйрательства. 
Если  несома^снно,  что  при   обсужДени1   въ  распорядительно)^   засЬханШ  по 
547  ст.  уст.   угол.  суд.    всякаго  вступившаго  д&ка   судъ,   ва  исключёМемъ 
лишь  д^лъ,  по  которымъ  состоялись  опред'Ьлетя  судебной  палаты  о  предати 
обвиняемыхъ  суду  (549  ст.  уст.),   обязанъ  возбудить  и  р|1зр6пгать  вопросъ  о 
томъ,  сл^дуетъ  ли  дать  дФлу  дальн^йппй  ходъ  для  разсмотр^шя  его  въ  су- 
дебномъ  зас^данш,  или  не   подлежитъ  ли  оно   прекращён!!)  по  причинамъ, 
исчисленнымъ  въ  16  и  27  ст.  уст.,  и  даже  по  отсутств1ю  въ  обстоятельствахъ 
предъявленнаго  обвинешя  признаковъ  преступнаго  д&Ш1Я,  т.  е.,  вообще  гово- 
ря, по  внЪшнимъ  причинамъ  формальнаго  свойства,  то  8а1:%мъ  нельзя  не  приз- 
нать, что  суждеше  о  достаточности  уликъ,  относясь  до  существа  д4ла,  можетъ 
быть  только  посл4дств1емъ  всесторонняго  разсмотр^тя  ойаго  и  оценки  пред- 
ставленныхъ  об'Ьими  сторонами  доказательствъ  и  объяс^е1^1й  и  следовательно 
составить    предметъ   приговора,   постановляемаго  въ  судебном1^  засЪданш  (1 
п.  771  ст.  уст.),  а  не  опредйлешя  зас^дашя  распорядительнаго.  Хотя  же  по 
д'1ламъ  о  преступлетаяхъ,  пресл^дуемыхъ  йезависимо  отъ  воли  частйыхъ  лицъ 
окружнымъ  (}^]х,ьжь  и  принадлежитъ  право   прекращешя  въ  йзвЪстныхъ  слу- 
чаяхъ  сл4дств1й  по  недоста1жу  уликъ,  но  право  это  обусловлено  представле- 
Н1емъ  о  семъ  прокурора,  какъ  власти  уполномоченной  по  А1Кону  на  пресл*- 
довате  преступлетй  (518,  522  и  527  ст.  уст.),  и  потому  не  представЛйет- 
ся  возможности  распространять  это  право,  предоставленное  судамъ  посообра- 
жешямъ  особаго  рода,  на  д^а,  изъятый  изъ  в^д^нги  обвинительной  власти. 
Но  при  этомъ  нельзя  не  заметить,   что  подобно  тому,  какъ  нёсоглаСхе  суда 
съ  предположешемъ  правительственнаго   обвинителя   въ  лицЪ  )1рокурора  о 
прекращенш  д^ла  переноситъ  оное  на  обсужден1е  судебной  палаты  (528  ст. 
у.  у.  с),  и  отъ  частныхъ  обвинителей  не  може^уь  быть  отнято  право  возра- 
жать противъ  прекращешя   судомъ    дйлъ  по  отсрств1Ю  въ  обстойтельствахъ 
предъявленнаго  обвинешя  признаковъ  д-Ьянтя,  воснрещеннаго  закономъ  подъ 
страхомъ  наказашя,  или  же  по  причинамъ,  уЁазаннымъ  въ  ст.  16  и  27уст^ 
подобныя  опред']^ен1я  оЁружныхъ  судовъ  могутъ  быть  обжалованы  судеб^мъ 
палатамъ  по  прим^ненш  къ  893  ст.  уст.  угол.  суд.  и  таковыя  жалобы  йод- 
лежатъ  разсмотр'Ьн1ю  палатъ  въ  порядке,   ука.занномъ  90^  ст.  того  же  ус^<^- 
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ва.  Наконецъ,  6)  сдфдуетъ  эще  сказать  н  о  разномысМи  судоеъ  относительно 
изетценгя  частныхь  обвинителей  о  вст/упленш  ихъ  д1ьлъ  въ  судъ. — Правит^- 
ствуюдцй  сенаФь  въ  шссащоввомъ  р'Ьшеши  1875  г.  №  25  по  д'кжу  Захаровой 
и  Вейхерта  уже  равъдсЕНД'Ц  что  обвинвтехь  долженъбыть  изв'Ьщенъ  о  встуд- 
1евш  д§да  въ  судъ  и  при  тодъ  столь  заблаговрехенно,  чтобы  ин^ть  возхож- 
ность  приготовиться  къ  веденш  дЬда  въ  судебноиъ    васФдаши,  и  таковое 
равъасиеше   обяватеАНо  къ  единообразноху  со  стороны   судовъ  испо1нен1ю 
933  СТ4  уотО*  Увазавъ  тамхъ  образоиъ  на  неправильности,  допускаехыя  не- 
которыми окружныош  суд41хи  при  производстве  д^лъ  частнаго  обвинеша,  цра- 
зкгельствующШ  сеиатЪ|  по  соображеши  всФхъ  относящихся  сюда  узаконешй, 
находить,  что  порядть  производства  дньлл   втоно  рода  дол/женъ  соет/оямь  въ 
еА1ьдующемъ:  1)  жалобы  по  дАламь  этого  рода  потерпевпшхи,  цли  теми,  коку 
по  закоиу   прЕЦ^к1|лежитъ  право  ходатайства  за  нихъ,  приносятся  хировыхъ 
еудьякь,  судебныхъ  слФдоваФеляиъ,  провурорамъ  и  ихъ  товарищахъ,  а  также 
шищцейсхюгь  чинамъ  и  гушшыиъ  судамъ  (43,  48  и  306  ст.  уст.  угол,  суд*, 
77  ст.  положедая  19  февр^л  1875  г.  о  примененш    судебныхъ  уставозъ  къ 
оц>угу  варщавссрй  судебной  палаты);  жалобы  эти  могутъ  быть  письменный  и 
еловесныш  (ст.  46  и  306  уст.)  и  по  содержанш  своему  должны  по  возможности 
(р&шеше  уголовнаго  кассац1оциаго  департамента   лравительствующаго  сената 
1869  г.  X  452  Иг  1870. г.  1^  18)  соответствовать  требовашямъ  46  и  302  ст.  уст. 
угол.  суд.  и  заключать  въ  себе  хакъ  указаше  на  обвиняемое  или  подозреваемое 
лицо,  если  оно  И19вестно  обвинителю  (решетая  уголовнаго  кассащоннаро  депар- 
тамента правительствукпцаго  сената  1871  года  16  679, 1874  г.  №  4),  такъ  и  поло- 
жительное требоваше  о  привлеченш  его  къ  уголовной  ответственности  (решешя 
/головнаго  кассащоннаго  департамента  правительствующаго  сената  1 869  г.  №  41 8, 
1881  г.  №  748, 1872  г.  ^6.?0$,  .622, 1874  г.  1«  562);  при  цодаче,словесно]й  жалобы 
долж«о«еЕШое  лицо,  пряцимающее  таковую,  обязано  записать  ее  въ  прртоколъ 
(ет.  45  и  зов  у^.),  также  съ  соблюден1емъ  означенныхъ  условШ  относитель- 
но ея  содерцашя,  а  разно  и  правила,  изображеннаго  въ  30.7  ст.  уст.;  во  все 
время  производства  следств1я  принесшШ  жалобу  имеетъ  право  подавать  до- 
полннтельныя  къ  оной  прошешя  (ст.  304  уст.);  2)  жалобы,  поданный  поли- 
цейскнмъ  чияам^  судебны^гь  следователямъ  или  провурорамъ,  по  производ- 
стве по  нимъ  1юд]|вжащаго  первоначальнаго  розыскатя  или  дознашя  (ст.  48 
и  263  уст.  и  решешв  уголовнаго  кассащоннаго  департамента  правительствую- 
щаго сената  1873  г.  №  385),  а  равно  нетерпяп]дхъ  отлагательства  следс1!вен- 
ныхъ  деЛствой  для  обнаружешя  и  сохранен1я  такдхъ  следовъ  и  признаковъ 
црестуддевзя,  которыя  могутъ   изгладиться,  и  для  предупреждещя  обвиняе- 
мцмъ  смособовъ   утониться  отъ  следств1я  (256,   258  и  266  ст.  уст,),  пере- 
даются подлежащему  мировому  судье  Д1я  склонения  сторонъ  къ  миру  (ст.  35); 
3)  мировые  судьи,  какъ  это  уже  разъяснено  въ  циркулярныхъ  указахъ  касса- 
щднннхъ  делартаментовъ  правительствуюпц^го   сената:   уголовнаго — отъ  11 
апреля  1878  г.  и  гражданскаго— отъ  12  февраля    1880  г.,  а  равно  и  гмин- 
ные  суды  обязаны  убеждать  стороны  къ  окончатю  дела  миромъ,    изыскивая 
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и  предлагая  имъ  способы  цримирешя,  наибол^  соотв^тствуюпце  положетю 
каждой  изъ  сторонъ  и  взаикнымъ  ихъ  отношенхяиъ.  Если  стороны  по  вызо- 
ву не  явятся  Еъ  примирительному  разбирательству,  то  таковая  неявка  рав- 
носильна: для  обвинителя — отказу  отъ  обвинетя  (135  ст.  уст.),  а  для  обви- 
няемаго— нежелашю  мириться  (р^шешя  уголовнаго  кассащоннаго  департа- 
мента правителъствующаго  сената  1868  г.  №  81, 1869  года  №  258,  922,  1871  г. 
№  1872).  При  несостоявшемся  примиретаи  сторонъ  тминный  судъ  и  миро- 
вой судья  передаютъ  д4ло  судебному  следователю,  или,  если  н4тъ  надобно- 
сти въ  производств*  сл4дств1я,  непосредственно  прокурору  (ст.  117  уст.);  4) 
предварительное  сл^дствхе  по  дЪламъ  этого  рода  производится  общимъ  по- 
рядкомъ,  установленнымъ  315 — 509  ст.  уст.  угол,  суд.;  5)  по  поступлеши  дЬла, 
окружный  судъ  разсматриваетъ  оное  въ  порядке,  укаванномъ  547  ст.  уст. 
угол,  суд.,  и  если  найдетъ  его  подлежащимъ  прекращешю  цо  причинамъ,  ис- 
численнымъ  въ  16  и  27  ст.  уст.,  или  аке  по  отсутств1ю  въ  обстоятельствахъ 
предъявленнаго  обвинетя  признаковъ  преступнаго  д^шя,  то  объявляетъ 
о  томъ  сторонамъ,  причемъ  частнымъ  обвинителямъ  лринадлежитъ  право 
жалобы  на  подобныя  опред'Ьлешя  окружныхъ  судовъ,  въ  порядке,  указанномъ 
893  и  сл4д.  ст.  уст.;  6)  по  постановлен1И  судомъ  опред4летя  о  дач4  д4лу 
дальнМшаго  хода,  изиЬщ^1ется  о  томъ  обвинитель  (рЬшеше  уголовнаго  кас- 
сащоннаго департамента  правительствующаго  сената  1875  гЬда  №  25),  при- 
чемъ  ему  объявляется,  что  онъ  въ  семидневный  срокъ  долженъ  довести  до 
свЪд^тя  суда  о  томъ,  желаетъ  ли  онъ,  чтобы  катя  либо  лица  были  допро- 
шены въ  качестве  свидетелей  и  по  какимъ  именно  обстоятельствамъ  (559  и 
560  ст.  уст.);  по  получети  отв4та  отъ  обвинителя,  или  же  по  истеченш  срока 
на  представлете  онаго,  подсудимому  вручаются  порядкомъ,  указаннымъ  въ 
557  и  схЬд.  статьяхъ  уст.,  коп1я  съ  жалобы  обвинителя,  а  равно  и  коп1и  съ 
т^хъ  последуюш;ихъ  его  прошетй,  который  заключаютъ  въ  себе  суп](ествен^ 
ное  дополнете  или  изменете  первоначальной  жалобы  (решен1е  уголовнаго 
кассац10ннаго  департамента  правительствуюп1;аго  сената  1874  года  ^^  143), 
вместе  со  спискомъ  лицъ,  предположенныхъ  къ  вызову  въ  судъ  по  просьбе 
обвинителя  и  7)  относительно  удовлетворетя  ходатайствъ  сторонъ  о  вызове 
къ  судебному  следств1Ю  свидетелей,  судъ  долженъ  руководствоваться  пра- 
вилами, установленными  въ  574 — 578  ст.  уст.  угол.  суд.  Вследствхе  всего 
вышеизложеннаго,  признавая  необходимылъ  устранить  разнообразхе  въ  про- 
изводстве делъ  частнаго  обвинен1я,  обш;ее  собрате  кассацюнныхъ  департа- 
ментовъ  правительствующаго  сената,  по  №слушанш  заключеН1Я  иеполняю- 
щаго  обязанности  оберъ-прокурора,  определяет ъ:  разъяснить судебнымъ 
местамъ  порядокъ  производства  означенныхъ  делъ,  о  чемъ  и  послать  указы 
всемъ  судебнымъ  палатамъ,  окружнымъ  судамъ  и  мировымъ  съездамъ  и  при- 
печатать въ  сборнике  решети;  къ  деламъ  же  оберъ-прокурора  передать 
копш  сего  определетя.  (Опредп>Аенге  по  сему  дплу  состоялось  И  февраля 
1880  г.). 


—  327  —  №  100—1881. 

1881  года  мая  Т1  дня.  Указъ  офщаго  собран1я  касса11|1онвы1ъ  де- 
■артаневтовг  во  вояросу  о  толкован1н  10  ст.  уст.  угод.  суд. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюлцй 
сенатъ  слушалъ:  предложенный  исп.  обяв.  оберъ-прокурора  за  К  5  вопросъ 
о  томъ,  уполномочены  ли  мировые  судьи  10-ю  ст.  у.  у.  с.  входить  въ  обсу- 
ждеше  возникшаго  сомн'Ьн1&  относительно  самоличности  подвергнутаго  за- 
держашю  по  постановлен1ю  подлежащей  власти  и  о  порядке  подобнаго  изсл^- 
дован1я. — ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  обязанности  оберъ-прокурора  въ  предложеши  своемъ 
6  января  1880  г.  за  №  5  правительствующему  сенату  изъяснилъ:  г.  управляю- 
вцй  министерствомъ  юстищи  ордеромъ  за  №  23698  сообщилъ  ему,  что  опре- 
дЬлетемъ  прав,  сената,  по  общему  собрашю  касс,  д — товъ,  состоявпшмся 
25  мая  1876  г.,  преподано  вс^мъ  съ^^дамъ  мир.  судей  циркулярное  разъясне- 
ше  правила  10  ст.  уст.  угол.  суд.  въ  томъ  смысле,  что  дЪйств1е  этой  статьи 
объ  освобождеши  неправильно  арестованныхъ  можетъ  быть  прим^Ьняемо  не 
прежде,  какъ  пр  надлежащемъ  удостов'Ьрети  въ  томъ,  что  содержан1е  подъ 
стражею  последовало  не  на  основаши  постановлен1я  уполномоченныхъ  на  то 
мЪстъ  и  лицъ,  и  что,  въ  сихъ  видахъ,  предварительно  освобождетя  задераюн- 
наго  изъ  подъ  стражи,  мировому  судь^  надлежитъ  войти  въ  сношеше  съ  тЬмъ 
должностнымъ  лицомъ  или  тймъ  установлешемъ,  по  распоряжетю  котораго 
последовало  задержаше.  Между  тёмъ  изъ  имеющихся  въ  министерстве  юсти- 
щи сведен1й  видно,  что  на  практике  возникъ  такого  рода  случай:  къ  одному 
изъ  мир.  судей  поступило  отъ  некоего  Дувида  Гройсера  заявлеше  о  томъ, 
что  по  постановлешю  ананьевскаго  полицейскаго  управленхя  надлежало  за- 
арестовать сына  его  Боруха  Гройсера,  а  въ  действительности  задержанъ  по 
этому  постановлешю  другой  сынъ  просителя  Тона  Гройсеръ,  въ  подтвержденхе 
чего  Дуъидомъ  Гройсеромъ  представлено  было  мир.  судье  засвидетельствован- 
ное нотар1альнымъ  порядкомъ  удостоверенхе  местныхъ  обывателей  о  томъ, 
что  задержанный  действительно  не  Борухъ,  а  1она  Гройсеръ,  Борухъ  же 
Гройсеръ  находится  въ  неизвестной  отлучке.  Вследствхе  сего  мир.  судья,  при- 
бывъ  въ  тюремный  замокъ  и  убедившись  въ  томъ,  что  постановлеше  поли- 
цейскаго управлешя  о  задержаши  относилось  къ  Боруху  Гройсеру,  допросилъ 
лицо,  заарестованное  на  основатаи  означеннаго  постановленгя,  причемъ  лицо 
это  назвало  себя  1оною  Гройсеромъ.  Въ  виду  такихъ  данныхъ  и  вышеупо- 
иянутаго  удостоверешя  местныхъ  обывателей,  мир.  судья  счелъ  себя  вправе 
освободить  арестованнаго  изъ  подъ  стражи,  составивъ  по  сему  предмету  поста- 
новлен1е  и  уведомивъ  объ  этомъ  полицейское  управлеше.  С!оображен1е  обстоя- 
тельствъ  этого  случая  съ  точнымъ  смысломъ  10  ст.  у.  у.  с.  и  последовавшихъ 
по  сему  предмету  разъясненШ  прав,  сената  приводитъ  къ  тому  заключетю, 
что  правильная  оценка  образа  действ1Й  мир.  судьи  по  настоящему  делу  за- 
виситъ  отъ  разрешен1я  вопроса  о  томъ:  уполномочены  ли  мировые  судьи  10 
ст.  уст.  уг.  суд.  входить  въ  обсуждеше  возникшаго  сомнешя  относительно 
самоличности  подвергнутаго  задержанш  по  постановленш  надлежащей   вла- 
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сти?  Причемъ,  если  будетъ  признано  за  мировыми  судьями  такое  ш^аво  из- 
С1%дован1Я  самоличносхн  арестованиаго,  то  возниваетъ  другой  вощ  <  съ  о  по- 
рядке подобнаго  изслЪдовашя  и  дальп^йшихъ  роспорджен1й  мировыхъ  судей 
въ  случаяхъ,  подобныхъ  вышеписанному.  Всл%дств1е  сего  и  принимал  во  внима- 
Н1е,  что  упомянутое  выше  опред'кюнхе  общаго  собрашя  вассац.  д — товъ  пра- 
вительствующаго  сената  не  содержитъ  прямыхъ  увазашй  къ  разрЪшенш  сихъ 
вопросовъ,  г.  управляющей  министерстомъ  юстицш  ордеромъ  за  №  23698  по- 
ручилъ  исполняющему  обяз.  оберъ-проЕурора  предложить  таковые,  согласно 
1У  п.  ВысочАйшв  утверждеинаго  мн%н1я  государственнаго  совета,  на 
разсмотр^ше  правительствующаго  сената.  Во  исжолнеше  упомянутаго  ордера 
исполн.  обяз.  оберъ-прокурора  предложилъ  о  вышеизложенномъ  на  разсмотрЪ- 
те  и  законное  постановлеше  общаго  собран1я  касс,  д — товъ  правительствую- 
щаго сената. 

Выслушавъ  заключете  исполняющаго  обяз.  оберъ-прокурора,  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ  находить:  въ  10  ст.  уст.  угол.  суд.  постановлено,  что  каж- 
дый судья  и  каждый  прокуроръ,  который  въ  пред^лахъ  своего  участка  или 
округа  удостоверится  въ  задержанш  кого  либо  подъ  стражею  безъ  постано- 
влешя  уполномоченныхъ  на  то  м^отъ  и  лицъ,  обязанъ  немедленно  освободить 
неправильно  лишеннаго  свободы.  Правило  это,  какъ  то  видно  изъ  точнаго 
его  смысла^  имЪетъ  цЪлью  пресечете  произвольнаго  задержашя  кого  либо 
неподлежащею  властхю.  Оно  вовсе  не  касается  причинъ,  на  которыхъ  можетъ 
быть  основано  постановлевае  подлежащей  власти  о  задержанхи  и  вообще  вопроса 
о  правильности  такихъ  постановлешй,  а  указываетъ  лишь,  что  задержаше 
непременно  должно  быть  основано  на  постановлешй  уполномоченныхъ  на  то 
властей.  Изъ  этого  слДдуетъ,  что  указанная  въ  10  ст.  уст.  угол.  суд.  обязан- 
ность мироваго  судьи  по  наблюденш  за  правильнымъ  содержашемъ  аресто- 
ванныхъ  заключается  лишь  въ  томъ,  что  судья  удостоверяется,  есть  ли  въ 
жЬстЬ  заключен1я  постановлеше  подлежащей  власти  о  задержанш  лица  найден- 
наго  арестованнымъ  и  что  следовательно,  въ  томъ  случае,  когда  такое  по- 
становлен1е  имеется,  судья  не  вправе  уже  затемъ  производить  дальнейшее 
изследованхе  правильности  задержашя  и  входить  въ  обсуждеше  основатель- 
ности и  законности  постановлешя,  во  исполнеше  котораго  задержано  извест- 
ное лицо.  Если  же  мировымъ  судьямъ  не  предоставлено  обсуждать  вообще 
постановления  подлежапщхъ  властей  о  личномъ  задержаши,  то,  само  собою 
разумеются,  что  судьи  не  въ  праве  входить  и  въ  поверку  самоличности  под- 
вергнутаго  аресту  во  исполнеше  такого  постановлешя,  такъ  какъ  определе- 
ше  личности,  подлежащей  аресту,  составляетъ  одну  изъ  существенныхъ  частей 
постановлешя  о  задержаши.  Право  обсуждать  правильность  постановлешй  о 
заключеши  подъ  стражу  и  поверять  основанныя  на  оныхъ  распоряжен1я,  а 
следовательно,  и  разрешать  возникающгя  сомнешя  о  самоличности  подвер- 
гнутыхъ  аресту  принадлежитъ  той  власти,  которой  подведомственно  то  дол- 
жностное лицо,  или  присутственное  место,  по  постановленю  котораго   аре- 
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стованный  задержаяъ,  шхт  которая  прямо  тполномочена  вакономъ  яа  поверку 
оостановлешй  о  дадерзванхи  (ст.  269,  493  уст.  угол,  суд.);  но  прежде  всего 
заявлете  арестованнаго  о  допущенш  при  его  задержанхи  ошибки  въ  лично- 
сти подлежитъ  ра8С1^отрЪшю  и  разсл^^довашю  той  а&е  власти,  которая  из- 
дала постановлеше  объ  аресте  и  отъ  которой  блилвайшинъ  обравомъ  ва- 
висип  пов4рка  дййствШ  исполнителей  этого  ея  постановлешя;  мировой 
же  судья  въ  тоиъ  случа'Ь,  когда  арестованное  лице  обратилось  къ  нему 
съ  8аявлеН1емъ,  что  оно  не  та  личность,  о  зад^жаваи  которой  состо- 
ялось постановдГеше,  можетъ  лвопь  сообщить  объ  этонъ  обстоятельств!' 
подлежащей  власти,  для  зависящаго  отъ  нея  разсл^овашя  и  распоряжешя 
по  сему  предмету  и  прокурорскому  надзору  для  ограждешя  правь  задержаннаго 
лица.  ВслЬдствхе  сего,  признавая,  что  мир.  судьи  йе  уполноиочены  10  ст. 
уст.  уг.  суд.  входитъ  въобсуждешё  возникшаго  сомн^тя  относительно  само- 
личности подвергнутаго  задержашю,  по  постановлетю  подлежащей  власти» 
лица,- общее  собрате  касс,  д — товъ  определяет ъ:  о  вышениложенномъ 
всЬмъ  съЬздамъ  мир.  судей  послать  указы,  а  къ  д^амъ  оберъ  прокурора 
передать  копш  съ  этого  опред'Ьлешя.  {Опредгьлетя  по  сему  д^ьлу  состоялось 
3  мартй  1880  %.) 

ИМ.  1881  г.  Н1Я  28  дня.  Унаэъ  общаго  собран1я  1-го  щ  кассац1ошшхъ 
дсшртаментевъ  иравнтеяьетвующаго  сената  ио  вонросу  о  ирав^  окружвыхъ 
судовъ  вызывать  врясяжиыхъ  зас11дателе1  нзъ  друпиъ  уЬздовъ  въ  м1Ьста 
■•стеяниаго  свФего  пребыван1я  иа  иер1однчеек1я  еессУ. 

По  указу  ЕГОИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  предложеше  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора  за 
*  1495  по  вопросу  о  прав*  окружныхъ  судовъ  вызывать  присяжныхъ  засе- 
дателей изъ  другихъ  у4здовъ  въ  м*стахъ  постояннаго  своего  пребывашя  на 
перюдичесшя  сессш. 

Въ  предложеши  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора  изъяснено: 
управляюпцй  министерствомъ  юстищи,  ордеромъ  за  №  22742,  сообщилъ  ему, 
что  смоленсйй  губернаторъ,  отъ  29  апреля  1879  года,  представилъ  министер- 
ству ЮСТИЦ1И,  ходатайство  краснинскаго  у^^днаго  земскаго  собрашя  о  томъ, 
чтобы  сесС1И  смоленскаго  окружнаго  суда  по  д4ламъ,  требующимъ  участ1Я  при- 
сяжныхъ заседателей  краснинскаго  уЪзда,  назначались  въ  городе  Красномъ. 
Изъ  доставленныхъ  по  сему  предмету  предсЬдателемъ  смоленскаго  окружнаго 
суда  свЪд'&шй  видно,  что,  при  назначенш  сессШ  названнаго  суда  по  д^ланъ 
краснинскаго  уЪзда  не  въ  город*  Брасномъ,  а  въ  Смоленск*,  имелись  въ  виду 
не  только  непригодность  пом*щен1я  мироваго  съ*зда,  гд*  могли  бы  происходить 
зас*дан1я  суда,  но,  главнымъ  образомъ,  соображетя  о  географичесвомъ 
положеши  краснинскаго  у*зда  и  друг1я  несомн*нныя  выгоды,  представляемый, 
для  усп4шнаго  хода  д*лъ,  назначешемъ  этихъ  сессШ  въ  г.  Смоленск*  и 
заключающаяся,  между  прочимъ,  въ  сл*дующемъ:  1)  путемъ  установившагося, 
почти  съ  самаго  открыпя  смоленскаго  окружнаго  суда,  ра8р*шен1я  красниа- 
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скихъ  д'&гь  въСмоденскЬ,  ва  неии'Ьшенъ  въ  то  врекя  въ  г.  Красномъ  удобнаго 
для  засЬдан!»  окружнаго  суда  пом1щен1Я,  выяснилось,  что  невы^здъ  въ  г. 
Красный  представляетъ  значительное  удобство  суду  въ  бол'Ье  быстрому  разрФше- 
шю  дЬлъ  не  только  по  краснинскоиу,  но  и  по  смолепсвому  у^^ду,  тавъ  вакъ 
списки  присяжныхъ  заседателей  по  губернскому  городу  Смоленску  обнимають 
число  заседателей  не  большее  противу  краснинскаго  состава  и,  исчерпываясь 
четырехкратнымъ  призывомъ  заседателей  въ  годъ,  оказались  бы,  безъ  призыва 
краснинскихъ  присяжныхъ  заседателей,  недостаточными  въ  разрешен1Ю  всехъ 
смоленскихъ  делъ;  2)  городъ  Ерасный,  отстоя  отъ  Смоленска  на  разстоянш 
4в  верстъ,  находится  на  враю  юго-западной  части  своего  уезда,  самый  уездъ 
его,  гранича  съ  смоленсвимъ  уездомъ,  тянется  по  всей  этой  границе  на  столько 
близко  въ  Смоленску,  что  прибытие  жителей  краснинскаго  уезда  въ  губерн- 
СК1Й  городъ,  по  требоватю  суда»  не  только  вполне  удобно,  но  и  значительно 
легче  для  большей  половины  краснинскихъ  жителей;  3)  враснинскШ  уфздъ, 
не  отличаясь,  по  характеру  уголовной  своей  статистики,  отъ  смоленсжаго  уездаэ 
хотя  и  доставляетъ  значительно  меньшее  противу  Смоленска  число  уголовныхъ 
делЪ)  но  поступлеше  ихъ  настолько  неравномерно  по  времени,  что  при 
выездахъ  суда  въ  городъ  Красный  встретилась  бы  значительная  медленность 
въ  ихъ  разрешекш,  тогда  вавъ,  при  разсмотренш  делъ  враснинсваго  уезда 
вместе  со  смоленсвими  деламивъг.  Смоленсве,  теи  друпяполучаюгь<^строе 
движенхе,  потому  что  при  вызове  краснинскихъ  присяжныхъ  въ  г.  Смоленсжъ 
не  более  двухъ  разъ  въ  годъ,  сесс1И  въ  Смоленске  могутъ  назначаться  не 
менее  шести  разъ  въгодъ.  По  симъ  основашямъ  и  во  внимаше  къ  тому,  что 
при  разрешенш  краснинскихъ  делъ  одновременно  со  смоленскими  одними  при- 
сяжными заседателями  смоленскаго  уезда  судъ  долженъ  былъ  бы  назначить  и 
более  продолжительный  сесс1и  съ  однимъ  и  темъ  же  составомъ  присяжныхъ  т.  е. 
на  целый  месяцъ,  а  это  было  бы  несправедливою  тяжестью  для  смоленскихъ 
присяжныхъ,  обш;ее  собраше  смоленскаго  окружнаго  суда  еще  въ  ноябре  1874 
года  постановило:  продолжать  вызовы  краснинскихъ  присяжныхъ  въ  Смоленскъ, 
темъ  более,  что  отъ  самихъ  присяжныхъ  заседателей  никогда  не  было  зая- 
вляемо суду,  о  какомъ  либо  неудобстве  для  нихъ  по  вызовамъ  ихъ  на  сессш 
въ  городъ  Смоленскъ.  Объ  этомъ  было  сообщено  тогда  краснинской  земской 
управе  заявлешемъ,  что  судъ  можетъ  только  избегать  (и  съ  техъ  поръ  избегаетъ) 
подобнаго  вызова  лишь  во  время  весенней  или  осенней  распутицы.  Къ  сему 
председатель  смоленскаго  суда  присовокупилъ,  что  въ  настоящее  время,  если 
и  улучшилось  помещеше  съезда,  въ  которомъ  могли  бы  открываться  заседашя 
временныхъ  отделешй  суда,  то,  съ  другой  стороны,  все  остальныя  услов1а 
остались  прежн1я,  такъ  что  изменеше  установленнаго  въ  суде  порядка 
производства  делъ  съ  присяжными  краснинскаго  уезда  не  могло  бы  не  ото- 
зваться вреднымъ  образомъ  на  общемъ  итоге  деятельности  уголовныхъ 
отделешй  смоленскаго  окружнаго  суда.  Усматривая  изъ  вышеизложеннаго, 
что  смоленсвШ  окружный  судъ,  разрешая  одновременно  уголовныя  дела 
краснинскаго  и  смоленскаго  уездовъ  вызываетъ  для  сего  въ  городъ  Смоленскъ 
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къ  утастиэ  въ  засЬдишдхъ  суда  арисяжных!ь  заседателей  красвивскаго  у^да 
и  принимая  во  вниман1е,  чаю  вопросъ  о  прав^  окружныхъ  судовъ  вызывать 
црисджныхъ  засЬдатажей  на  сессш  изъ  другихъ  у^здовъ  не  иредусиотр^нъ 
дЬйствующинь  закононъ  и  не  разъясненъ  кассащонною  практивою  и  потону 
признавая  необходинымъ  разрешить  иынЪ  же  этотъ  вопросъ,  управляюпцй 
минвстерствомъ  юстищи,  на  основашн  1У  отд&ш  Высочайше  утверзкденнаго 
^%а  1ЮНЯ  ]1н11Н1а  государственнаго  сов'Ьта,  поручилъ  еиу^  исполняющему  обя- 
занности оберъ^нровурора,  ходатайство  краснинсваго  у^зднаго  земсваго  еобран]я 
о  невызов^  смоленсвимъ  овружнымъ  судомъ  нрисяжныхъ  заседателей  изъ  кра- 
снинсваго у^зда  въ  Смоленсвъ,  предложить  на  разсмотренхе  общаго  собран1я 
перваго  и  вассащонныхъ  департамевтовъ  правительствующаго  сената. 

Выслушавъ  завлючеше  исполняющаго  обязанности  оберъ-провурора, 
правительотвуюицй  сенатъ  находить,  что»  председатель  смоленсваго  окружнаго 
суда,  поддерживая  усгановившхйся  въ  томъ  суде  призывъ  въ  Смоленсвъ  при- 
сяавныхъ  заседателей  враснинсваго  уезда,  соображешями  чисто  правтичесваго 
свойства,  не  увазываетъ  на  завоиъ,  воимъ  подтверждалась  бы  правильность 
установлешя  этого  порядва,  Краснинсвое  же  уездное  земсвое  со6ран1е  хода- 
тайствуетъ,  съ  своей  стороны,  о  томъ,  чтобы  сессш  смоленсваго  овружнаго  суда 
по  деламъ,  требующимъ  участ1я  присяжныхъ  заседателей  враснинсваго  уезда 
назначались  въ  гораде  Красномъ,  Не  входя  въ  оценку  правтичесвой  стороны 
принятой  смоленсвимъ  овружнымъ  судомъ  меры,  правительствую1й  сенатъ,  ьъ 
общемъ  собранш  перваго  и  вассащонныхъ  депертаментовъ,  считаетъ  обязан- 
ностью обратиться  въ  разсмотренхю  преддоженнаго  ему  вопроса  въ  сопоставленш 
онаго  съ  точнымъ  смысломъ  завона.  На  основанш  138  ст.  учр.  суд.  устав. 
(263  ст.  св.  общ.  губ.  учрежд.  изд.  1876  года),  заседашя  окружныхъ  судовъ 
ддя  решешя  делъ  уголовныхъ  отврываются  не  тольво  въ  городахъ,  где 
находятся  сш.  суды,  но  и  въ  другихъ  местахъ,  въ  ихъ  овругамъ  при- 
надлежащихъ.  Заседания  эти  отврываются  или  въ  постоянные  срови  и  въ 
опредеденныхъ  местахъ,  или  же  на  самомъ  месте  совершенхя  преступлен1я, 
по  особымъ  определерхямъ  суда.  Установляя  перходическхя  заседан1я  суда  во 
всехъ  уездахъ  овруга  и  допусвая  судебный  заседашя  даже  на  самомъ 
месте  происшествхя,  вне  места  постояннаго  нахожден1я  суда,  приведенный 
завонъ  поставилъ  себе  целью,  съ  одной  стороны,  совратить  разстоян1я,  на 
который  вызываются  въ  судъ  свидетели,  сведупце  люди  и  присяжныезаседатели, 
отвративъ  напрасную  пересы.1ву  арестантовъи  сопряженныя  съ  нею,  излиш- 
шя  издержки,  а  съ  другой — достигнуть,  какъ  учреждешя  новыхъ  судебныхъ 
установлен  въ  пунвтахъ,  наиболее  удовдетаоряющихъ  услов1ямъ  ихъ  орга- 
низац1И,  такъ  и  возможнаго  уменьшен1я  числа  сихъ  установленШ.  Такимъ 
образомъ  постановлеше  закона  о  выездахъ  суда  для  перходическихъ  заседа- 
шй  во  всехъ  уездахъ  округа  имеетъ,  въ  смысле  общаго,  постояннаго  прави- 
ла, обязательное  для  овружныхъ  судовъ  значеше,  и,  засимъ,  суды  эти  не 
вправе,  по  собственному  усмотренгю,  установлять  перходичесшй  призывъ  при- 
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сажныхъ  8ас1|дате1ей  изъ  другихъ  у^^довъ  въ  м^^то  своего  пребнвашя,  для 
участи  въ  разрЁшенш  дЪль  т:Ьхъ  у^вдовъ.  Всд^Ьдств1е  евго  правитедьсгвую- 
пцй  сенать  привнаетъ  поддерживаемый  предс^^дателемъ  смоленсваго  окру»- 
наго  суда  перюдичесшй  призавъ  првсажннх'ь  заседателей  врасшшсваго  у^в- 
да  въ  Смоленскъ  противнымъ  точноху  смыслу  138  ст.  учр.  суд.  устан«  (263 
ст.  св.  общ.  губ.  учреавд.  изд.  1876  года).  Но,  кром%  сего,  тажимьпрквывонъ 
присджныхъ  зас^Ьдателей  краснвнскаго  уЪзда  для  уяаст1я  въ  разрЬшеши  д&1% 
не  только  враснинсваго,  но  и  смоленскою  уЬздовъ,  нарушается  одво  ивъ  су- 
щественныхъ  условШ,  вой  доложены  въ  основаше  закона,  предписывающаго 
составлете  списвовъ  прнсяжвыхъ  заседателей  по  каждому  упзду  о/тдллшо 
и  внесенпе  въ  эти  списки  лишь  Л11»стм|1сая^  ойп^теле^,  ик^ющехъ  нребнваше 
еъ  томь  у1ьзд1ь  не  мешье  двухъ  лптъ  (81,  89,  90  и  101  ст.  учрежд.  суд.  устан., 
соотв*тствуют;1Я  961,  969,  970  и  98Гс*.  св.  общ.  губ.  учрежд.  ЙЗД.  1876  года). 
Условхе  С1е  состоитъ  въ  томъ,  что  присяжные  заседатели,  для  оценки  по  совести 
степени  вины  подсудимыхъ,  должны  быть  хорошо  знакомы  съ  нравами,  обы- 
чаями и  общественною  жизнью  данной  ме!стности,  а  также  и  съ  нотребшустью 
въ  ограждеши  общества  отъ  распространяющихся  тамъ  противузавонныхъ  деяшй 
какого  либо  рода.  Затемъ  установивппйся  въ  смоленскомъ  окружномъ  суде 
вы.зовъ  присяжныхъ  заседателей  краснинексш)  уезда  для  учаспя,  между  про- 
чимъ,  въ  разрешенш  уголовныхъ  делъ  и  емоленскаго  уезда  оказывается  не- 
сответствующимъ  разуму  приведенныхъ  выше  постановленШ,  ибо  составь 
присяжныхъ  заседателей,  образованный  согласно  съ  требован1еМъ  закона  для 
краснинскаго  уезда,  не  можетъ  представлять  собою  ручательства  въ  томъ, 
что  они  удовлетворяютъ  объясненному  выше  условш  для  учасия  въ  разре- 
шеши  дёлъ  и  емоленскаго  уезда.  По  изложеннымъ  основанлямъ  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ,  въ  общемъ  собран1и  перваго  и  вассац1онныхъ  департамен- 
товъ,  опрвдфлявтъ:  призйать,  что  окружные  суды  не  имею1%  права 
вызывать  въ  мЬста  своего  пребывашя  присяжныхъ  заседателей  изъ  другвхъ 
уездовъ  для  учасТ1Я  въ  разрешеши  уголовныхъ  делъ,  вместо  установлен- 
ныхъ  закономъ  выездовъ  суда  въ  те  уезды  Для  перходическихъ  .заседашй, — 
о  чемъ  дать  знать  указомъ  смоленскому  окружному  суду  для  надлежащаго 
исполненхя  и  поставить  въ  известность  цирву^кярными  указами  проч1е  окру- 
жные суды  для  сведен1я  и  руководства;  къ  деламъ  же  оберъ-1грокурбра  пере- 
дать К0П1Ю  настоящаго  определетя.  (Опред^ьлете  по  сему  дп^лу  состоялось 
11-ю  февраля  1880  г.). 

!••.  1881  года  мая  22  дня.  Указъ  обцаго  еобр1н1я  1-го  м  каееа- 
цЮнишъ  деиартанентовъ  но  вопросу  о  толкован1я  315  ст.  уст.  о  ип.  сборе 
изд.  1867  года  (но  изд.  1876  года— ст.  888.) 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  лраввтельствующЦ 
сенатъ  слушалъ:  внесенный  первоприсутствующимъо(^щшгосо0рашд.|и1С^Щ1О0 
ныхъ  д— товъ  прав.  сен.   на    разрешегаа  общ,,  собр.  1-го  и  касс9Д-  д— трнъ 
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вопросъ  6  толковатя  316  ст.  уст.  о  пит.  сб.  над.  1867  г.  (по  взд.  1876  г. 
ст.  388). 

По  высл^в^&в^  злклочетя  веполняющаго  обязанности  оберъ*п]рокурора, 
правнте^аетвующ^й  сева^ъ  (по  общеиу  собрат»  Ьго  и  вассащонннхъ  д — товъ) 
находить:  315  ст.  уст.  о  пит.'  сб.  изд.  1867  г.  (ьо  изд.  1876  г.  ст.  338) 
запрещаем,  между  прочшсъ,  содеряБаше  въ  городахъ  цитейныхъ  заведенШ 
въ  р11нвах^  в  торговнхъ  рядахъ.  ИскдючбН1в  изъ  аторо  правила  сд'&пано 
только  для  траптировъ  и  ворчемъ  вгь  прибалтШскнхъ  губервояхъ  (2  примеч. 
къ  315  ст;).  Вь  кассацювной  практике  вознивалъ  уже  вооросъ  о  смысле  и 
пред&1ахъ  применен!»  этого  завона^  и  уголовный  кассацюиный  департанентъ 
въ  двухъ  рФшен1Я&ъ  своихъ  указалъ  общ1Я  рувоводяпця  начала  для  его  раз- 
рЬ1оен]я.  Вь  первомъ  рЪяюши  (№  1594  за  1870  г.)  угол.  касс,  д — ть  разъ- 
яснилъ,  что  оод^яващееся  в'б  315  ст.  вапрещеше  относится  до  продажи  вина 
не  только  въ  савовъ  ряду  лавовъ,  во  вообще  въ  той  местности,  гдЪ  торгуютъ* 
Еще  нодробн^  и  полнее  высказана  эта  мысль  въ  другомъ  рЪшети  №  211 
за  1873  г.  Въ  немъ  выражено;  что  завонъ  ототъ  долакенъ  бтъ  понимаемъ 
въ  шшсгЬ  восарещенхя  открывать  пит^ныя  заведешя  не  только  въ  самомъ 
ряду  лавокъ,  но  и  вообще  въ  занятой  городскимъ  рынвоиъ  и  торговыми  ря- 
дами м1|стнос'га,  на  цространств^Ь  которой  производится  постоянный  город- 
ской рыночный  торгъ.  Въ  настоящее  время  возбужденъ  вопросъ  о  томъ:  при- 
менимо ли  тавее  толковав1б  къ  сдучаямъ  открыт1Я  въ  городахъ  питейныхъ 
заведевЦ  (вром^  трактировъ),  хотя  не  въ  самыхъ  торговыхъ  рядахъ,  но  въ 
домахъ,  окаймляющвхъ  торговыя  площади  или  рынки?  Вопросъ  этотъ  раз- 
рЬпЕается  тою  ц^лью,  которою  должна  была  им^ть  въ  виду  315  ст.  уст.  о 
пит.  сб.,  установляя  для  городовъ  запрещете  открывать  питейный  заведете 
въ  рынвахъ.  Рынокъ  представляетъ  всегда  болЪе  или  менДе  многолюдное 
стечете  народа.  Естественно  по  этому,  что  законъ  считалъ  необходимымъ 
принять  особый  м^рВЕ  для  вредунрвждешя  безпорядковъ,  которые  легко 
нврутъ  прояоходвть  нв  рынвахъ  отъ  пьянства.  ДагЬе — при  торговл'Ь,  въ  такъ 
вавываение  ^рговые  или  банные  дби  (рыночной),  допускается  яродааса 
только  припасовъ  н  сельскихъ  произведенШ  на  ртд^вныхъ  для  оной  мАстахъ^ 
съ  вововъ,  судовъ  и  лодокъ  (прил.  къ  ст.  464  т.  у  уст.  о  пошл,  по  прод. 
1876  г.  отх.  I  гл.  1  ст.  4  п.  4  прим4ч.).  Кром4  того  на  рынкахъ  разр4- 
вшется  розничная  продажа  съ&стяыхъ  припасовъ,  фруктовъ  и  лакомствъ  вся- 
каго  рода,  стараго  врестьянскаго  платья,  крестьанскихъ  изд&ий  и  другихъ 
подобнтъ  предметовъ  (2  п.  4  ст.  того  же  закона).  Такимъ  образомъ,  по  ро- 
ду пр6даваемЕ1Хъ  предметовъ,  по  свойству  и  назначенш  самой  торговли, 
продавцами  въ  ней  я^ляепрся  преимущественно  пригородное  крестьянское  на- 
селеше,  привозящее  свои  продуктах  и  изд&пя.  Естественно  также,  что  за- 
вовъ  ЛвАлл%  предохранит]^  и  самихъ  продавцевъ  отъ  послЪдствШ  пьянства 
в  11ропШ11в1я  вырученныхъ  продажею  денегъ.  Этими  п^ями  и  объясняется 
9а!фещен{е  отврывать  питейный  заведетя  въ  рынкахъ.  Но  он%  никогда  бы 
не  осуществились,  если  бы  допустить  открыт1е  питейныхъ  заведетй  въ  до- 
вахъ,  окаймляющихъ  рынокъ  или  базарную  площадь.  Это  было  бы  тоже  самое 
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устройство  питейныхъ  8аведен1й  въ  рынкФ,  но  только  не  въ  самомъегоцент 
тр'Ь,  а  въ  бововыхъ  зданхяхъ,  на  рынв'Ь  находящихся.  Да  притомъ  же  устрой- 
ство питейныхъ  заведенШ  среди  рынна  нрактичесви  невозиожно:  рыночную 
или  базарную  площадь,  гд'Ь  происходить  торгъ  съ  возовъ,  на  столахъ,  подви»- 
ныхъ  ларяхъ  (прил.  къ  464  ст.  V  т.  уст.  о  пошл,  по  прод.  1876  г.  отд.  1 
гл.  1  ст.  5  п.  2  и  прик^ч.  къ  4  п),  вастроивать  нельзя;  сл^^доватедьно  пи- 
тейны!^  заведеша  на  рынк^  могутъ  пон^щаться  единственно  въ  докахъ,  окайм- 
ляющихъ  рыночную  площадь.  Очевидно  по  этому,  что  къ  никъ  всец'Ьло  дол- 
но  относиться  запрещеше,  установленное  315  ст.  уст.  о  пит.  сб.  изд.  1867  г. 
Допустить  иное  толБОван1е  значило  бы  допустить  одновременно  полную  прак- 
тическую неприменимость  этого  закона,  т.  а*  вцолнА  уничтожить  его  дЪйст- 
в1е.  Это  значило  бы  также  предположить,  что  законъ,  установляюпцй  изв^т- 
ное  правило,  въ  самомъ  же  себ^  заключаетъ  средство  безнаказаннаго  неис- 
полнен1я  и  обхода  правила.  Находя  вследств1е  сего,  что  случай,  составляю* 
пцй  предметъ  настоящаго  вопроса,  вполне  подходить  подъ  облця  положешя, 
высказанный  въ  вышеприведенныхь  решен1яхъ  угол.  касс,  д — та  и  вполне 
ими  разрешается,  правительствуюпцй  сенать  (по  общему  собрашю  1  и  масс. 
д — товь)  ОПРЕДЕЛЯЕТ  ъ:  разъяснить  судебнымь  м^стамь,  согласно  съ  тЬми 
р*щешями,  что  315  ст.  уст.  о  пит.  сб.  изд.  1867  г.  (по  изд.  1876  г.  ст. 
338)  воспрещаеть  содержанхе  питейныхъ  заведенШ  не  только  въ  рынкахь  и 
торговыхъ  рядахъ,  но  и  вообще  въ  занятой  рынкомъ  или  торговымь  рядомъ 
местности,  на  пространстве  которой  производится  постоянный  рыночный 
торгъ, — ^для  чего  и  послать  о  семь  указы  судебнымь  палатамъ,  окружнымъ 
судамь  и  съе.здамъ  мировыхъ  судей,  а  кошю  съ  сего  определешя  сообщить 
г.  первоприсутствующему.  (Опредтьлете  по  сему  д1ьлу  состоялось  27  октября 
1880  года). 

108.  1881  года  1юня  2в  дня.  Указъ  уголовиаго  кассацЬовиаго  д— та  но 
воиросу  4)  иеофходимости  точнаго  еоблюдев1я  ммровыш  судебными  уетановлев1ямм 
190 ст.  ус.  уг.  суд.  м  Высочайше  утвбржд<)Ниаго  4-го  (юня  18вв  года  шЛлЬк 
государствениаго  совета. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенать,  въ  судебномь  заседанш,  слушаль:  предложеше  исполняющаго 
обязанности  оберъ-прокурора  уголовнаго  кассац1оннаго  департаменту  оть  28 
апреля  1881  г.  за  №  609,  въ  которомь  онь  объясняеть,  что  такъ  хакь  при 
осмотрахь  инспекторами  главнаго  тюремнаго  управлешя  м^сть  заключешя 
обнаружилось,  что  въ  некоторыхь  местностяхъ,  имеющихь  особый  помещен1я 
для  подвергаемыхь  аресту  по  приговорамь  мировыхъ. судебныхъустановдетй 
сш  последн1я  приговаривають  иногда  обвиняемыхь  къ  аресту  не  въ  сихь 
помещен1яхь,  а  при  полищи,  то  министерство  впутреннихь  дЪлъ,  признавая 
таковой  порядокь,  какь  несогласнымь  съ  190  ст.  у.  у.  с.  и  Высочлйшв 
утвержденнымь  4  шня  1866  г.  мнешемь  государственнаго  совета,  такъ 
и  крайне  неудобнымь    и  несправедливымь   по  отношенш  къ  подвергнутымъ 
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аресту,  сделало  съ  своей  стороны  распорджеше  о  томъ,  чтобы  зав:Ьдую]Ц1е 
полицейскими  арестантскими  въ  т^^хъ  мФстностдхъ,  гд-Ь  устроены  особыд 
помфщешя  для  приговариваемыхъ  къ  аресту,  но  заключенш  осу&ден- 
ныхъ,  согласно  нриговорамъ  подъ  арестъ  при  полищи,  доводили  каждый 
разъ  о  неудобствахъ  и  затруднешяхъ,  встр^чаемыхъ  при  приведеши  такихъ 
приговоровъ  въ  исполнеше,  до  св1дЪн1я  подлежащихъ  мироваго  судьи  или 
съ-бзда,  отъ  которыхъ,  согласно  955  ст.  у.  у.  е.,  зависитъ  разрАшеше  подобнаго 
рода  затруднешй.  Уведомляя  объ  этомъ  распоряженш  министерство  внутрен- 
нихъ  д^^,  статсъ-секретарь  Гротъ  просить  г.  министра  юстищи  о  томъ, 
чтобы,  во  изб^Ьжаше  недоразумФшй,  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ 
дано  было  соответственное  разъясненхе  о  неправильности  и  неудобствахъ 
содержатя  лицъ,  присужденныхъ  ими  къ  аресту  не  въ  устроенныхъ  на  сей 
предметъ  пом^щешяхъ.  О  таковомъ  ходатайстве  статсъ-секретаря  Грота, 
министръ  юстицш,  на  основаши  §  1У  Высочайшв  утвержденнаго  ^^/22 
шня  1877  г.  мн^шя  государственнаго  совета,  поручилъ  ему,  исполняющему 
обязанности  оберъ^прокурора,  предложить  правительствующему  сенату,  въ 
видахъ  разъяснешя  мировымъ  судебнымъ  установлен1Ямъ  необ}№димости 
точнаго  соблюдешя  ими,  при  постановлеши  приговоровъ  о  лицахъ,  при- 
суждаемыхъ  къ  аресту,  190  ст.  у.  у.  с.  и  Высочайше  утвержденнаго  4 
1ЮНЯ  1866  г.  мн^шя  государственнаго  совета. 

Выслушавъ  заключеше  нсполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора, 
правительствуюпцй  сенатъ  находитъ,  что,  при  составленш  устава  уголовнаго 
судопроизводства  20  ноября  1864  года,  признано  было  необходимымъ  уста- 
новить, что  лица,  присуждаемыя  приговорами  мировыхъ  судебныхъ  устано- 
влешй  въ  аресту,  должны  содержаться  въ  особыхъ,  устроенныхъ  для  того 
въ  мировыхъ  участкахъ,  помЪщешлхъ  (ст.  190  у.  у.  с).  Ц^ль  этого  за- 
кона, какъ  видно  изъ  краткаго  извлеченк  разсужден1й  государственнаго 
совЬта,  помещениаго  въ  уставе  уголовнаго  судопроизводства  издашя  госу- 
дарственной канцелярга,  состояла  какъ  въ  устраненш  излишняго  отягче- 
шя  участи  осужденныхъ,  при  необходимости  отсылки  ихъ  для  содержатя 
подъ  арестомъ  въ  города,  такъ  и  въ  приведеши  наказашя  арестомъ  въ 
возможное  соотв^тствхе  съ  свойствомъ  вины,  дабы  виновные  въ  проступвахъ 
незяачительныхъ  и  совс^мъ  небезчестныхъ  не  подвергались  заключешю  въ 
общей  тюрьме  или  въ  крайне  иеудовлетворительныхъ  арестантскихъ  камерахъ 
при  полищи,  вместе  съ  привлеченшйси  къ  суду  и  уже  осужденными  по 
важнымъ  и  позорнымъ  престуллетямъ.  Посему  особымъ  примечашемъ  къ 
приведенной  190  ст.  у.  у.  с.  постановлено,  что  правила,  изложенныя  въ  ст. 
56  и  58  улож.  о  нак.  (изд.  1866  г.,  а  по  изд.  1857  г.  ст.  60  и  61)  о  местахъ 
еодержашя  лицъ,  осуждаемыхъ  на  кратковременный  арестъ,  могутъ  быть  приме- 
няемы лишь  до  устройства  помянутыхъ  выше  особыхъ  помещешй  въ  мировыхъ 
участкахъ.  Въ  дальнейшее  развитхе  этихъ  положенШ  были  составлены  особыя 
ВысочАйшв  утвержденныя  4  1юля  1866  г.,  правила  какъ  объ  устройстве 
означенныхъ  помещетй,  такъ  и  о  порядке  содержатя  заключенныхъ  въ  оныхъ. 
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причемъ  въ    Еравилахъ   этихъ  не    говорится    вовсе    о  возмояшости  зам-Ьны 
содеравашя    въ  тЬхъ    иом4щен1ЯХъ    содержашвмъ    при  полицш,  а  .  только 
указано,  что  впредь  до   отвода  отдЪльныхъ    пон^щешй   для  лицъ  высшихъ 
сословШ,  въ  отношешн  къ  симъ  посл4днимъ  соблюдается  правило,  ивложенное 
въ  57  ст.  улож.  (изд.  1866  г.  примеч.  къ  9  п.  правша  4  шля  1866  г.).  Засимъ, 
при  такомъ  опред4лительномъ  указанхи  на  то,  гд*  должны  содержаться  лица, 
приговариваемыя  мировыми  судебными  установлешями  къ  аресту,  присуждеюе 
ихъ  К'э  содержанш  не  въ  надлежащихъ  пом&щен]яхъ  всегда  считалось  прави- 
тельствующимъ  сеиатомъ  (р4ш.  угол.  каЬ.  д — та  1869  г.  №  685  по  д-Ьлу  Ск)лнцвва 
и  опредЬлеше  распорядительнаго  засЬдавая  того  же  д — та  отъ  1 1  октября  1872  г. 
по  дЪлу  Томарова)  такимъ  нарушешемъ  закона,  которое  должно  им^ть  своимъ 
посл^дств1емъ  отм4ну  приговора.  По  симъ  сообрадсетямъ  правнтельствуюицй 
сенатъ,  признавав,    что  въ    тЬхъ    м^стностяхъ,  гд*    уже  устроены .  особый 
пом^Ьщешя  для    подвергаемыхъ    аре(л?у  по    приговорамъ    мировыхъ  судей, 
присуждеше  подсудимыхъ  цъ  аресту  при  полицш,  составляя  прямое  отступленю 
отъ    постановленныхъ    по    сему  предмету    закономъ  правилъ  является  про* 
извольш1къ    распоряжешемъ,    которое   не  можегь  быть  допускаемо,  о  при* 
д  ф  л  я  в  т  ъ:  подтвердить  вс^М^ь  мировымъ  съ'Ьздамъ,  а  чрезъ  нихъ  и  мировымъ 
судьямъ,  о    точномъ  соблюденш  приведенныхъ   выше  законовъ  относительно 
приговариваемыхъ    мировыми    установлен1Ями  къ  1фесту,  о  чемъ  мировымъ 
съ'Ьздамъ  послать  циркулярные  указы,  а  копш  съсего  опред'Ьлетя  передать 
къ  дйламъ  оберъ-прокурора.    (Опредп^ленге  по  сему  дллу  состоялось    26  мая 
1881  %.). 

ЮЪ.  1881  года  1юля  29  дня.  Тказъ  уголевиаго  касацкишаго  денарм- 
■евта  но  вшросу  о  тоиован1н  5  стен.  81  ст.  уложеи1я  о  ваказ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  засФданш,  слушалъ:  предложеше  г.  иснолняющаго 
обязанности  оберъ-прокурора  уголовиаго  кассащоннаго  департамента  правитель- 
ствующаго  сената  по  вопросу  о  толковаши  5  степ.  31  ст.  улож.  о  наказ. — 
Министръ  юстицш  ордеромъ  за  №  5390  сообщилъ  исполняющему  обязанности 
оберъ-прокурора  уголовиаго  кассацюнцаго  департамента,  что  изъ  поступившаго 
зъ  министерство  юстицш,  согдасно  945  ст.  у.  у.  с,  приговора  одного  овружнаго 
суда  усматривается,  что  судъ  сей,  прим^^шя  къ  подсудимому  5  степ.  31  ст. 
улож.  о  наказ.,  приговорилъ  его  къ  лишешю  всЪхъ  особенныкъ,  лично  и  по 
состоянш  присвоенныхъ  правъ  и  преимущеотвъ,  и  ссылке  на  житье  въ  губернш 
томскую,  съ  воспрещетемъ  отлучки  изъ  означенной  дгубернш.  При  зтомъ 
окружный  судъ  руководствовался  следующими  соображешями:  1)  лицамъ, 
присужденнымъ  дсъ  ссылке  въ  губернш  томскую  и  тобольскую,  вы1|здъ  изъ 
этихъ  губершй  во  внутренюю  Россш  долженъ  быть  воспрещенъ,  иначе  самое 
раказавае,  ссылка  на  житье  въ  Сибирь,  хотя  и  по  низшей  степени  31  ст. 
окажется    менФе    тяжкимъ,  ч-Ьмъ  наказаше,    указанное  жь  33  ст.  улож.,  по 
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но  лервынъ  трекъ  степеняиг  и  ограничивающее  ссажнежажь  на  житье  въ 
отдаленныя  губерши,  кромФ  сибирсвихъ,  вы^дъ  изъ  назначеннаго  имъх^ста 
гятехьетва  на  время  отъ  одного  года  до  четырехъ  л^тъ;  2)  но  П  прнлож. 
къ  70  СФ.  (прим.)  улож.  подсудимые,  еосханнне  на  житье  въ  Сибирь  безъ 
ограннчешя  степеней  находятся  подъ  особымъ  надворомъ  полиц1и,  не  вправ'Ь 
отлучаться  и  въ  другк  губершв  и  области  Сибири  иначе,  вахъ  съ  раэр'Ьшен{я  того 
т^шльогва,  нодъ  надворомъ  ютораго  состоять,  а  оо  внсншмъ  двумъ  степенямъ 
31  ст.  не  вправе  даже  хода1|1йствова1ъ  о  вереоелши  на  постоянное  жительство 
вгь  губерн1И  томскую  или  тобольскую,  ранФе  опред^леннаго  для  безотлучнаго 
пре6ыван1Я  въ  м^ЬстФ  ссылки  срока,  каковой  вьпюдъ  подтверждаются  также 
по  мн^шю  суда  и  текстомъ  §  IV  П  прил.  къ  той  же  70  ст.  (прим.)  улож.  о  нак. 
и  ст.  87в  н  881  уст.  о  ссыльн.  св.  зак.  т.  XIV.  Цринимая  съ  своей  стороны 
ро  внимате,  что  текстъ  5  степ.  31  ст.  улож.  о  наказ,  не  содержитъ  указашя 
па  весирещете  ссылаемыхь^  на  основатаи  этого  закона,  лреступникамъ 
отлучаться  изъ  упомянутыхъ  въ  оной  губерн1й  въ  друг1я  губерши  и  области 
Сибири, миннстръ юстищи, руководствуясь  IV п. Высочайше утвержденнаго 
^^22 1юня  1877  года  кн1(н1я  государственнаго  сов^^та,  поручилъ  ему  предложить 
вопросъ  о  толкованш  5  стен.  31  ст.  улож.  о  наказ,  на  разсмотрЪше  и 
законное  постановлеше  правительствующаго  сената. 

Сообразивъ  вышеизложенное  съ  законами  и  выслушавъ  заключевае  испол- 
няющаго  обязанности  оберъ-прокурора,  правительствуюнцй  сенатъ  находитъ, 
что,  на  основанш  улож.  о  наказ,  ст.  31  и  прнлож.  II  (къ  ст.  70,  примеч.), 
лицамъ,  приговореннымъ  въ  ссылке  въ  сибирсюя  губерши  по  первымъ  четыремъ 
степенямъ  этой  статьи,  опред^енъ  закономъ  срокъ,  какъ  для  безотлучнаго 
ихъ  нребывашя  на  мДстЬ,  назначенномъ  для  икъ  жительства,  такъ  й  для 
вБгЬзда  затЪмъ  въ  друг1я  губерши  и  области  Сибири.  Для  лицъ  же,  пригово- 
ренныхъ  но  5  степ.  91  ст.  такого  ограниченгя  въ  уложеши  о  наказашяхъ 
не  установлено.  Равннмъ  обравомъ  и  уставъ  о  ссыльныхъ  (XIV  т.  св.  зак.) 
не  воспр@оц1еть  симъ  лицамъ  этого  вы^да  и  не  назначаетъ  никакого  срока^ 
въ  течеши  котораго  они  не  могли  бы  отлучаться  въ  друг1я  1гЬстности  Сибири. 
Напротивъ  того,  точный  смыслъ  ностановлеяШ  уложешя  о  навазан1яхъ  и 
устава  о  ссыльныхъ,  относящихся  до  преступниковъ,  ссылаемыхъ  на  житье 
въ  Сибирь,  покаяываегь,  что  вышеупомяяутыя,  (присуждаемый  по  5  степ.  31 
ст.),  леща,  находясь  на  мЪсгЬ  юдворешя  подъ  иадворомъ  м^Ьстной  полиц1И, 
юАють  право,  съ  дозволен1Я  начальства,  какъ  на  временный  отлучки,  такъ 
и  на  переселеше  на  посггоявяое  житье  въ  друггя  губерши  и  области  Сибири, 
не  будучи  стеснены  в^  этомъ  отношеши  никакимъ  срокомъ  (уст.  о  сеыльн. 
ст.  878  (но  прод.  187в  г.),  880  и  881  и  у.10Ж.  о  наказ,  ст.  31,  44  и  47,  II 
прил.  (къ  ст.  70)  §  IV).  ВслЪдств1е  сего,  признавая,  что  лицамъ,  присужден- 
нымъ  къ  еевшА  на  житье  въ  Сибирь  по  5  степ.  81  ст.  улож.,  не  ]1огутъ 
быть,  но  судебному  приговору,  воспрещаемы  отлучка  или  вы^здъ  въ  друг1я 
губернш  и  области   Сибири,   правительствующШ   сенатъ  опрвдъляетъ: 

22 
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дать  знать  объ  этомъ,  для  единообразнаго  прии&а1ешя  означеннаго  закона, 
вс']^мъ  окружнымъ  судамъ  и  судебнымъ  падатамъ  циркулярными  указами,  пере- 
давъ  кошю  съ  сего  онредЬленхя  къ  Д'Мамъ  оберъ-прокурора.  (Опредгьлтге 
по  сему  дгьлу  состоялось  5  мая  1881  г.). 

10&.  1881  г.  1юля  29  дня.  Указъ  угодовваго  каесац1он1аго  демарта- 
мента  но  воироеу  о  кикомиЛн  85  ст.  подохен1я  19  Феврам  1875  года  о  вве- 
дея1н  въ  д'Ьй€тв1е  судебиыхъ  уставовъ  въ  царств1к  нояьскомъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядитедьномъ  засЬданхи,  слушалъ:  предложеше  исполняю- 
щаго  обязанности  оберъ-прокурора  уголовнаго  кассащоннаго  департамента 
правительствующаго  сената  по  вопросу  о  толкованш  85  ст.  положен1Я  19 
февраля  1875  года,  о  введении  въ  д'Ьйствхе  судебныхъ  уставовъ  въ  царстве 
польскомъ.  Председатель  съезда  мировыхъ  судей  2  округа  люблинской  гу- 
берн1И,  рапортомъ  за  №  694  на  имя  г.  министра  юстицш,  донесъ,  что,  на 
основанш  85  ст.  ВысочАЙше  утвержденнаго  19  февраля  1875  года  поло- 
жен1я  о  прим^неши  къ  варшавскому  судебному  округу  судебнцхъ  уставовъ 
20  ноября  1864  года,  гминный  судъ,  усмотрАвъ  изъ  обстоятельствъ  д'Ьла, 
что  оно  не  подлежитъ  его  разбирательству,  обяванъ  немедленно  представить 
д'Ьло  председателю  съезда  мировыхъ  судей,  который  препровождаетъ  оное 
или  къ  судебному  следователю,  или,  если  н^тъ  надобности  въ  производств^^ 
сл'Ьдств1я,  непосредственно  прокурору.  Буквальное  применен1е  этой  статьи 
на  практик'^  оказалось  неудобнымъ  въ  т&съ  случаяхъ,  когда  онъ,  председа- 
тель съезда,  не  могъ  разделить  мн^шя  гминнаго  суда  о  неподсудности  по- 
следнему изв^стнаго  дела.  При  открытш  мировыхъ  судебныхъ  учрежден1йвъ 
привислянскомъ  крае,  гминные  суды,  не  усвоивъ  еще  правильнаго  взгляда 
на  квалификащю  преступлешй,  нередко  представляли  ему,  председателю, 
для  направлен1я  по  подсудности,  или  граавданск1я  претензии,  облеченныя  ими 
въ  уголовные  поступки  самоуправства,  или  так1я  уголовныя  дела,  который 
по  своимъ  свойствамъ,  не  выходили  изъ  подсудности  мировыхъ  учреакдешй. 
Отправлять  так1я  дела,  согласно  буквальному  указанш  85  ст.  положешя  19 
февраля  1875  г.,  къ  судебному  следователю,  онъ  считалъ  неосноватеАнымъ, 
такъ  какъ  это  послужило  бы  только  увеличешемъ  безполезной  переписки, 
возбуждешемъ  судебнымъ  следователемъ  пререкашя  и  потому  онъ,  предсе- 
датель, усвоилъ  порядокъ  обратнаго  во8вращен1я  въ  гминные  суды  техъизъ 
представленныхъ  ему,  для  направлешя  по  подсудности,  уголовныхъ  делъ,  въ 
которыхъ  не  оказывалось  признаховъ,  изъемдющихъ  оныя  изъ  подсудности 
мировыхъ  учрежден1й,  дли  если  усматривалось  неправильное  нацравлен1е 
гражданскаго  дела  уголовнымъ  порядкомъ  подъ  видомъ  обвинетя  въ  само- 
управстве. Такой  образъ  действ1й  онъ  основалъ  на  томъ  соображеши,  что 
законодатель,  редактируя  вышеозначенную  85  ст.,  по  всей  вероятности  не 
имелъ  въ  виду  поставить  председателя  съезда  въ  роль  передаточной  мнстан- 
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цш,  беаъ  права  критической  оценки  дМств1й  подв^домственнаго  ему  суда. 
Подобннй  порядокъ  не  ижклъ  бы  ни  значешя,  ни  ц^^ли,  такъ  какъ  положе- 
ше  19-го  февраля  1875  г.  цредоставляетъ  гиинншгь  судамъ  право  непосред- 
етвенваго  сношен1я  со  ве^ии  присутственными  местами  и  должностными 
лицами.  Ясно,  что  законодатель  именно  желалъ  дтимъ  снособомъ  остановить 
'гогь  наплывъ  д'Ьлъ  у  судебныхъ  сд^Ьдователей,  который  можно  было  ожи- 
дать при  непосредственной  передаче  гминными  судами  Д'Ьлъ  въ  общ1Я  су- 
дебный м^ста  по  сил'Ь  117  ст.  уст.  угол,  суд.,  что  и  оправдалось  на  практик-Ь. 
При  8Т0Мъ  2-ю  ч.  85  ст.  на  предс'Ь1(ателя  съ'Ьвда  возлагается  обязанность 
вести  пререкан1е  сь  судебнымъ  сл^дователемъ;  нельзя  же  допустить,  чтобы 
законодатель  желалъ  поставить  председателя  съ&да  въ  неестественное  по- 
ложеше  вести  пререкаше  противъ  собственнаго  своего  уб^ждешя  и  отстаивать, 
впохвА  сознаваемое  имъ,  опгабочное  мн^ше  подвфдомственнаго  емугминнаго 
суда,  доказывая  подсудность  изв^стнаго  дЬла  общимъ  судебнымъ  м^стамъ  въ 
то  время,  когда  сознаетъ  отсутств1е  въ  ономъ  какихъ  либо  признановъ  этой 
подсудности.  Въ  виду  того,  что  по  вопросу  о  правФ  предс^Ьдателя  съезда 
возвращать  въ  шинные  суды  дЪла  ошибочно  направленныя  посл'Ьдними  въ 
обпця  судебныя  м^ста  на  практике  возбудилось  сомн^ше,  председатель  выше- 
уоомянутаго  мироваго  съезда  представилъ  о  такомъ  сомненш  на  усмотрен1е 
г.  министра  юстищи,  который,  съ  своей  стороны,  руководствуясь  §  1У  Б  ы-^ 
сочАЙШЕ  утвержденнаго  *®/22  шня  1877  г.  мнешя  государственнаго  со- 
вета, поручилъ  исполняюш^ему  обязанности  оберъ-прокурора  уголовнаго  кас- 
сац1оннаго  департамента  предложить  означенный  вопросъ  на  разсмотрен1е  и 
законное  п6становлен1е  правительствуюш^аго  сената. 

Выслушавъ  зак;№чен1е  исполняюп1;аго  обязанности  оберъ-прокурора,  пра- 
ввтельствуюп1;1й  сенатъ  находитъ,  что  хотя  соображешя  председателя  съезда 
2  округа  люблинской  губерши  о  томъ,  что  при  редакц1И  85  ст.  положешя 
19  февраля  1875  года  не  имелось  въ  виду  поставить  председателя  съезда 
въ  роль  передаточной  инстанцш,  8е8ъ  права  критической  оценки  действ1й 
гминваго  суда  и  что  законодатель  желалъ  лишь  этимъ  снособомъ  остановить 
тотъ  наплывъ  делъ  у  судебныхъ  следоватаюй,  который  можно  было  бы  ожи- 
дать при  непосредственой  передаче  неусвоившими  еще  правильнаго  взгляда 
на  квалификащю  преступленШ,  гминными  судами  делъ,  въ  общш  судебныя 
мест1^  по  силе  117  ст.  у.  у.  с, — ^и  представляются  правильными,  но  при  всемъ 
томъ  на  основаши  этихъ  соображешй  еще  нельзя  придти  къ  заключешю  о 
праве  председателя  съезда  собственною  властью  отменять  постановлен1я  гмин- 
янхъ  еудовъ  о  подсудности  дела.  По  силе  1706  ст.  П  т.  ч.  1  изд.  1876  г., 
имеющей  щшменеше  и  по  отношешю  къ  судебнымъ  местамъ  варшавскаго 
еудебваго  округа,  непосредственный  надзоръ  за  мировыми  судьями  и  гмин- 
ными судами  нринадлежитъ  мировому  съезду,  но  не  единоличной  власти 
председателя  онаго,  въ  виду  чего  председатель  собственною  власт1ю  не  мо- 
жетъ  делать  каквхъ   либо   распоряа^ешй   въ  отношенш  порядка  производи 
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ства  д&ръ  э^  Г1С9Н9Ш'ь  А7ДШ^9'-:А  тЪмъ  бодАе  отхФвять  поеишюлета 
сихъ  судово».  Шф  ЭТ01Ю  обш»то  дравиа  не  ед^лаво  искцочешя  н  въ 
85  ст.  иолояшт»  19  ф^щма^  187&  г.,  меацу  т^жь  |швь,  есрт  бы  ааг 
кодода'пед»  дривнадъ  «овмоФЩЖЬ  доцусткг^ь  отцДну  предойданежекъ  сьДвда 
посФаш)Д1Эн1б  пшшаг»  суда  <»  додсуднооти,  фо  «ь  такшъ  сдушЪ,  бе» 
воадаго  соин^^жш!  тате  цраво  в|щс:)^тедя,  шкъ  ее  согласвое  аъ  обпцоа 
начашци  устава  угодовнаго  судодроввводства,  бам  6а  попмрпюАно  выра- 
Фецо  ьъ  уаошвутой  ся'ать'Ь.  Дрдздавад  всдфдвтвхе  сего,  что  ]1рв1ДС!Ьдатеш 
аь4Ьада,въ  тЬл}ь  сдучадхъ,  когда  ояъ,  поотхощенш  В1Ь  переданному  ^екугшщ- 
нынъ  судом^,  мм  дадьн'Ьйщаго  наоравдешд  въ  оорвдкА  подоудяоср!Ц^  д&1у, 
несогдмюнъ  е/ь  поставовдешамъ  гкннваго  суда  о  подсудноохи  д^^ш  общнш 
судебшшъ  эгЬстамъ,  шгЬетъ,  по  аавону,  право  предложить  вто  обетонтедьесво 
на  обсу«здеще  нироваго  съезда,  воФэрнй  и  можетъ  ошЬнапь  поетнов1ев1э 
пшнваш  суда,  сд'Ьлавъ  суду  сему  обяватедьнын  для  /сего  посл^^дннго  укааа- 
шя,  правшшьствующШ  сашигъ  окрпдфлдвфъ:  дать  знать  ОФатомкравзг 
дсневаи  85  ст.  положенш  19  февраля  187д  г.  шкъ  мировому  съ1йду  2  ом- 
руга  люблинсвой  губорнхи,  такъ  и  про^имъ  еъ^адамъ  царощза  польсва^о  ува- 
замв  для  надлепащаго  рувоводсогва,  а  вопш  съ  сего  опред'Ьлвшд  передашь 
въ  д^Мамъ  оберъгвровурора.  (Опред^кленге  по  еем^  дньлу  еотюялоеь  10  ма^та 
1881  %.). 

йф«.  1881 1.\»мЦ  ДМ-  1^т^  €оед|яев»1«  яяя€уш»1«  1^  •  ек- 
сац1оюп№Ъ  деяартамещедгь  о  ц^рмкА  «р1е«а  я  МРфМТ)*  вфетутющю'ь  шъ 
еъ'Ьзды  нировшъ  судей  бумагь. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРОКАГО  ВЕДИЧБХТВА,.  правитольствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  засЪданш,  вырлушавъ  д^о  о  без](1орддвахдь, 
открцтщъ  ъъ  одномъ  И9ъ  уировыхъ  съфздовф,  Щ№№Ь,  тго  дав^  въ  этомъ 
съ^зд'Ь,  тавъ  и  въ  н^воторыдъ  другихъ  допусвается  крайщф  безпорддрл!;:^  9ь 
прхем^,  въ  эдв;есети  въ  щжтж  н  в:^  храненщ  достудаюм^^ъ  въ  съ'Ь^дъ  бу- 
нагъ  и  дфлъ.  Эщ&Д?  д&ас^  сдувай,  что  указы  дравдтельструрщаго  сэд|^та  де 
только  не  здписцвалис]^  въ  кдигц,  но  даже  д  не  пред^влялдсь  чденамъ 
съ']^а  всл'Ьдст^^е  того,  что  всЪ  постудавщ1е  въ  съ^дъ  цакот9  ^ъ  буцагаюк 
принимались  д  распечатцвалдсь  сел^ретаредъ. 

Прднимая  во  внимадае:  1)  что  хотя  въ  судебныхъ  уотановявтяхъ,  об- 
разованныкъ  по  7>{реаедбД1Ю  1864  юда,  правщжа,  отвоеящшся  до  внутрев^ 
няго  рашорддва  и  дйлопровзводеггва,  опред'Ьлдются  навазамв  (ст.  388  т. 
Щ  но  изъ  этого  не  слбдуетъ  еще,  чтобы  въ  судебншъ  установлм|1я^ъ  моп^ 
существовать  такой  порядовъ,  ори  воторош  постувающк  въ  эти  уотаяавя<е- 
тд  бумаги,  а  тДцъ  бохЬе  укааы  правлюльвФвующаго  сената  и  распорвхеша 
высшихъ  мгЬсп  оставались  неивв4^ными  члеиамъ  уетановям1й  и  всврнва* 
лись  секретарями  или  другами  слуаи^щими  въ  канцеляр1яхъ  лицмп;  Э)  яна» 
укааы  правительствующаго  сената  посылаются  съ'Ьздамъ    ммровывъ  судей  ш 
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с4^довата1ьно,  съйвду  должны  быть  домадываемы  всгЬ  поступнвшю  №  оннй 
ужазы;  3)  «а  обявавивкмл  домадыввть  шхъ  съ4»ду,  в*  сй^гу  «?,  1в98  т.  II, 
лежать  м  жьшреж^тнть  чяекЬ  еьФвда  1^  4)  что  по  тотаону  смыслу  1Х)]^(У  «е 
закона  пр1е11ъ  и  нехрыт10  вшетовъ  еъ  указам  1!равнтеАСФву1Ьщаго  сената, 
равно  вакв  и  ел  друтга  бумагшиг,  долвны  лежатв  на  обяванновии  непре- 
1Анных11»  ^леновъ  СФ^18дов'Б  (ст.  18  и  19  Вы  о  о  ч  А  й  ш  в  утверза'деняыхъ  нра- 
вядъ  Ёнутренняго  распорядка  въ  судебныхъ  устаяовлетяхъ,  собр,  увак.  1866 
год^  М^  192),  правнтелвствуюлцй  сенатъ  опрВд«лгвт1^:  о  '^авоМь  рюу^ 
яенеюяг  Порядка  приема  и  векрфтя  постуваю14ихъ  въ  съезды  ййровыгь  су- 
дей бунагъ  датв  знать  указами  веЬнъ  ннровынъ  съЪздаш.  (ОпредШленк  по 
сещ  ётщ  еоет^ялось  Яб  (ЯШйвря   1879  %.}. 

••V.  1881  г.  мяСря  ЪЛ  дшг.  Унааъ  общага  сФФраака  1-го  ■•  нагеац!!»- 
пиъ  яенартмтва»'  во  «ии^аеу  а  ■оряякгЬ  цоюмдбя»  юнсмоЛй  еъ  аеш- 
€па  10  оудебнпь  р4Ьт1мпг 

Па  указу  ЕГО  ИМПБРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  праввтедьствуюпцй 
сеиюь  елулалъ:  вДдйше  1'ГО  деоартамвнта  нравитвльствующаго  сената  за 
М  3286  по  вопросу  о^порядагЬ  нроиаводотква  взыеяашй  съ  земства  до  судеб- 
ннмъ  рФшюыпю. 

ИервыЯ  Департаме^гб  нраЁЯТелвствуощаго  сенатА,  йрй*  В§л^н1й'  отъ  25 
января  1880  г.  за  ]«  3286,  переда^гБ  на  разсйотр-Ьше  обй|!ато  собран1Н  Г  и 
касб.  д — ^оШ  нравительетву^щаго  сената  возбузкдевнув)  ъ%  1-т  денарта- 
ментЬ  переннску  но  ратЛрту  саратовскато  губерйй*гора  о  врорядк*  производ- 
ства в№св:й№1Й'  сА  земств^!!  п<у  судебными  р%П1Ьн1я1Гь.  Шв  э^й  п^ренн^км 
оказывается,  Ч1^  19' марта  1*875  г.  саратовстай  губерйаторъ,  пр^  райортй  за 
)к  146^;  ])[ре(дстав)1лъ  на  разрешение  прав1Ггёльствующаго  сената  постановлен 
н!е  губерневяйго  зенскаг<^  собратя^,  состоявп1ееся  1*6  декабря'  1874  г.,  по  во^ 
просу  о  порядкб  производства  в8]1скав1й  ел  зен1ства'  по  судёбннйъ  р4(Н1ен!1ямъ. 
Правн1елвству«)п!:1й  сена^,  рувоводствуясв  ст.  И,  9«  и  97  пол',  о  зем'.  учр., 
а  равно  н  тКмн  соображен11ягмн!  1)  Ч1^  нй^  в^*  этою  поА)я(ети*,  нн  ъ'А  позд- 
нМНШзгв  уза1конен1а1%  не  говорМчиг  о*  нрав^  демсни!Х'В  собрайй  испраши- 
вать НёН(к;редс1*вен^о  у  правительствуюп);а]Ч)'  сената  разъясненное  вотрфчен- 
пвт  ш№  недор1^1э^нШ,  и^№  кодам<№твоваа*ь  предав  Нранн1^ьствующимъ 
еенаммъ  объ  уемновлеМв  обобаго  закона,  или  рёзъяенён$и1за»!онасу11^^тву|^ 
щаго  II  2)  "Пк)  вопрос^  по:1^нО'  возбуа<денцо]гу  со  С'1Ч>1№н]^  сара-мвскаго 
губернскаго'.зеМскаго  собрав1я^,  во<^кодат1Б  в«  правНт1№кя№уюп^  сенатъ,  или" 
вносятш  на^  разр4шен!е  в^  законодателх^ойъ  порн^в^^,  не  ина^е;  как%  1<о 
представлеМк^  'М^  ]Синис1^[^а;  до^вФдошггва ]<оюраго'  вопрос^ботнбсйТбя,  ома^ 
веяное  пМ1МбВ21еН1е  сарамвсватч)  1«у((ернска^0'  демШ1!го  собраМя  оСШВНлъ 
бею  пв«^Лдств^й;  о  чемъ  и'  нослаН1$  уН81зъ  саратовскому^  туб^Лч!Ор^  IV  ноя^ 
бря^  1»8?в  г.  Въ  НйЛу  оеге  1*убёрйат«ръ  31  марта  187в  г*,  за'  М  1189^  пред- 
ставвл^Ь  излояк^нное  ходатайство   земства  на  усмотрЬп№  министра'  внутрен- 
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нихъ  д'Ьлъ,  который  упомянутое  достановлеше  губернскаго  земекаЕЮ  собра- 
шя,  10  апр^^  того  же  года,  препроводить  къ  мннистру  х>стшци  на  его 
усмотрите  и  зависящее  распоряакеше.  Такъ  вакъ  министръ  юстицш  удоые- 
творете  ходатайства  губернскаго  земскаго  собран1Я,  о  представлеши  нарав- 
р'Ьшеше  правительствующаго  сената  возбуакденнаго  этимъ  собран1вмь  упохд- 
нутаго  вопроса,  призналъ  неудобнымъ,  то,  по  соглашешю  съ  мннистромъ 
внутреннихъ  д^лъ  и  въ  виду  Высочайвоге  утвержденнаго  7  шля  1867г. 
положешя  комитета  министровъ  о  порядк'Ь  отклонетя  ходатайствъ  губерн- 
скихъ  зеискихъ  собратй,  означенное  ходатайство,  вм^тЪ  съ  заключен^емъ 
статсъ-секретаря  гр.  Палена  и  генералъ-адъютанта  Тимашева  объотыоненш 
онаго,  было  представлено  14  шня  1878  г.  мияистромъюстищл,  статсьч^крб- 
таремъ  Набоковымъ,  на  благоусиотрЬнГе  комитета  министровъ.  Журналомъ, 
состоявшимся  4  1ЮЛЯ  того-аю  года,  комитетъ  минисаровъ,  не  усма1^[Я№вая,  съ 
своей  стороны,  особыхъ  неудобствъ  въ  разсмотрАши  посФановлбН1я  Саратов- 
скаго  губернскаго  земскаго  собрашя  правительствующимъ.  сенатомъ,  коему, 
по  закону,  предоставлено  разъяснеше  возникающихъ  сомн^нШ  при  прим^не- 
ши  д'Ьйствующихъ  постановлетй,  положилъ:  по  изъявленному  на  С1е  гене- 
ралъ-адъютантомъ  Тимашевымъ  и  статсъ-секретаремъ  Набоковымъ  соглас1ж>, 
предоставить  министру  юстицш  постановлеше  саратовскаго  губернскаго  зем- 
скаго собратя  отъ  16  декабря  1874  г.  предлоакить  на  разсноФр^Ьте  и  за- 
конное постановлен1е  1-го  департамента  правительствующаго  сената.  Во  ис* 
полнеше  сего  министръ  юстицш,  ордеромъ  отъ  21  хюля  1878  г.  ва]С  12717, 
поручилъ  оберъ-прокурору  1-го  д — та  предложить  а'шаченное  постановленхе 
саратовскаго  губернскаго  земскаго  собран1я  на  разсмотр^Ьше  и  законцое  постано- 
влеше правительствующаго  сената,  о  чемъ  оберъ-прокуроръ,  отъ  28  шля  того  же 
года  за  №  1492,  ипредложилъ  правительствующему  сенату.  Изъ  постановлешя 
саратовскаго  губернскаго  земскаго  собран1я,  состоявшагося  16  декабря  1874  г., 
усматривается,  что  3  декабря  1874  г.  одному  изъ  членовъ  губернской  земской 
управы  была  передана  судебнымъ  приставомъ  саратовскаго  окр.  суда  пов^тка 
о  прцсуждеши  с-петербургскимъ  окр.  судомъ,  по  р^шешю  18  марта  1874  г., 
Морицу-фонъ-Дезену  и  Александру  Лукашевичу  съ  саратовскаго  земства  1690  р. 
82  к.,причемъ  въ  пов'ЬсткФ  было  предупреждевае,  что  въ  случа'Ь,  если  губернркаа 
управа  р'Ьшешя.суда  добровольно  не  исполнитъ,  то  7  декабря,  въ  Ючасовъ 
пополуночи,  приступлено  будетъ  къ  описи  движимаго  имущества  ея,  вахо- 
дящагося  въ  квартире  ея.  Вс1^дств1е  таковой  повестки,  губерн(жая  управа, 
4  декабря  за  №  10322,  просила  судебнаго  пристава,  на  основанш  941  ст. 
уст.  гражд.  суд.,  предъявить  управ^^  подлинный  исполнительный  листъ,  и 
дритомъ  изв^Ьстила  его,  что  все  канцелярское  имущество  ея,  находящееся  въ 
пом^щенш  управы  принадлежитъ  не  ей,  такъ  какъ  у  управы  никакой  соб- 
ственности н'Ьтъ,  »  саратовскому  губернскому  земству,  и  имущество  это, 
какъ  необходимая  принадлежность  установленнаго  закономъ  присутствен- 
наго  м^кта,  находящееся  въ  его  постоянномъ  польвованш,  вовсе  ноотчу,ж^ 
даемо..  ЗатФмъ  управа   присовокупила,   что   дфйствк  суд.  пристава  могутъ 
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произвести  заи^^атедьсФво  въ  отправленш  обявапностей  управы,  возложен- 
ныхъ  На  нее  закономъ.  Хотя  пос^Ь  того,  7  декабря,  пов'Ьренный  истца  и  от- 
казался отъ  указаннаго  ниъ  способа  взыскаша,  а  постановлен1емъ  зеискаго 
собранш  9  декабря  следовавшая  сумма  внесена  въ  см'Ьту^  расходовъ,  ногЬмъ 
не  мекЬе  вопросъ  о  порядке  производства  взыскашя  по  судебнымъ  решен1ямъ 
съ  земства  остался  невыясненныиъ,  разъяснеше  же  его  представляется  ткжъ 
болЬе  яужнымъ,  что,  судя  по  бывшииъ  прим^рамгь,  судебный  м^ста  саратов- 
ской губ.  держатся  мн^^шя,  что  порядокъ  взысванхя  съ  земствъ  и  городовъ 
установленъ  закономъ  такой  же,  какъ  и  съ  частныхъ  лицъ,  т.  е.  взыскатель 
обращаетъ  взыскаше  на  всякое  движимое  и  недвижимое  имущество  и  на  до- 
ходы или  сборы,  но  его  усмотр'Ьнш.  Такой  взглядъ,  по  мн^шю  земскаго  со- 
брашя,  представляется  не  вполн^Ь  правильнымъ,  ибо  хотя  право  взыскан1я  и 
ограждено  для  взыскателя  правилами,  содержащимися  въ  уст.  гр.  суд.,  В  ы- 
с  о  ч  А  й  ш  Е  утвержденномъ,  но,  съ  другой  стороны,  существуютъ  и  права 
земствъ,  ограждаемый  законами,  тою  же  Высочайшею  властью  утверж- 
денными, следовательно,  въ  применеши  на  практике  тк  и  друпя  права,  по 
сил*  9  ст.  уст.  граакд.  суд.,  должны  быть  согласуемы.  По  сил*  12  ст.  II  т. 
св.  зак.  ч.  1,  по  предметамъ  ведомства,  нрисутственныя  м*ста  и  власти  въ 
губертяхъ  разделяются  на  правительственныя,  судебный  и  полицейсв1я,  а  на 
основанш  примеч.  къ  этой  стать*  (по  пред.  1868  г.)  къ  м*стамъ  въ  губерн1и 
прннадлежатъ  .чемсюя  учрежден1я.  Въ  ст.  21  того  же  тома  и  части  указаны 
губернск1Я  власти  и  м*ста,  а  по  дополнешю  къ  этой  стать*  (по  пред.  1868 
г.)  къ  губернскимъ  властямъ  и  м*стамъ  принадлежитъ  также  губернское  зем- 
ское собрате  и  губернская  управа.  Такимъ  образомъ,  по  мн*шю  земскаго 
собран1я,  очевидно,  что  губернская  земская  управа  есть  губернское  присут- 
ственное м*сто,  им*ющее  по  кругу  своего  д*йств1я  (2  и  108  ст.  пол.  о  губ. 
и  убеди,  земск.  учрежд.)  характеръ  учреждетя  правительственнаго,  и,  какъ 
присутственное  м*сто,  должно  быть  снабжено  (ст.  58  пол.  о  земск.  учр.)  вс*мъ 
необходимымъ  для  правильнаго  и  безостановочнаго  отправленш  своихъ  обя- 
занностей, почему  никакое  взыскаше  не  можетъ  быть  обращено  на  имуще- 
ство, которое  находится  въ  пользоваши  управы.  Приравниван1е  же  земскоЁ 
управы  къ  частнымъ  учреждешямъ  не  можетъ  быть  допущено  уже  по  одному 
тому,  что  посл*дн1я,  т.  е.  частныя  учрежденхя  могутъ  во  всякое  время  пре- 
кратить вовсе  свое  существован1е,  земская  же  управа  не  можетъ  ни  прекра- 
тить своего  существовашя,  ни  быть  поставленною  въ  такое  положен1е,  при 
которомъ  отправлен1е  ею  своихъ  обязанностей  д*лается  для  нея  фактически  ; 

невовмояшымъ.  Зат*мъ,  хотя  въ  распоряжеши  управы  и  находятся  еще  сборы 
и  капиталы,  им*ющ1е  предназначенное  употреблеше,  но  земство  въ  прави.1ь-  1 

номъ  унотреблеши  ихъ  со  стороны  управы   ограждено  ст.    74  пол.  о  земск.  1 

учрежд.,  именно  т*мъ,  что  управа,  безъ  разр*шешя  земскаго  собрашя,  не 
можетъ  считать  себя  въ  прав*  удовлетворять  требоваше  частнаго  лица,  если 
расходъ  на  это  не  внеоенъ  въ  см*ту,  ибо  каждый  предположенный  расходъ 
долженъ  быть  въ  виду  земскаго  собран1я  при  составленти   см*ты,  для   уста- 
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новдетя  потребнаго  на  этотъ  дредметъ  сбора.  Нарушеше  яке»  въ  атомъ  от- 
ношенш,  правъ  частныхъ  дицъ  укдонешем'ь  зеисуаго  собрав1я  отъ  тоесещя 
въ  смЪту  суммъ,  сд'Ьдующихъ  на  удовдетвореше  частныхъ  лицъ  до  судеб- 
ныиъ  рфшешяиъ,  предупреждается  2  п.  ст.  91  подо»,  оземск.  учр.,  по  сихЬ 
Еотораго  губернаторъ,  при  равсхотрЬщн  вемскихъ  смЪтъ,  удостоверяется:  вне- 
сены-ли  въ  см^ты  есЬ  потребности,  по  закону  обязатедьныя  ддя  зецства»  къ 
кавовымъ  потребностямъ,  без^  всякаго  с^цнШду  относятся  и  расходы,  воз* 
дагаемые  на  земство  по  судебнымъ  р^шенхямъэ  встунивпщю  въ  законную 
сижу.  По  мн^нш  зенскаго  собранхя,  не  можетъ  бцть  обращено  вшсваше  съ 
земства  на  бдаготворнтедьные  капиташ,  на  капиталы  продоводьствеинце|  на 
кадитады  страховые  и  на  другхе,  образоващше  земствомъ  щ)  снд'Ь  68  ст.  под. 
о  зем.  учр.,  а  также  и  на  имущество  содер|Ш1ЩХся  на  счетъ  земства  заве* 
дешй  и  на  доходы,  присвоенные  закономъ  таковымъ  заведешямъ.  Не  можетъ 
быть  также  обращено  взыскаше  и  на  текупце  земскхе^  сборы,  такъ  ка«ъ  они 
им^ютъ  уже  предназнач;енное  по  закону  употребдеще.  Хотя  точных'^  укадашй 
по  сему  предмету  ни  въ  новомъ  уставе  гражд.  суд.,  ни  въ  дрежнихъ  зако- 
нахъ  о  порядки  взыскашй — не  содержатся,  но  общ1а  соображенк  узаконенШ 
о  земскихъ  учрежден1яхъ  увазываютъ  на  это,  нбо  всякое  противное  тодкова- 
ше  д'Ьдадо  бы  невозможныхъ  цравш^ьное  отпраулеше  земскимм  управами  своихъ 
обязанностей,  И  действительно,  если  бы  всяцое  частное  лицо  чрезъ  посред- 
ство суд.  пристава  им^до  право  обратить  взысканхе  на  земсше  постоянные 
капиталы,  то  тогда,  очевидно,  законъ,  установдявппй  таковые  |(апитады  въ 
видахъ  общей  государственной  пользы,  былъ  бы  пармизощщъ,  и  есди  сами 
земсшя  учреждения  не  вправе  дать  им^  какое  либо  иное  назцачеще,  кроме 
предназначеннаго  по  закону,  и  вс^шое  постановдеше  ихъ,  противное  зак<щамъз 
иди  общимъ  государственнымъ  пользамъ,  оста^авдивае^^с?,  по  силе  9  ст.  под. 
о  земск.  учр.,  губернатаромъ,  то  нельзя  допустить,  чтобы  такое  нарушюхе 
общихъ  государственныхъ  дользъ  бщо  предоставдедо  ча^тнцмъ  дицамъ,  при 
посредстве  судебнс^о  пристава.  Точно  также  и  дрпущеше  обращена  в№09а- 
шя  на  текущ1е  земскхе  сборы  противоречило  бы  закону,  такъ  какъ  все  по- 
требности, внесениыя  въ  смету  безусловно  прддежатъ  вщгоднеицо,  и  сор^а- 
мерно  симъ  дотребцостямъ,  по  силе  13  ст.  цраэилъ  о  земск.  роспис,  прид. 
къ  ст.  108  подож..  о  земск,  учр,,  назначается  денежный  сбор(ь.  Беди  доцустит^. 
что  на  дтотъ  денежный  сборъ  частные  лица  въ  праце  обращать  свои  при- 
тязашя,  то  тогда,  очевидно,  что  за  изъят1емъ  изъ  онаго  как^й  либо  части 
чрезъ  посредство  суд.  пристава,  обязанности,  воздоженныя  ца  земство  но  81^- 
кону,  въ  такомъ  же  размере  не  мо1;'утъ  быть  выподненц.  Села  же  земская 
управа  въ  возмещеши  таковой  чартм  никакихъ  доподните»ныхъ  сборовЪ)  ни- 
какихъ  займовъ  и  никакихъ  даже  времеиныхъ  позаимствовашй  ивъ  другиосъ 
земскихъ  же  капитадовъ,  по  74,  5  п.  68  и  1  п.  92  ст.  пол.  о  зем.  учр.,  де- 
лать не  вправе.  Такимъ  образомъ  при  допущенш  обращешя  взнскашя  на 
текупце  сборы,  обдце  государственные  интересы  нарушаются  проивволешемш 
частнаго  лица,  даже  безъ  ведома  губернатора.    Законодательство  наше  по- 
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стоднно  01^рандло  у«тановленныя  «ъ  силу  закона  учреждешл,  еуществоваше 
которыхь  вызвано  аотрвбностями  государственными,  и  судебные  уставы  20 
ноября  1864  г.  вовсе  не  им&ютъ  лъ  виду  уничтожить  иди  поволебскгь  подоб- 
ное покровительство  оаначеннымъ  учреждешдиъ.  Такъ  въ  устав:Ь  гр.  судопр. 
не  сд^Ьлано  никавихъ  исвлючешй  относительно  порядка  ввысканк  по  судеб- 
нымъ  р^шенипп^  съ  крестьднъ»  у  крторыхъ,  по  закону,  въ  отбыван1ж  вс^хъ 
податей  и  повинностей,  существуеть  круговая  обп^ественнаа  порука,  но,  тЪмъ 
не  иен^е,  укавоиъ  правит,  сената,  обнародованнымъ  въ  Л»  65  сборн.  узак.  и 
расп.  пр|№,  за  1871  г.,  разъяснено,  что  правила,  ивлоакенныд  въ  т.  XII  ч.  2 
уст.  о  бдаг.  кав.  сея.  ст.  384 — 407,  на  который  сд'Ьлана  ссылка  въ  общеиъ 
подоженш  о  крест.,,  ще  значатся  отмененными  или  дополненными,  а  по  сему 
упомднутыя  праэила«  о  порддк:Ь  ислолнешя  рбшетй  касательно  денеаБНЫхъ 
взысканШ  съ  крестьщгь,  должны  считаться  сохранившими  свою  силу  и  за 
издашемъ  судебныхъ  уст,  1864  г.,  въ  коихъ  объотмЪне  сихъ  вравилъ  прямо 
не  выражено.  Такое  разсуждеше  правительствующ^о  сената  даетъ  право  за- 
ключить» что  не  въ  одномъ  липц»  приведенномъ  вопрос&э  но  и  во  вс&съдру- 
гихъ,  какъ  скрро  существовавп11я  до  20  ноября  1864  г.  права  лицъ  или  учре- 
ждешй  прямо  судэбными  уставами  1864  г.  не  отменены,  то  оння  должны 
считаться  сохранившими  сил^  и  донынЬ,  ес1и  какими  либо  еще  другими  уза* 
конешями  они  не  ог^м^вены  или  не  дополнены.  Въ  прежнемъ  порядке  судо- 
производства, по  сил'Ь  5  п.  774  ст.  X  т.  2  ч.  св.  зав.,  гражданегая  дфда  обществъ 
принадлежали  къособеннымъ  родамътяжбъ  и  исковъ^  а  по  сил^  841  и842  ст. того 
же  тома  и  части,  д^а  объ  удовдетворенш  частныхъ  лицъ  за  убытки  изъ  город- 
сБихъ  суммъ  и  тяжебный  и  исковыя  д&ш  между  сельскими,  шрсиимиобп|[естваш1 
и  частными  лицами  о  земляхъ  производились  порядконъ,  установленнымъ  для 
тяжебнь^ъ  д^дъ  казны;  для  казны  же  никакого  нонудительнаго  порядка  хъ  ушш- 
тЬ  ею  прцсужденныхъ  съ  нея  частнымъ  лицамъ  суммъ  не  существовало,  а  удовле- 
творен]е  производилось  подлежащимъ  в^домствонъ,  согласно*  правиламъ  счет- 
наго  устава*  До  сил^  3259  ст.  X  т.  ч.  2  св.  зак.,  граждансшя  взысканк,  при- 
сужденнця  р;ь  обществъ  казенныхъ  крестьянъ  въ  порядке  850  ст.  того  же 
тома  н  ч^сти,  производились  взимашемъ  при  сборЪ  податей  особаго  сбора 
съ  ваярдой  мужескаго  пела  души,  а  не  изъ  принадлежащихъ  обществу  не- 
дввотмыхъ  иму1цеств!^  Хотя  означенная  стшгья  по  ирод.  1868  г.  заменена 
1854  ст.  прим^^АшемЪк  но  въ  ономъ  сд^Ьлана  ссылка  на  положеше  о  кресть- 
янахъ,  а  90  ст.  189  общаго  положен1я  о  крест.,  недоимка,  подлежащая  упла- 
те 4*1^1111:^  обществомъ  расиадывается  сельскимъ  сходомъ,  следовательно 
тоже,  вакъ.и  црежде,  не  допускается  обращец1я  взысвашя  на  общественное 
имущ^<}7В0.  Этоапи  порядркъ  не  отм^ненъ  и  судебными  уставами.  Обь  обще- 
ствах^ вемрхю^ъ  въ  законе  ничего,  не  было  сказало  потому,  что,  при  издатм 
свода  в^коновъ  въ  18^7  г.,  ъемааа.ъ  учрежденШ  не  существовало;  но  какъ 
въ  ]фръ  вфд']^шя  эемсвихъ.  учреа^ен1й  вопия  так1я  отросо»  управлешя) 
Бот^рыя  .^щц  до>  тога  въ  завАдыванш  правительствениыхъ  учрежденШ,  ко- 
торш  быд«  первыми    заменены,    то    само    собою   разум^^ется,  что  земсшя 
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учреждешя,  до  введешя  уставовъ  20-го  ноября  1864  г.,  иМ'Ьли  право  пользо- 
ваться   въ   суд*   правами    казны.  По  уставамъ  20  ноября  1864  г.,  хотя  ни 
городскимъ,  ни  сельскимъ,  ни  земскимъ  обществам*  на  суд*  не  предоставлено 
правъ  казны,  но  т*мъ  не  мен*е,  при  составлевхи  сихъ  уставовъ,  не  предпола- 
галось поставить  исполнительные  органы   означенныхъ  учрежденй,  какъ  то: 
городсшя   и   земсюя   управы  и  сельскихъ  старость,  въ  такое  положенге,  въ 
какомъ  они  по  закону  быть  не  могутъ.  Такъ,  хотя  по  исками  на  эти  учреж- 
дешя  и    не  распространено  дМствхе  1291  си,  но  въ  комментар1Яхъ  къ  1282 
ст.  судебныхъ  уставовъ  изд.  1Ч)сударственной  канцеляр1и  сказано:  „если  имуще- 
ство  городскаго  или  сельскаго  общества  не  можетъ  быть  скрыто,  въ  случа* 
предъявлешя   иска,   то   не   можетъ   быть  никакого   сомн*Н1я   въ  томъ,  что 
благоразумный  судья  и  не  допустить,  ни  обезпечешя  иска  противъ  общества, 
яи   предварительнаго   исполнеши   своего   р*п1ен1я,   если    оно   постановлено 
противъ   общества.  **    Опытъ   однако   же    указываетъ,  что  такое  равсуждеше 
составителей  судебныхъ   уставовъ  окружными  судами  не  считается  для  себя 
обязательнымъ.   Зат*мъ  въ  комментархяхъ  къ  той  же  ст.  сказано:  „порядокъ 
исполнешя   р*шбн1й   въ  д*лахъ  казны  отличается  отъ  того  же  порядка  въ 
д*лахъ    частныхъ  лицъ  лишь  т*мъ,  что  исполнеше  р*шен1я  возлагается  не 
на  судебныхъ  приставовъ,  а  на  то  казенное  управлете,  которое  обязано  что 
либо  сделать  по  судебному  р*шенш,  и  это  отлич1е  допущено  лишь  въ  томъ 
внимаши,  что  казеиныя  управлбН1я  суть  органы  правительственной  власти.  ** 
Это  разсужденге  указываетъ  на  то,  что,  при  составлети  судебныхъ  уставовъ, 
не  предполагалось,  чтобы,  при  ^сполненхи  р*шен!й  противъ  казны  и  противъ 
обществъ,    земскихъ,    городскихъ    и    сельскихъ,   была  какая  либо  разность, 
кром*    лишь  того,  что  исполнительный  листъ  передается  не  въ  подлежащее 
общественное   учреждете,    а  судебному   приставу,   который,  очевидно  пред- 
полагалось,  въ  требовашяхъ  своихъ  будетъ  сообразоваться  съ  положешями, 
для   т*хъ  учреждешй  Высочайшею    властью  утвержденными,  какъ  обя- 
зательными  для  вс*хъ,   въ   томъ  числ*  и  для  судебныхъ  учреждешй,  т*мъ 
бол'Ье,    что   въ  ст.  отъ  933  до  1213  уст.  гр.  суд.,  нигд*  н-Ьтъ  прямаго  ука- 
зан1я,    чтобы    порядокъ,   въ  нихъ  содержапЦйся  и,  очевидно,  установленный 
для   частныхъ   лицъ,    былъ  приигЬняемъ  къ  общественнымъ  учреждешямъ,  и 
чтобы    законы,  для  д*йств1й  сихъ  посл*днихъ  установленные,  были  игнори- 
руемы. Посему  судебный  приставь  обязанъ  не  описывать  имущество  общества 
или  земства,   а   лишь    предъявить  требован1е,  для  выполнешя  его  т*мъ  по- 
рядкомъ,  какой  з-казанъ  въ  положен1яхъ  для  сихъ  учрежден1й  изданныхъ,  и 
только  притакомъ  пониманш  закоиовъ  не  встретится  между  ними  ни  противо- 
р*ч1я,   ни    неудобствъ   для   правительства   и   для   означенныхъ  учрежденЙ. 
Замешательства,  производимыя  судебными  учреждешями,  еще  бол*е  усиливают- 
ся отъ  того,  что  судебный  учрежден1я  смотрятъ  на  земскую  управу,  какъ  на 
прямаго,  закономъ  устазовленнаго,  ответчика  отъ  земства,  между  тЬмъ  управа 
зааономъ   не   уполномочена   заменять  собою  земское  собраше,  которое  пред- 
ставляетъ  земство  и  хотя,  по  сил*  5  ст.  пол.  оземск.  учр.,  симъ  посл*дйимъ 
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и  предоставлено  нменемъ  земства  втанать  граждансв1е  иски  и  ответствовать 
въ  гражданекихъ  судахъ  по  ниущественнымъ  д'Ьлямъ  земства,  и  обязанность 
веден1я  такихъ  дЬль,  до  ст.  69  пол.  о  зем.  учр.,  возложена  на  управу,  но 
лишь  условно,  съ  тЬмъ,  чтобы  таавовое  веден1б  д^лъ  было  подъ  ваблюдешемъ 
земскаго  собраны!,  т.  е.  чтобы  оно  производилось  съ  его  ведома;  сл^^довательно 
унрава,  не  представляя  собою  лолноправнаго  уполномоченваго,  не  вправ'Ь 
даже  вступить  въ  ответь  или  исполнить  какое  либо  требован1е  по  присужден- 
ному взыскатю  безъ  разр'кпен1д  земсвахч>  собран1я,  и  всякое  вступление  управы 
въ  отвЪтъ  з&земствО)  безъ  ведома  земскаго  собраи1я,можетъ  быть  синь  послФд^ 
нммъ  оспариваемо,  вакъ  нарушающее  69  ст.  пол.  о  земск,  учрежд.,  и  потому 
земство  можетъ '  признать  в&к  послЪдств1я  отъ  такого  ветуплешл  въ  ответь 
для  себя  не  обязательными.  11о  мнФнш  земскаго  собрашя,  пов'Ъстка  изъ  суда, 
или  отъ  суд.  пристава,  доставленная  въ  управу,  не  можетъ  считаться  вру- 
ченною отв'&тчику:  вручеше  повестки  управгЬ  должно  считаться  только  вру- 
чешемъ  дов&стки  для  передачи;  срокъ  же  вы.'^ова  долженъ  соответствовать 
установленному  въ  законе  сроку  очередныхъ  эемскихъ  собратЁ,  дабы  С1е 
последнее  могло  уполномочить  управу  яа  вступлете  въ  ответь  по  иску,  или 
удовлетворить  требоваше  безъ  производства  д^ла.  Всл^дствхе  вышеизложен- 
наго,  земское  собранш  постановило:  въ  лредупреждеше  недоразумен1й  ис- 
просить установленнымъ  порядкимъ  разр^шете  лравительствующаго  сената. 
По  выслушаиш  заклгочешя  исп.  обяз.  оберъ-прокурора,  правительствую- 
оцй  сенатъ,  въ  общемъ  собран1и  1-го  и  кассац.  д — товъ,  находигь,  что  по 
поводу  сд^ланнаго  саратовской  губернской  земской  управе  судебнымг  при- 
ставомъ  предупреждешя  объ  описяе  движимости  въ  канцелярш  этой  последней, 
если  она  добровольно,  въ  теченш  7  дней,  не  удовлетворитъ  присужденнаго 
Морицу  фонъгДевену  и  Александру  Лукашевичу  взыскашя  1690  р.,  саратов- 
ское губернское  земское  собрате,  въ  постановлвН1И  своемъ  16  декабря  1874 
г.,  предложеннрмъ  ныне  на  равсмотрен1е  правительствующаго  сената,  изло- 
живъ  те  неудобства  и  те  замешательства,  которыя  могутъ  возникнуть  для 
земства  при  прииенеИ1и,  въ  порядке  исполнешя  суд.  решен1й,  постановлен1й 
устава  тражд.  суд»  и  утверждая,  что  уч))еждвН1я  земства,  какъ  правитель- 
ственныя,  должны  подлежа'^ь  по  исполнешю  суд.  решен1й  порядку,  пред- 
писанному для  казны,  въ  заключен1в  приходить  къ  выводу,  что  для  правильной 
постановки  отношешй  земскихъ  учрежденхй  къ  судебнымъ-^повестка  изъ 
суда  или  отъ  судебнаго  пристава,  доставленная  въ  управу,  не  можегь  счи- 
таться врученной  земству,  что  вручен1е  повестокъ  управе  должно  считаться 
только  вручен1енъ  повестки  д.?я  передачи,  что  срокъ  вызова  долженъ  со- 
ответетвова!»  установленному  въ  .законе  сроку  очереднаго  земскаго  собран1я, 
дабы  б1е  последнее  могло  уполномочить  управу  на  вступлеше  въ  отвечгь  по 
иску  или  удовлетворить  требован1е  /езъ  производства  дЬла.  Въ  виду  того, 
что  случай,  Л0Д&ВШ1Й  Ьоводъ  саратовскому  земскому  собран1ю  обратиться  съ 
предложенинмъ  ныне  на  ра8сж>треше  правнтельствуюп1;аго  сената  ходатай- 
ствомъ,  касался;  порядка  исполнешя  вступившаго  въ  законную  силу  решения, 
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правкрелАствуюпцй  сенат ъ  находить^  "«то  по  обетоятеяветвам»  'я1ш»  не  пре 
ставляется  основашй  входить  въ  обс^ядешв!  псфядха.  вшова  аенстаа»  шь  суду 
и  исчнсмнк  ему  ерова  на  явку,  а  пофому  посташюлен1е  сараФотеЕсагд^  эш- 
сваго  <$обран1я,  на  скопво  оно  касается  сжхъ  вооросовъ^  долаша  бвт  ое№- 
вдено-  безъ  раземотрАнхя.  Переходя  за  синь  некосредетвенво  ха  обсуадетю 
вопроса  о  порядке  производства  В8ысван1й  съ  земства  по  судебнвшъ  р1шевр1ян%, 
правятеиствуюпцй  сена1*ь  прежде  веего  не  можегг»  ве  зам^Ьтита,  чт&  1*6  ео« 
ображан1я  саратовсваго  губернекаго  эемскюо  собракшу.  вон  клонятся  9гь  току, 
чтобы  прмравиать  земсвья  учреждешя  в»  защящаемыкь  на  правахъ-  кавнм, 
не  могутъ  бить  прнвваны  правнлькими.  Вооросъ  о  томъ,  сябдуерв  ян  еем^ 
св1я  учреждешя  въ  порядк^Ь  граждансваго  суда  подчинять  одвоаавовому  но- 
рядку  граждансваго  судопроизводства  е%  тЬмъ,  тяорыЛ  угганоыенъ  дм, 
казны  и  в^домствъ,  аащищаемнвжъ  на  казенномъ  прав^,  вовшшшъещепрм  обсуж*- 
денш  судебныхъуетавовъи  разр^шенъ  государсттнтшъ^ов^тожвв^отрнцВФеяв 
номъ  смысл'Ь,  съ  домущетемъ  длясихъ  д&х^толшо  одногФжевлючевДянвъойцаго 
порядка  судоирсшзводетван  издоженнаго  во  2  п.  34Э  ст.  уст<  гражд.  еуд.,  т,  ^  вы^ 
слушан1я  судомъ  предъ  посФановяен1емъ  рАшетя  8ШШ»чбН1я  яйца  пртурор* 
скаго  надзора.  Скюбразно  съ  еимъ  высказаяся  в  прагмпеоъетвувпр!  сенатъ, 
но  гражданскому  касс,  д — ту,  по*  доходияпммъ  до  него*  д4мшиъ  евифансвМ 
н  ржевсвой  уЬздннхъ  земевихъ  укравъ  (рАон  №№  ^^^/ц  г.  и  *^|8  г.).  &ь 
виду  сего  утвержденхе  саратовсваго  губертевагс^  зем1Ска1Ю'  оебрааш  о  непри- 
менимости къ  д^Ьяамъ  земства  ст.  933 — 1213  ус««  гражд..  суд.  ебъ.я(ию^гаен^н 
судебныхъ  рЪшешй,  несогласно  съ  ясно  выраже&ннмъ  поетая1Юп(Н1емь  за* 
кона.  Но,  приходя  къ  таваму  заключ9ен1И>,  мравнтел&сюующнК  еенатъ  н»  мо- 
жетъ  не  признать,  что  нрилоаенге  лравилъ  гравсданскаго  еудопроивводсква 
къ  случаямъ  исполнешя  рЬшешй  проФивъ  вемскижъ  учрежлеяШ  возможно 
только  при  согласованш  сихъ  нравидь  съ  гкшл  завошшояоавенхяжм,  ппюрвся 
опред']^ляютъ  власть  и  иорядокъ  дМетвш  втвхъ  послАдщщхь  учреждали.  Въ 
семъ  отоошенш  прежде  всего  ел^дуетъ  юАп  въ  виду,  чю*  земск!»  учреж^ 
детя  образованы  силою  закона,  на  овноваши  имевна^ч^  Ви>сочАйш^:Ре 
указа,  даннаго  нранитедьствуюп^ему  сенату  1  яавара  1864.  г.,  дяж  тв/кмщл- 
тя  нечисленными  въ  ст.  1818  св.  зак.  т.  11  ч.  1^вед,|1876у.)д&ламШ|Нм&11- 
щими  значеше  не  частное,  а  общее,  государсявешое,  кавовн  дкла  ме»  обев^ 
печеню  нарц|;наго  продовольетв1Я,  охраневш  иароднаго*  зйфммя,  д^яа  обще* 
ственнаго  нри^шя,  взаимнаго  страховашя,.  уеяройсюо  и-  содержав!»  дорогь 
почтовыхъ,  торговыхъ  и  воавгаыхъу  явоолнегае  потребаес1вД  воновкаго  и 
граждансваго  управлеввя,  раскладка  говударетвемиыхгь  «боровов  м  т.  ш  От» 
сюда  несомненно,  что  всякая  мДра,  которая  пост1Юд»  б»  вемсш»  учреЖде- 
И1Я  въ  фактическую  невозаюжаоеогь  внтлхжгь  возложенния  на  швлъ  зако- 
номъ  обязанности,  шла  бы  прямо  въ  разрйоъ  съ  само»  щкяьшу  извъ  жавначе* 
Н1Я  и  пот(шу,  вавъ  проткввая  закону,,  не  моасеть  шбтВ'  тНиппл, — ^1^им1няя 
этв  обпця  оановагая  жгь  раэематриваем4М1^  вопросу  о  породв'Ь!  нроишодшзяа 
в9ыспатй  съ>  земства  по  еудебныиъ  рЬшен1ямъ^  мельэф  не  нрщцтв  въ  заклжь 
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чевш,  по  обращаюе  тшшхъ  ввш^кашй  на  двнжшюе  имущество,  вфодоста- 
ыедвоэ  вмса^шшъ  губ.  ||у^д.  уи^ишамь^вавь^во&одншгельншсъвгоорганамъ, 
ОФР^кж^щщъ  и»  ашяощ  жь  чщщ  лкшщютрш^тшшша,  н^е»  и  вшстой  <т.  II 
^.  1  01.  10,  И  в  15)«  ооетавидо  «бы  ихъ  вь  совершеику»  невовмофшсгь  кс- 
подвей»  лоиоженши  на  викъ  деа^вхтъ  (ел.  1885)  обязавности,  всдАдеивхе 
Ч1№0  1ф1оспшо1шлооь  бы  ц  вошое  дви»бше..д1к|ъ,  дда  аай'Ьдзд^|1Шя  жоторынд 
дргавапн  кь  ашшш.  зенвкй  преавдмш  волою  ГОСУДАРЯ  ИМПБРАФОРА: 
народвоо  лродоводыпше  юсосашоь  «бы  |бевь  обевпецтд,  народное  8драв1е  беаъ 
охрешн,  общосвшояное  нрн8|>&Н10  и  веД  иохробвоеп  гракд№сва1<о  ш  воиусваго 
унравдеша-гр^бваъ  удомбтворен1я.  На  миъ  »е  оеноваяш  и  въ  «иду  подоб- 
ннкъ  лке  «юед^дотв!^,  чН^>нсу^мошIое  оь  дещегш  ванеханхе  яе  «ожеп  быть 
о<^шцоно  ян  на  «нве^тарь  содерошшхъ  авметаош  лечобницъ  в  другихъ 
богоугодн9К11  л  увебшаъ  ямввдешй,.ви  шка  отронтоАные  ши1^1алн,  необхо- 
дямне  д^я  шдоряьащя  въ  иснравносои  дорогъ,  моосовъ  и  оеревововъ,  ни  ва 
загопвленине  дда  кварсгиру»щвхь  войскь  ткгерЕалн  отонжеща  в  осв&ценш 
и  вообще  шл  на  шш»е  .]штор1ад|»ное  акущество  оеметва,  составляющее  необ* 
хвдшюб  уелоше  для  ббаоетановош19(ГО  веден1я  д&1ъ  и  вы]1елцен1а  обяванщ»- 
стой,  «орложенняхъ  ^ви^  веновк  унреяЕдошя.  В&  нодшверйвдеше  нраввльноега 
1ШЕ0Г0  вшода»  Н(9ЛЬ8а  де  унавать  н  на  от.  973  и  974  уст.  гражд.  суд.,  въ 
анлу  жяжъ  еовво  еснобоямается  отъ  ареста  11ся1вое  движимое  омущество,  не* 
обымдшкд  шю  для  собсФвевши'о  оущество(ваша  должника,  пажь  и  для  «> 
шмшшя  шть  слуяшбжшъ  обяванностай  (формевная  одежда,  вооружеше,  строе^ 
вин  лошади),  а.  вое  то>  что  необходимо  для  ведешя  ховяйотва,  имДшя  или 
оргааводохю  ршесаа|  чюмнела  и  вообще  завятИ  должнижа  разрешается 
ареешвап  толые  ва  яеижбшомъ  др^оаго  имущеотва.  Въ  виду  цршеденныхъ 
уяашшовЦ|  аанраА1енвых(ь  къ  оК|раленш  личваш  оуществоааша  важдаго  жает- 
иехо  дщщнир  и  цщосвяменш  ему  оредстнь  ме  толыю  ды  исполнешя  его 
сжужебяях^  ^01бя8анносхей,  но  и  для  ородолжовзя  хозяйства  в  иромнела,  не 
межеп  иодлеа^ь  ииаавому  оснаринаихю,  «то  какь  самое  существоваше  зев- 
схихъ  учрежденШ,  ирюнушннхъ  дли  осуществле&и  зада^п  государственной 
жвзнк,.  еавъ  и  предрставлеше  ишь  «федсгаъ,  иеобходюп^хъ  дая  виполнешя 
вошжвииых&  «а  ввхъ  обявамнортей)  поставлены,  ражнымъ  обрааоШ|,  под> 
твердух^  охрану  замиа^  интовоэмву  внвавш  постановлепя  судебныхъ  уста- 
вовъ  не  вогу^ь  бнть  встояховнваещ!  и  применяемы  В1ь  прошвность  ое|му. 
ЗасЩмкь;  И|ишв9!Ш1е9ву1«|1й  севатъ  находип,  что  пооолнен1е  првсужденцыхъ 
еъ  вемеива  девежишъ  взневанШ  можетъ  и  долкш>  бит  обращено  всиючя- 
теларо  жа  девевшря  еве  оредства,  на  текупцо  сборы  и  доходы  в  на  запас* 
НПО  ишвтаян*  Обращаясь  иь  зтов^ьотношенш  къ  самому  ворядку  такого  по- 
полхешл  вецсваний  С1ь  а^вства,  ноторый,  м»  свою  очереда,  должеиъ  бнть  'Со- 
глаееважь  с&  уетавовленцыжь  въ  ваноаФ  порядвомъ  ваведапмипя  и  расходе- 
вашя  веневияь  оуммъ  и  икЬя  иь  вцду,  что  вемсик  еобрашя,  иредстаашю- 
Щ1в  вобеж  аевство  губериш  илв  у4квда,  севнваюфся  лишь  на  опредАяенвое 
эавономь,  весьма  непродолжительное  время,  почему  выданные   противъ   эем- 
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ства  исполните ^ъные  листы  могутъ  быть  предъявлены  лишь  зексжит  уира- 
вамъ,  сенатъ  признаетъ  необходимымъ  войти  въ  обсуждеше  вопроса  о  томъ — 
въ  какой  м^рЬ  управы  когутъ,  въ  пред&Еахъ  предоставленной  икъ  власти, 
удовлетворить  обращенное  къ  нимъ  требоваше  по  исполнительноиу  листу.  По 
положенш  о  зеискихъ  учрежден1яхъ  въ  вругЬ  обазанноотей,  возложенныхъ 
на  земсшя  учреавден1я,  распорядительная  власть  принадлеоитъ  всец:Ьло  вен- 
скимъ  собрашяиъ  (ст.  1881),  къ  в'Ьдомству  шторахъ  поэтмсу  и  отнесено 
утверждеше  земс]ш&ъ  см^тъ,  образоваше  зеионихъ  вапиталовъ,  распоряжеше 
ими,  разр^шеше  врятковременныхъ  позанмствовавпй  изъ  капиталовь,  им^ю^ 
пщхъ  опред:Ьленное  назначеше  (ст.  1884  п.  1  и  3-^5).  Зенсвимъ  же  упра- 
вамъ  предоставлены  только  рлс110]^жвв\я  гитолнитемньм  (ст.  1881),  и  оо^, 
въ  отношети  расходоватя  зеискихъ  суимъ,  обязаны  руноводегвоваться  уста- 
новленными .земскими  собрашями  сметами,  не  инЪя  права  отступать  отъ  нихъ 
безъ  особаго  на  то  разрЬшенхя  собран1я  (ст.  1890),  а  при  такомъ  раврЬше^ 
ши — не  выходя  изъ  границъ  даннаго  уполно]ЮЧ1я  (от;  1883)  и  лишь  въслу- 
чаяхъ  неотложной  необходимости  произвести  расходъ,  непохазанныйвъсм^гЬ, 
управы  могутъ  употреблять  для  сего  сбережеша  отъ  см^Ьтннхъ  еуммъ,  не 
выходя  однако  изъ  общей  суммы,  назначенной  по  см^т^  на  всД  расходы 
(ст.  1890).  Такимъ  обра.зомъ,  земсв1я  управы,  въ  случае  предъявляя  инъ 
судебнаго  р'Ьшешя  о  присужденномъ  съ  земства  взыскан1и,  могутъ  собствен- 
ною своею  властью  отпустить  потребную  напополнеше  в.'^ыскатя  сумму  лишь 
въ  томъ  случа'Ь,  когда  сумма  эта  внесена  въ  <ш^  или  когда  нмъ  дано  на 
то  особое  отъ  собран1я  уполномочге,  или  когда  въ  виду  ихъ  им|Ьются  (яо- 
бодныя  сбережен1я  отъ  см^Ьтныхъ  назначешй,  что  на  правгикЬ  можетъижЬф 
м'Ьсто  не  иначе,  какъ  къ  концу  года,  когда  определится  общая  сумма  вс^хь 
расходовъ.  Во  всАхъ  прочихъ  случаяхъ  вемскхя  унравы  обаваны  представтъ 
о  предъявленномъ  имъ  взыскаиш  на  разрФшеше  подлежащаго  собрашя,  во 
при  этомъ  унравы,  къ  обязаностямъ,  которыхъ  отнесено  (ст.  1885)  составлв- 
ше  проектовъ  сж^тъ  и  иодготовленхе  шЛиъ  нужныхъ  для  собраН1я  свАдЪшй 
и  ааключешй,  должны  сзаботиться  изыскашемъ  и  предсФавлетемъ  на  усмо- 
трите земскаго  собран1я  свободшию  источника,  и.зъ  котораго  оно  могло  бы, 
при  первомъ  своемъ  созыве,  ассигновать  нужную  на  поиолнеше  ввысхашя 
сумму  для  нсзамедлительнаго  отпуска  ош>й  по  принадлежности.  Съ  своей 
стороны  земск1я  собрашя  не  могутъ  встретить  никакого  въ  втомъ.отношенш 
затруднен1я  въ  виду  того,  что  имъ  нринадлежнтъ  право  .распоражешя  вс&мн 
средствами  земства,  сборами,  остатками,  недоимками  и  капиталами,  въ  томъ 
числ'Ь  и  разрЪшеше  кратковременныхъ,  до  доступдешя  сборовъ^по  новой  рас- 
владксЬ,  .аозаимствован1Й  изъ  вапиталовъ,  цмбющихъ  011ред|;&1енвое  назначь- 
шв. — При  такомъ  порядке  8аведы1ван1Я  земскими  суммами  и  рас^одовашя 
оныхъ  и  въ  видахъ  обезпечешя  возможно  быстраго  удовлетворетя  взысхан1Й, 
П1щсужденныхъ  съ  земства,  пранительствуюпцй  сенатъ  опрв Д'влявтъ: 
поставить  въ  обязанность:  Л)  земскахь  утяраау,  во  1-хъ,  по  предъявлхемымъ 
имъ  исполнительнымъ  листамъ  удовлетворять  прдеуждениыя  съ  земства  взы- 
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скатя  беаъ  всдкаго  замеддшя  изъ  надичныхъ  сз^шъ,  если  таковыя  вне- 
сеаы  въ  см^ту  или  указаны  въ  особомъ  разр^Ьшенш  со6ран1я,  на  осиаваши 
ст.  1884  т.  и  ч.  I,  или  же  изъ  сбережешй  отъ  си^тныхъ  назначешй,  со- 
гласно 1890  ст.;  во  2-хъ,  если  никакого  расноряжешя  со  стсфоны  зеу- 
скаго  собрашя  не  иосл^Ьдовало,  а  сбережешй  отъ  си^тныхъ  назначешй  не 
предвидится,  то  исходатайств<юать  надлеакащее  разр:Ьшете  собран1я  при 
первомъ  его  созыве,  очередноиъ  или  чрезвычайномъ,  съ  указашеиъ  свобод* 
наго  для  того  источника: — въ  3-хъ,  при  составлен1и  проекта  сжкты  въ  тйхъ 
случаяхъ,  когда,  по  ходу  возбуждениаго  противъ  земства  иска,  иожно  пред- 
вцд^^ть  присуждеше  съ  него  взыскашя — ^или  внести  необходииую  иа  полол- 
нен1е  онаго  сумму  въ  проектъ  см^ты,  или  же  испросить  особое  на  такой 
случай  П0ЛН0М0Ч16  со  сторожа  собранхя;  Б)  земекнхъ  собратй — указанный 
въ  пункте  2  литера  А  представлешя  земскихъ  управъ  разрешать  въ  пер- 
вый день  созыва  собрашя  съ  указан1емъ  свободныхъ  суммъ  изъ  остатковъ 
или  маниталовъ  земства  дая  немедленнаго  удовлетворешя  присужденнаго 
взыскашя,  не  ожидая  поступлешя  суммъ  по  новой  раскладке;  В)  губернатор 
ровъ — наблюдать  за  исполнешемъ  указанныхъ  въ  предъидущихъ  пунктахъ 
обязанностей  вакъ  со  стороны  земскихъ  управъ,  такъ  и  земскихъ  собран1й, 
на  каковой  конецъ  предоставить  лицамъ,  въ  пользу  коихъ  присуждено  съ 
земства  взыскаше,  сообщать  копш  съ  исполнительнаго  листа  губернатору.  О 
вышеизложенномъ  въ  Ьй  департаментъ  правительствующаго  сената  сообщить 
в^дЬгае,  министра  внутреннихъ  д^лъ  уведомить  указомъ,  каковымъ  дать 
.знать,  для  св^^шя  и  надлежащаго  исполнешя,  судебнымъ  палатамъ,  окруж* 
иымъ  судамъ,  мировымъ  съ'Ьздамъ  и  всЬмъ  губернаторамъ,  а  къ  д^ламъ 
оберъ-прокурора  перхать  кошю  сего  олред^ешя.  {Опредтмете  по  сещ  дпг- 
м/  состоялось  3  марта  1880  г.). 

НЮ.  1881  г.  ноября  28  дня.  Указъ  граждаисхаго  жаееац1ош1аго  деиар- 
тамеита  ио  вопросу  о  иорядк'Ь  сом^шенЫ  кр'кмоегныхъ  актовъ,  на  отчуждае- 
мые пфодскммм  общественными  управлбн1яни  участки  городской  земля. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  засЪдаши,  слушалъ:  предложенное,  по  распО'- 
ряжешю  мицнстра  юстищи,  оберъ-прокуроромъ  граждаискаго  каесацюннаго 
департамента  на  разсмотр^ше  правительствующаго  сената  представлеше  ис^ 
правляющаго  долашосгь  председателя  елисаветградскаго  окружнаго  суда  по 
вопросу  о  порядке  совершешя  крФпостныхъ  актовъ  на  отчуждаемые  город- 
скими общественными  управлещями  частнымъ  лицамъ  участки  городской  зем* 
ли.  Изъ  представлешя  исщхавлявшаго  должность  цредсЬдателя  елисаветград- 
скаго окружнаго  суда  и  изъ  собранныхъ,  по  распоряженш  правительствукь 
щаго  сената,  св&д'ЬнШ  оказывается,  что  при  совершеши  врЪпостныхъ  актовъ 
на  отчуждаемые  городскими  общественными  управлец1ями  частнымъ  лицамъ 
участки  земли  городской  допускается  въ  различныхъ  м^стахъ  большее  разшь 
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образ1е.  Въ  однихъ  м'Ьстахъ  при  продаж'Ь  дтихъ  участвовъ,  какъ  съ  пуб- 
личникъ  торговъ^  ^гавъ  ж  по  вольной  цЪн^;,  совершаются  всегда  вупч1я  крЬ- 
ПОСТЕ,  въ  другихъ  мАстахъ  совершаются  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  случа^^ 
данныя^  въ  третьихъ,  наконецъ,  мЪстахъ  при  продаж^^  означенныкъ  учаетвовъ 
по  вольной  ц^н^  совершаются  купч1я  Ерйпости,  а  при  продаясЬ  съ  публич- 
ныхъ  торговъ — даннвд.  Такое  ра8ноо6раз1е  доказываетъ,  что  нри  совершеши 
упомянутнхъ  ажтовъ  м'Ьста,  совершаюш;1Я  оные,  не  вс^^  руководствуются  въ 
точности  правилами,  опред*Ьляющими  яначете  тЬхъ  или  другихъ  автовъ.  Каж- 
дый актъ  должвиъ  елуяшть  точнынъ  юридичесвимъ  виражетемЪ'сдФлю!,  ко- 
торую овъ  представляетъ  и  увр^^нляетъ.  НФтъ  сомн4н1я,  что  вакъ  купчая 
кр'Ьност1^  такъ  и  данныя  означаютъ  переходъ  права  собственности  на  иму- 
щество Бъ  лицамъ,  прюбр^вшимъ  это  имущество  по  вольной  цЪвгЬ  или  съ 
публичныхъ  торговъ,  во  есть  однако  хе  существенная  разница  въ  томъ,  ког- 
да право  собственности  переходить  въ  прюбр'Ьтакнцему  имущество  т^мъ  или 
другимъ  сноеобомъ.  ГраждансвШ  кассаяДонный  делартаментъ  разъяенилъ  въ 
р'Ьшевш  1876  года  №  141,  что  покуищикъ  в«^Ьн1Я  съ  публичнаго  торга  Д'Ь- 
лается  собствеинвкомъ  сего  им&и1я  со  дня  публичной  продажи,  а  въ  рЬте- 
нш  того  же  года  №  203,^  что  право  собственности  на  им^^и1е  должно  счи- 
таться нерепедшимъ  отъ  продавца  къ  покумпщку  съ  момента  утверждешя 
1фЪпостнаго  акта.  Это  разъяснеше  вполкЬ  соотвДФствуетъ  сущности  тЬхъ 
отношенШ,  воторня  уотанавлнважугся  между  сторонами  вольною  продажею  и 
публичными  торгами.  При  продаж'Ь  имущества  по  вольной  цЪн^^  соглашеше 
между  продавцтгь  и  повупателемъ  моакетъ  измениться  и  даже  вовее  уничто- 
житься до  самаго  утвержден1я  кр'Ьпостнаго  акта  старпгамъ  нотар1усохъ,  ибо 
нЬтъ  закона,  который  могъ  бы  обязать  продавца  или  покупателя  довести  ихъ 
сд'Ьлку  о  продаже  и  покупке  имущества  по  дольной  ц^н^  до  конца,  если 
ВТО  либо  изъ  нихъ  изм'Ьнилъ  свое  нам'Ьреше;  въ  случае  тавого  изменен1я 
другая  сторона  можеггъ,  ееяи  желаетъ,  требовать  еъ  отступившей  отъ  согла- 
шеж1я  стороны  убытвовъ,  но  заставить  «е  подписать  автъ  или  представить 
его  на  утверям^ете  стциваго  нотя{)1уеа  или  вообще  совершить  та81я  д^й- 
СТВ1Я,  воторыя  лично  отъ  нея  зависятъ  и  па  который  она  несогласна,  не  мо- 
жетъ.  Вол^дствЁе  сего  совершенно  в^рно  и  заключеше,  что  право  собствен- 
ности на  ижЬше,  вупле1гаое  по  вольной  ц^кЬ,  переходить  въ  прхобр^^тателю 
лишь  тогда,  когда  актъ  объ  згой  покутагЬ  утвержденъ  старшимъ  иотар1усонъ. 
Такимъ  актомъ  можетъ  быть  только  купчая  крепость,  совершеше  которой 
до  окончательнаго  ея  утвержде1Н1я,  зависите  отъ  воли  и  соглас1Я  стороиъ. 
СовсЪмъ  иное  представляется  при  покупке  тг6н1я  съ  публичныхъ  торговъ. 
Въ  этомъ  случай  еоглашеюе  между  стороййми  выражается:  со  стороны  про- 
давца— въ  т^^хъ  услов1яхъ,  которыя  предлагаютсй  желающимь  купить  шзА- 
те,  со  стороны  покупщива — ^вь  принятая  и:  исполнеши  этихъ  условШ;  тавъ 
вапр.:м1ето  или  учреждете,  продающее  им^^те  съ  публичныхъ  торговъ,  объ- 
явдявтъ,  что  имДше  будетъ  продано  тому,  кто  дастъ  за  иего  высшую  цФну; 
известный  иокупщивъ  предлагаетъ  п,±щ  выше  всЬхъ  другихъ  торговавшихся 
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дцъ  и  вносить  въ  7<^*&во"ввн^  срокъ  ыЛ  требуення  отъ  него  деньги, 
непреи^Ьнннмъ  посгЬдств1екъ  этого  должно  быть  укр^плеше  и»6в1я  8а  по- 
кунщнкомъ,  ислолнившимъ  во1  требуемыя  отъ  него  условш;  нослЪ  такого 
укр^нлешя  новупщикъ  т^мъ  еаиымъ  д^аетса  собственннвоиъ  нрхобр^тен- 
наго  имъ  юАтя  и  уже  не  можетъ  быть  допущено  никаваго  ивмАнеша  въ 
еоглашенш  между  сторонами  относительно  перехода  права  собственности,  сле- 
довательно и  акгь,  воторымъ  выражается  этотъ  переходъ,  не  можетъ  быть 
поставленъ  въ  вависимость  отъ  воли  сторонъ,  а  долженъ  быть  выданъ  силою 
закона  (1507  ст.  1  ч.  X  т.  св.  зак).  Очевидно,  что  въ  этомъ  случае  должна 
быть  выдана  данная,  а  не  купчая  крепость,  тавъ  важъ  дли  выдачи  первой 
не  'фебуется  никакого  та1Б0Г0  д'Ьйств1я,  которое  зависЬло  бы  отъ  воли  про- 
давца, а  оовершете  второй  невоаможно  бевъ  оной.  ВсЬ  эти  обпця  соображе- 
Н1Я  вполн^^  применяются  и  къ  случаямъ  отчуждешя  участковъ  городской  .зем- 
а  городскини  общественными  управлешами.  Если  эти  участки  продаются 
по  вольной  ц-Ьне,  то  само  собою  равукЬется,  что  и  совершеше  крепостнаго 
акта  на  участокъ,  проданный  этимъ  снособомъ,  должно  подчиняться  т^мъ 
оравиламъ,  который  существуютъ  въ  законахъ  для  соверщешя  кунчихъ  кре- 
постей; если  же  эти  участки  продаются  съ  нубличиыхъ  торговъ,  то  и  послед- 
ств1я  оего  доджны  выраанться  въ  такомъ  акте,  который  установленъ  для  юри- 
дичесваго  обовначенк  перехода  права  собственности  на  имущество  укреп- 
ленное аа  нркупщикомъ  состоявшеюся  публичною  продажею,  т.  е.  въ  данной. 
По  симъ  соображен1ямъ  правительствуюЩ1й  севатъ  определяет ъ:  на  от- 
чуждеше  частнымъ  дицамъ  участковъ  городской  земли  при  продаже,  съ  пуб- 
лнчныхъ  торговъ,  должны  бшъ  выдаваемы  данныя,  а  при  продаже  таковыхъ 
по  вольной  1г^^не-^купч1Я  крепосФи,  О  чемъ  дать  энать  печатными  указами 
окружнымь  судамъ  и  судебиымъ  палатамъ.  (Опред^ьлете  поеещд1ьм(  состоя- 
лось  18  мая  1880  юда). 

1882 

Юа.  1882  г.  яюяря  31  дня.  Указъ  общаго  собран1я  1-го  и  каесац1он- 
пшъ  денцртамедтовъиолеиросуолорядке  выдачи  данныхън  ввода  ноонымъ 
во  владе1|1е  н;1аедннковъ  крестьянъ,  владельцевъ  усадебъ,  въ  случае  смерти 
пъ  до  нолучени  данны1Ъ  и  ввода  но  онымъ  во  владен1е  сими  усадьбами. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюяцй 
сенатъ  слуошдъ:  предложеше  исполнающаго  обязанности  оберъ-прокурора  за 
^^  285,  во  ясиолнеше  ордера  министра  юстищи,  о  разъяснеши  доредиа  вы- 
дачи данныхъ  и  ввода  по  онымъ  во  владеше  наследнвжовъ  крестьянъ,  вла- 
дельцевъ  усадебъ,  въ  случае  смерти  ихъ  до  нодучешя  данныхъ  и  ввода  во 
вшдеше  смми  усадьбами. 

По  {Имеющимся  въ  ^министерстве  юстищи  сведешямъ,  въ  судебной  прак- 
тике возникалъ  вопросъ  о  порядке  совершешя  ввода  во  владеше  и   выдачи 
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данныхъ  наслЪдникамъ  врестьянъ,  влад^ьцевъ  усадебъ,  въ  случа'Ь  смерти 
ихъ  до  ввода  во  влад^нге  сими  усадьбами.  Въ  виду  важности  означеииаго 
вопроса  и  руководствуясь  IV  п.  Высочайше  утвержденнаго  ^^/2%  1юня 
1877  г.  ия'Ьягя  государственнаго  сокЬта,  министръ  юстицш  поручилъ  испол- 
няющему обязанности  оберъ-провурора  предложить  этотъ  вопросъ  на  разр^ 
шеше  и  законное  постановлен1е  общаго  собран1я  Ьго  и  кассащонныхъ  департа- 
ментовъ  правительствующаго  сената,  причемъ  препроводилъ  кошю  журнала 
пермскаго  губернскаго  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1я,  состоявшагося 
4  октября  1877  года.  Изъ  журнала  этого  видно,  что  23  шня  1875  года  за 
№  933  мировымъ  посреднивомъ  2  участка  охансваго  у^зда  были  присланы  въ 
мировому  судьЪ  4-го  участка  того  у^^зда  301  данная  на  усадьбы  мастеровыхъ 
павловскаго  завода,  для  ввода  ихъ  во  владЪнхе.  Изъ  числа  сихъ  данныхъ 
мировой  судья  возвратилъ  къ  посреднику  33  данныя,  за  смертхю  собствен- 
никовъ,  ув'Ьдомивъ,  что  наследники  ихъ  должны  быть  предварительно  при- 
знаны въ  правахъ  наследства  по  судебному  определенш.  По  поводу  этого 
посредникъ,  30  апрЬля  1876  года  за  №  626,  обращался  въ  губернское  присут- 
ств1е  съ  просьбой  разъяснить  ему,  сл^дуетъ  ли,  въ  виду  166  ст.  полож.  о 
вык.,  н&  основанш  которой  земельные  участки  крестьянъ,  составляющхе  ихъ 
личную  собственность,  переходятъ  по  наследству  согласно  существующимъ 
обычаямъ,  исполнить  требованхе  мироваго  судьи,  ибо  крестьянсие  обычаи  на- 
следовашя  суду  неизвестны  и  иные  часто  не  согласуются  съ  указашями  о 
порядке  наследован1Я.  Губернское  присутств1е,  въ  ответъ  на  это,  по  жур- 
налу 2-го  декабря  1876  года  за  №  1401,  уведомило  посредника,  что  такъ  какъ 
по  закону  на  переходъ  земельнаго  участка  отъ  одного  владельца  къ  другому 
(по  наследству),  по  существующимъ  обычаямъ,  можетъ  быть  основашемъ  фактъ 
владен1я,  крестьянсше  же  обычаи  могутъ  быть  известны  и  определены  толь- 
ко самими  обществами,  то,  по  мнешю  присутств1Я,  выдача  данныхъ  лнцамъ, 
унаследовавшимъ  участки  по  смерти  техъ,  на  чье  имя  данныя  составлены, 
можетъ  быть  дозволена,  если  только  общество  удостоверитъ  правильность  уна- 
следован1я.  Причемъ,  если  мировой  судья  и  за  таковымъ  удостоверешемъ 
общества  затруднится  совершить  вводъ  во  владен1е,  то  выдача  данныхъ  на 
руки  владельцу  и  безъ  ввода  во  владеше  не  будетъ  противоречить  обычаямъ 
крестьянъ,  сплошь  и  рядомъ  владеющихъ  имуществами  безъ  утверждешя 
правь  па  последшя  по  судебному  определешю.  Вследствхе  сего  препровождены 
были  въ  мировому  судье:  истребованный  посредникомъ  отъ  павловскаго  об- 
щества приговоръ,  удостоверяюпцй  о  лицахъ,  считающихся  наследниками  и 
владельцами  вышеозначенныхъ  33  усадебъ  и  33  данныя,  при  особомъ  сииске. 
Мировой  же  судья,  отъ  14  сентября  за  №  554,  уведомилъ  губернское  присут- 
ств1е,  что  1)  съ  требовашемъ  о  вводе  во  владеше  оно  можетъ  обращаться 
въ  мировыя  судебный  учреждетя  въ  единственномъ  только  случае,  указан- 
номъ  въ  16  ст.  Высочайше  утвержденнаго  8  марта  1871  года  мнешя 
государственнаго  совета  о  применеши  правилъ  пол.  о  нотар.  части  къ  вы- 
даче данныхъ  на  ирхобретеиныя  крестьянами  земли  и  о  порядке   ввода   во 
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ыадЪше  дтими  землями;  2)  въ  упомянутомъ  мн^ши  государственнаго  сов'Ьта 
не  предусмотр'Ьнъ  случай  смерти  собственника  до  ввода  его  во  владЪн1е  и 
не  увазанъ  ни  порядокъ  укр^плен1я  правъ  насл'Ьднивовъ  такого  собственника, 
ни  порядокъ  ввода  его  во  владЪн1е,  почему,  при  разр'Ьшенш  этого,  необхо- 
димо руководствоваться  общими  законами,  опред'бляющими  укр'Ьпленхе  правъ 
на  недвижимый  имущества  и  3)  въ  ст.  уст.  гражд.  суд.  1424,  1432  и  1435 
указаны  случаи  совершешя  ввода  во  влад'Ьше  и  опред^ленъ  порядокъ  ввода, 
причемъ  установлено,  что  вводъ  во  влад'Ьше  совершается  на  основавпи  испол- 
нительнаго  листа,  по  постановлешю  суда  о  вводЪ.  Въ  виду  сего  мировой 
судья  нашелъ,  что  къ  совершешю  ввода  во  владЪше  по  33  присланнымъ  дан- 
нымъ  не  самихъ  собственниковъ,  на  имя  которыхъ  писаны  данныя,  а  ихъ 
иасл^Ьдниковъ,  права  которыхъ  утв€|рждены  не  общимъ,  установленнымъ  въ 
законе  порвдвомъ,  а  на  сельскомъ  сход'Ь,  нЬтъ  законныхъ  основанШ.  Засимъ, 
въ  силу  своего  олред^ешя  отъ  2  декабря  1876  года  за  №  1401,  губернское 
присутствхе  4  октября  1877  года  постановило:  присланный  мировымъ  судьей 
данныя  на  усадьбы  мастеровыхъ  павловскаго  завода  препроводить  къ  мировому 
посреднику  для  выдачи  иасл'Ьдникамъ  умершихъ  владйльцевъ  усадебъ,  согласно 
м1рскому  приговору,  а  такъ  какъ  подобные  случаи  могутъ  встр'Ьтиться  и  на 
будущее  время,  то  объ  обстоятельствахъ  сего  дфла  довести  до  свЪдЪн1Я  ми- 
нистра внутренни^ъ  ?^ъ  на  тотъ  предметъ,  что  если  сд'Ьланное  губернскимъ 
арисутств1емъ  разр^шенхе  вопроса  о  выдач'Ь  даиныхъ  наслФдникамъ  умершихъ 
влад'Ьльцевъ  усадебъ  будетъ  признадо  неправильнымъ,  то  присутствге  будетъ 
ожидать  указашя  законнаго  способа  разр']^шешя  сего  вопроса. — Общее  собра- 
ше  1-го  и  кассац1онныхъ  департаментовъ,  выслушавъ  означенный  вопросъ 
15  мая  1878  года,  нашло,  что  14-мъ  п.  Высочайше  утвержденнаго  *®/22 
1ЮНЯ  1877  года  мн^шя  государственнаго  совета  предоставлено  министру 
юстшци  право  предлагать  на  обсуждеше  кассац10нныхъ  департаментовъ  се- 
ната и  общихъ  оныхъ  собрашй,  а  также  общаго  собран1я  1-го  и  кассащон- 
ныхъ  департаментовъ,  о  доходящихъ  до  его  свЪд'Ьшя  вопросахъ,  разр^шае- 
мыхъ  н^однообразно  въ  разныхъ  судебныхъ  м'Ьстахъили  же  Ёозбуждающихъ 
на  практике  сомн^Ьн1я.  Изъ  приведенныхъ  выше  обстоятельствъ  настоящаго 
д&1а  оказывается,  что  возникшШ  въ  пермской  губ.  вопросъ  о  порядке  выдачи 
данныхъ  наслЪдникамъ  крестьянъ,  влад^^цевъ  усадебъ,  умершихъ  до  по- 
лученк  сихъ  данныхъ  и  ввода  во  владЪнхе  усадьбами,  ра.зр'Ьшенъ  уже  м'Ьст- 
нымъ  губернскимъ  по  крестьянскимъ  д^ламъ  присутствхемъ  въ  томъ  смысле, 
что  выдача  данныхъ  лицамъ,  унаслФдовавшимъ  участки  по  смерти  т^хъ,  на 
чье  имя  данныя  составлены,  можетъ  быть  дозволена,  если  только  общество 
удостов'Ьритъ  правильность  унасл^дован1я,  причемъ,  если  мировой  судья  и 
за  таковымъ  удостов^решемъ  общества  .затруднится  совершить  вводъ  во  влад'Ь- 
Н1е,  то  выдача  данныхъ  на  руки  владельцу,  и  безъ  ввода  во  владЪше,  не 
будетъ  противоречить  обычаямъ  крестьянъ,  сплошь  и  рядомъ  влад^ющихъ 
имуществами  безъ  утвержден1я  правъ  на  посл'Ьдшя  по  судебному  опред'Ёле- 
Н1Ю.  Согласно  съ  таковымъ  разр'Ьшен1еиъ  вопроса,  губернское   по   крестьян- 
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свимъ  д'Ьагамъ  присуо^ствхе  поступило  въ  д^ШЬ  о  выдач4Ь  33  даннкхъ,  воз- 
вращенныхъ  мировьшъ  судьею  4  участка  оханскаго  у^да  8асмерт1юсобегвен- 
ниЕОБъ.  Но  въ  виду  ТОГО,  что  подобные  случаи  могутъ  встретиться  и  на 
будущее  время,  губернское  присутствхе  о  состоявшемся  разр^шеши  упоману- 
таго  вопроса  довело  до  свЪдЪвхя  министра  внутреннюгь  Д'Ьлъ,  прося  укава- 
шй,  если  равр^шенхе  это  будетъ  признано  неправиль&ымъ.  Такимъ  образомъ 
из^  даннаго  д'к1а  не  видно,  чтобы  приведенный  вопросъ  разрешался  неодао- 
обрадно  въ  разныхъ  судебныхъ  м^стахъ,  или  асе  возбухдалъ  на  ирапясе 
сомн^шя,  а  такъ  какъ  только  подобные  вопросы,  въ  силу  1Уп.  Высочайше 
утвержденнаго  ^^22  шня  1877  года  мнен1Я  государственнаго  совета,  могу^^ь 
подлежать  обсуждешю  правительству1шц1Го  сената,  то  посему  н  въ  виду  ука- 
зан1я  министра  юстищи  на  важность  приведеннаго  выше  вопроса  и  на  то, 
что  онъ  возникалъ  въ  судебной  практике,  признавая  необходимымъ,  для  все- 
сторонняго  его  обсужден1я  и  преподашя  надлежащимъ  кЬстамъ  обп|,аго  по 
сему  предмету  руководства,  имЪть  свед^шя  о  томъ,  какъ  онъ  разрешался 
мировою  юстищею,  или  кашя  возбуждалъ  на  практике  сом&ешя,  правятель- 
ствующ1Й  сенатъ  определилъ:  потребовать  сихъ  сведетй  отъ  всехъ  съ^довъ 
мировыхъ  судей,  о  чемъ  и  послать  имъ  указы.  Определете  ёто  исполнено 
25  шня  1879  гоДа.  Вследствхе  сего  получены  ныне  правительствующимъ  ее- 
натомъ  донесен1я  по  объясненному  предмету  мировыхъ  съездовъ. 

Выслушавъ  заключен1е  исполн.  обязанности  оберъ-провурора,  общее  со- 
брате 1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  изъ 
доставленныхъ  мировыми  съездами  сведЪнШ,  относящихся  къ  приведенному 
выше  вопросу,  усматриваетъ,  что  некоторые  мировые  судьи,  въ  случае  смерти 
крестьянина,  на  имя  коего  данная  составлена,  выдаютъ  оную  старшему 
въ  роде,  при  соседнихъ  владельцахъ  и  сонаследникахъ;  друпе  мировые 
судьи  вводятъ  наследниковъ  во  владете  по  даннымъ,  составленнымъ  на  шш 
ихъ  наследодателей,  основываясь  на  утверждаемыхъ  м^^тными  волостными 
правлешями  общественныхъ  прмговорахъ,  удостоверяющихъ  наследственное 
право  вводимыхъ  во  владенге;  иные  мировые  судьи  вводятъ  по  такимъ  дан- 
нымъ во  владеше  крестьянъ,  являющихся  въ  качестве  насл^^дниковъ  умер- 
шаго  собственника,  фактическими  владельцами  насл^дственна1*о  имущества, 
не  требуя  отъ  сельскихъ  обществъ  и  сельскаго  или  волостнаго  начальствъ 
удостоверешя  о  насл^дственномъ  ихъ  праве*,  наконецъ,  бываюТъ  на  прак- 
тике и  таше  случаи,  что  данныя,  составленныя  на  имя  бтд'бльнйхъ  лицъ,  а 
не  на  целое  общество,  выдаются  мировыми  судьями  на  руки  крестьяна!къ, 
являющимся  въ  качестве  наследниковъ  умершаго  собственвгика,  или  отсы- 
лаются въ  волостное  правлеше,  безъ  ввода  наследниковъ  во  владете.  ТакиКъ 
образомъ  принятый  въ  некоторБПсъ  местностяхъ  мировыми  судьями  порядокъ 
выдачи  наследникамъ  данныхъ,  составленныхъ  на  имя  соб(^твенниковъ,  кото- 
рые при  жизни  не  были  введены  по  онымъ  во  владеше,  совпаДаетъ  въ  об- 
щемъ  виде  съ  приведениымъ  выше  взглядоИъ  на  этотъ   йредметъ  пёрмсваго 
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губервсхаго  до  крестьянскюгь  д'Ьдамъ  прнсутств1я,  дрнзнающаго:  1)  что  для 
выдачи  насхЬдникамъ  умершаго  означешшхъ  данныхъ  не  требуется  утвера^с- 
дешл  ихь  общеустацовденныиъ  порядколъ  въ  правахъ  насл'Ьдства,  тавъ  какь 
въ  крестьянскомъ  быту  для  перехода  земедьнаго  участка  отъ  одного  владель- 
ца съ  другому  по  наследству  достаточно,  по  местному  обычаю,  одного  факта 
владенхя,  удостовереннаго  сельскимъ  обществомъ,  и  2)  что  выдача  данной  на 
руки  наследнцку  и  бевъ  ввода  его  во  владенхе  не  противоречить  обнчаям'В) 
кресгрышь,  сплошь  и  рядомъ  владеющихъ  наследственнымъ  имуществомъ  безъ 
утвержденй  ихъ  въ  правахъ  наследства  по  судебному  определен1Ю.  Неко- 
торый еудебшьмировыя  учреясденхя  указываютъ  и  съ  своей  стороны  на  то, 
что  въ  виду  деразвитости  большинства  крестьянъ  и  недостаточности  ихъ  ма- 
тервальныхъ  средртвъ,  требоваше  и  дринят1е  охранительныхъ  меръ  къ  остав- 
шемуся после  смерти  крестьдиина  именхю  и  аатЬмъ  дальнейшая  процедура 
ввода  дасле^нщсовъ  во  владеше  поставили  бы  ихъ  въ  затруднительное  поло- 
жеше,  дали 'бы  местной  адвокатуре  возможность  эксплуатировать  ихъ  неве- 
дете и  могли-бы  быть  сопряжены  съ  р|ц;ходомъ,  превышающимъ  ценность 
самаго  наследственваго  имущества.  Друг1е  же  мировые  судьи,  какъ  видно 
иэъ  представленныхъ  съездами  сведешй,  держатся  взгляда  согласнаго  съ 
приведенннмъ  выше  заключешемъ  мироваго  судьи  оханскаго  уезда,  т.  е.  при- 
сылаемый къ  нимъ,  для  ввода  во  владеше,  данный,  составленный  на  имя 
собственнвдовъ,  которые  оказываются  уже  умершими,  возврап1;аютъ  въ  гу- 
бермопя  кр|встьянск1я  дрисутств1я,  безъ  ввода  наследниковъ  во  владеше,  ущ- 
зываа,  что  для  совершешя  сего  ввода  требуется  предварительное  утвержде- 
ше  ихъ  общеустановленнымъ  дорядкомъ  въ  правахъ  наследства.  Одинъ  изъ 
мировыхъ  съ^овъ  доясняетъ,  что  вводящШ  во  владен1е  обязанъ  только  ис- 
пащить  1428  и  след.  ст.  уст.  гражд.  суд.,  вводить  же  во  рладеше  по  дан- 
ной не  то  лицо,  на  имя  коего  она  составлена,  а  его  наследника,  значило  бы 
разрешать  водросъ  о  праве  наследства,  что  не  во  власти  мироваго  су1;ьи. 
Въ  виду  объясненнаго  выше  разнообраз1я  въ  действ1яхъ  мировыхъ  судей  по 
получавмызцъ  ими,  для  ввода  во  владенхе  даннымъ,  составлен нымъ  на  имя 
лицъ,  который  оказываются  уже  умершими,  обш^ее  собраше  1-го  и  кассащон- 
ныхъ  департаментовъ  1фавительствуюп1;аго  сената,  обращаясь  къ  разрешешю 
предложэннаго  на  обсуакдеше  его  вопроса,  находитъ, что  въ  Высо^айщв 
утвераденныхъ  27  марта  1871  года  праврлахъ  о  порядке  выдачи  данныхъ 
на  нр1обретенныя  крестьянами  земли  и  о  вводе  ихъ  во  владеше  указано, 
между  прочимъ,  что  полученная  отъ  старшаго  нотар1уса  въ  губернскомъ  по 
крвстья9С1(Имъ  деламъ  присутств1и  данная  отсылается  къ  мировому  судье 
того  участка,  где  имеше  д^^одится,  для  выдачи  ея  крестьянамъ  и  для  вврда 
ихъ^  согласно  1436  ст.  уст.  гражд.  суд.,  во  владеше  прхобретенною  ими  зем- 
лею, безъ  требовашя  исполдительш^го  диета  на  вводъ  во  владеше  (ст.  16); 
что  росписка  крестьщь  ^ъ  получеши  данной  отсылается  мировым^  судьею 
въ  губердсчЕое  присутствхе  (ст..  17)  и  что,  въ  случае  отка.за  крестьянъ  отъ 
получешя  данной,  мировой  судья  не  останавливаемся  вводомъ   ихъ   во   вла- 
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д4н1в  и,  по  совершеши  сего  ввода,  передаетъ  данную  и  вводный  листъ  въ 
местное  волостное  правлеше  впредь  до  востребован1я  крестьянъ  (ст.  18).  Но 
ни  въ  приведенномъ  завопи,  ни  въ  другихъ  постановлетяхъ  не  содержится 
спещальнаго  увазанхн  относительно  того,  какъ  долженъ  поступать  мировой 
судья  въ  томъ  случай,  когда  присланная  къ  нему  данная  составлена  на  имя 
крестьянина,  который  оказывается  уже  умерпшмъ?  Очевидно,  что  совершен1е 
по  этой  данной  ввода  во  владйше  такого  лица,  которое  является  передъми- 
ровымъ  судьею  въ  качеств*  наследника  умершаго  крестьянина,  но  бевъ  над- 
лежащаго  удостовЬрешя  о  своемъ  насл4дственномъ  прав*,  и  получеше  синь 
лицомъ  самой  данной  могли  бы  сопровождаться  ошибками  и,  следовательно, 
порождать  бол-Ье  или  мен4е  важныя  недоравум^шя  и  затруднвн1я;  требова- 
Н1е  же  отъ  лица,  являющагося  къ  мировому  судь*  въ  качеств*  наследника, 
удостоверен1я  о  его  наследственномъ  прав*, или  собиравхе  св*д4н1й  посему 
предмету  выходило  бы  изъ  предЬловъ  правъ  и  обязанностей  мироваго  судьи. 
Въ  томъ  и  другомъ  случа*  распоряжешя  мироваго  судьи,  не  уполномоченнаго 
на  то  закономъ,  являлись  бы  действ1ями  совершенно  произвольными.  11о- 
сему  мировому  судь*,  обязанному,  при  получен1И  данной,  исполнить  лишь  то, 
что  возложено  на  него  Высочайшв  утверасденными  27  марта  1871  года 
правилами,  не  остается  ничего  болЪе  въ  случа*  смерти  того  лица,  на  имя 
коего  данная  составлена,  какъ  возвратить  оную  губернскому  по  крестьян- 
скимъ  д*ламъ  присутствш,  по  физической  невозможности  исполнить  требова- 
ше  о  ввод*  показаннаго  въ  той  данной  лица  во  влад*Н1е  земельнымъ  уча- 
сткомъ;  отъ  губернекаго  же  присутств1я  должно  завис4ть  распоряжеше  въ 
административномъ  порядк*  о  вручети  даноой  по  принадлежности.  Хотя  въ 
подобномъ  случа*  наследникъ  умершаго,  получающ1й  данную,  можетъ  остаться 
безъ  формальнаго  ввода  во  влад*ше  показаннымъ  въ  оной  земельнымъ  участ- 
комъ,  но  во  первыхъ,  это  не  противоречитъ  обычаю,  допускаюпцему  обыкно- 
венное влад^ше  крестьянъ  ихъ  земельными  участками  безъ  формальнаго  ввода 
и  избавляющему  крестьянское  населете  отъ  тЪхъ  хлопотъ  и  затратъ,  съ  коими 
сопряжено  ходатайство  объ  утверждеши  обп1;еустановленнымъ  порядкомъ  въ 
правахъ  наследства  и  о  вводе  во  владенхе,  а  во  вторыхъ^  отъ  воли  самого 
наследника,  получившаго  помянутую  данную  и  уступившаго  уже  въ  факти- 
ческое владетае  показаннымъ  въ  оной  земельнымъ  участкомъ,  зависитъ  хо- 
датайствовать, если  онъ  желаетъ,  объ  утверждеши  его  наследственнаго  права 
въ  общемъ  порядке  охранительнаго  производства.  Основываясь  на  изложен- 
ныхъ  соображешяхъ,  общее  собран1е  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ 
правительствующаго  сената  определяет ъ:  признать,  что  мировые  судьи 
обязаны  те  изъ  получаемыхъ  ими  отъ  губернскихъ  по  крестьянскимъ  деламъ 
присутств]й  по  правиламъ  27  марта  1871  г.  данныхъ,  кои  составлены  на  имя 
крестьянъ,  оказывающихся  уже  умершими,  возвращать  въ  означенныя  присут- 
СТВ1Я  для  зависящаго  отъ  нихъ,  въ  административномъ  порядке,  распоряже- 
шя; о  чемъ  дать  знать  указами  мировымъ  съездамъ  и  губернскимъ  по  крестьян- 
скимъ деламъ  присутств1ямъ    для    руководства    и    исполнен1я,   къ  деламъ 
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же  оберъ-прокурора  передать  кошю  настоящаго   опред^ен1я.   {Опредгьленге 
состоялось  15  декабря   1880  ».). 

НО.  1882  г.  Февраля  8  двя.  Указъ  соедиевнаго  прясутетв1я  оерваго  и 
кае€ац1оявы1ъ  д — товъ  правятельетвующаго  сената  но  вопросу  о  неясиодне- 
||1н  я^Ькоторыми  мяровымя  съ^здаия  ст.  1в72  я  1в83  т.  II  ч.  I  св.  зак.  изд. 
1876  года. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствую- 
Щ1Й  сенатъ  въ  распорддительномъ  зас^дан1Н,  выслушавъ  довладъ  о  не- 
исполненш  некоторыми  мировыми  съ'Ьндами  ст.  1672  н  1683  т.  П,  на- 
ходить, что  И8ъ  доход1гщихъ  до  правителъствующаго  сената  д'каъ  усма- 
тривается, что  некоторые  мировые  съ'&зды  возлагаютъ  исправлеше  долж- 
ности участковыхъ  мировыхъ  судей  на  другихъ  участвовыхъ  же  судей, 
вовсе  не  привлекая  къ  иснолнен1Ю  этой  обязанности  почетныхъ  мировыхъ 
судей,  последств1емъ  чего  является  одновременное  завЪдыванге  однимъ  и  тЪмъ 
же  судьею  двумя  и  даже  тремя  участками,  расноложенными  иногда  въ  весьма 
дальнемъ  другъ  отъ  друга  разстоянш.  11ринявъ  во  внимаше:  1)  что,  по  точ- 
ному смыслу  ст.  1672  т.  II,  какъ  участковые,  такъ  и  почетные  мировые  судьи 
обязаны  назначать,  по  взаимному  между  собою  соглашешю,  очередь  для 
исправлешя  должности  участковыхъ  мировыхъ  судей  въ  указанныхъ  законами 
случаяхъ;  2)  что  обязанность  почетныхъ  мировыхъ  судей  исправлять  долж- 
ность участковыхъ  судей,  въ  случай  устраненхя,  отсутств1я,  бохЬзни  или  смерти 
сихъ  посл'Ьднихъ,  положительно  выражена  и  въ  ст.  1683  т.  II  и  3)  что  въ 
виду  сего  мировые  съезды  не  им1^ютъ  ни  основашя,  ни  права  включать  въ 
ука.занную  ст.  1672  т.  II  очередь  однихъ  лишь  участковыхъ  мировыхъ  судей, 
правительствующ1й  сенатъ  опред'бляетъ:  подтвердить  указами  всЬмъ ми- 
ровымъ  съ'Ьздамъ  о  точномъ  соблюденш  ст.  1672  и  1683  т.  П  ч.  I  св.  зак. 
изд.  1876  года.  {Опредгьленге  по  сему  дплу  состоялось  29  октября  1881  юда). 

III.  1882  г.  Февраля  28  дня.  Указъ  соединеннаго  ирясутств1я  яерваго 
I  кассац1онны1ъ  департаментовъ  иравятельствующаго  сената  о  цорядк'Ь  нред- 
ставлев1я  судебными  сд'Ьдователямя  въ  нравятельетвующШ  сенатъ  (по  соеди- 
■евному  прясутств1ю  1  я  касс,  д — товъ)  коп1й  постановлен!!  ихъ  о  ирявле- 
46111  мировыхъ  судей  я  другяхъ  ляцъ  судебнаго  в'Ьдомства,  въ  качеств'Ь  обви- 
шеныхъ,  къ  сл'Ьдств1ю  по  иреступлен1ямъ,  неотносяя^ямся  къ  служб1Ь. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правитажьствующхй 
сенатъ,  въ  распорядительнонъ  зас'Ьдан1И,  слушалъ:  докладъ  о  томъ,  что  съ'Ьзды 
мировыхъ  судей,  получивъ  изв4щен1я  су дебныхъ  следователей  о  привлечеши 
мировыхъ  судей  къ  сл'Ьдств1Ю  по  обвинен1ямъ  въ  преступныхъ  д']^ятяхъ,  со* 
вершенныхъ  вн^  исполнешя  служебныхъ  обязанностей,  доносятъ  объ  этомъ 
правительствующему  сенату,  не  излагая  основанй  привлечен1я  судей  къ 
сл4дствш. 
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Прикипая  во  внйман1е:  1)  что,  по  самой  краткости  тшихъ  донесешй, 
оказывается  Еевозиожнымъ  судить  о  степени  важности  и  основательности 
взводи  иыхъ  на  судей  обвинешй  для  привгЬнешя  къ  нимъ,  въ  порядке  указан- 
ноиъ  ПОв  и  1716  ст.  II  т.  1  ч.  из^.  1876  г.,  выразкеннаго  въ  1658ст«тЪхъ 
же  тома  и  части  правила,  фазъясненнаго  р^шешемъ  общаго  собрашя  Ьго  и 
кассац10нныхъ  департаментовъ  лравительствующаго  сената  1872  г.  9-го  фев- 
раля по  дЪлу  буйскаго  мироваго  судьи  Травина);  2)  что,  равныиъ  образомъ, 
не  представляется  возможности  требовать  отъ  мировыхъ  съ'Ьздовъ  представ- 
лен1я  подробныхъ  донесенШ,  ибо  съезды,  и  съ  своей  стороны,  получаютъ  отъ 
судебныхъ  сл^^дователей  лишь  весьма  кратшя  по  сему  предмету  и8В'Ьщен1Я, — 
правительствуюпцй  сенатъ  определяет  ъ:  предписать  указами  вс'1а1ъ  окруж- 
нымъ  судамъ  вм'&нитьвъ  обязанность  подвЪдомственнымъ  имъ  судебнымъ  сл^Ь- 
дователямъ  представлять  въ  правительствуюпцй  сенатъ  (по  соединенному  при- 
сутств1Ю  Ьго  и  кассащониыхъ  департаментовъ)  коти  постановлешй  ихъ  о 
привлечении  мировыхъ  судей  и  другихъ  лицъ  судебнаго  ведомства,  въ  каче- 
ств^^  обвиняемыхъ,къ  сл:Ьдств1ямъ  по  кресту плен1ямъ,неотносящимся  къ  службе, 
немедленно  по  составленш  такнхъ  постановлен^.  (Опред^ьленге  по  сему  дп>лу 
состоялось  10  декабря  1881  года). 

1М.  1882  года  Февраля  28  дня.  Указъ  соеднненнаго  ирисут€тв1я  вер- 
ваго  я  кассацЮнныхъ  департанентовъ  правнтельствующаго  сената  ко  вопросу 
о  оорядк'к  возбуждео1я  пресл'Ьдован1я  вротявъ  гммвныхъ  судей. 

По  указу  ЕГО  ЙМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  вас^даши,  усматривая  изъ  доклада  доходящихъ 
до  него,  по  представлешямъ  мировыхъ  съ^здовъ  варшавскаго  судебнаго  округа, 
д'Ьлъ  о  неправильныхъ  по  служб'Ь  дЪйствкхъ,  подв'!^домыхъ  имъ  гминныхъ 
судей,  что  мировые  съ4зды,  не  входя  въ  разсмотрйше  существа  такихъ,  посту- 
пающихъ  къ  нимъ  на  гминныхъ  судей,  жалобъ  или  сообщенШ  и  доношешй, 
въ  воихъ  посл^^дше  обвиняются  въ  преступлен1яхъ  по  должности,  влекущихъ 
за  собою  взыскашя  или  наказашя,  налагаемый  не  иначе,  какъ  по  суду,  (1078 
ст.  т.  XV  ч.  2  уст.  угол,  судопр.  изд.  1876  г.)  и,  ограничиваясь  лишьистре- 
бовашемъ  съ  своей  стороны  отъ  гминныхъ  судей  надлежащихъ  объяснетйи 
принят1емъ,  согласно  1172  ст.  т.  II  ч.  1  изд.  1876  г.,  м4ръ  къ  возстанов- 
лен1Ю  нарушеннаго  порядка,  представляютъ  затЬмъ  таковыя  на  разсмотрШе 
правнтельствующаго  сената,  причемъ  въ  основате  сего  порядка  приводятъ 
циркулярный  указъ  правнтельствующаго  сената  (по  соединенному  присутствхю 
Ьго  и  кассащониыхъ  департаментовъ)  отъ  30-го  апр:Ьля  1881  г., — находитъ, 
что  такой  порядокъ  направлешя  д'блъ  о  гминныхъ  судьяхъ  не  согласуется 
съ  существомъ,  особо  возложенныхъ  закономъ  на  мировые  съ^^зды  варшавскаго 
округа  относительно  гминныхъ  судей,  обязанностей  и  можетъ  быть  объясненъ 
нев^Ьрнымъ  съ  ихъ  стороны  пониман1емъ  истиннаго  смысла  и  значенк  вышоге- 
упомянутаго  циркулярнаго  указа  правнтельствующаго  сената.  Означеннымъ 
указомъ  былъ  разъясненъ  судебнымъ  м^тамъ  лишь  обпцй,  установленный  .за- 
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хонохъ  (1089,  1091  и  2  п.  1092  ст.  ХУ  т.«  2  ч.  ев.  зак.  над.  1876  г.)  по- 
радокь  возбудвдвн1а  протнвъ  мировыхъ  судей  пресд'Ьдован1д  по  обвяненш 
нхъ  въ  преступлевадхъ  по  додакности,  вдекущихъ  за  собою  вансвашя  и  на* 
ка8ан1я,  далагаемыя  ое  иначе,  ка&ъ  п#  суду.  Между  тЬмъ  Высочлйшв 
утвержденное  19  февраля  1875  г.  подожете  о  прнн^ненш  судебдыхъ  уста- 
вовъ  къ  варшавскому  судебному  округу  содержитъ  въ  себЪ  особхи  правила  о 
порадеть  прввлечен1Я  въ  ответственности  гминиыхъ  судей»  тавъ  кавъ  ст.  йб 
этого  положешя  прямо  воатгаатъ  на  мировые  оъ^^ды  варшавскаго  судебнаго 
округа  обязанность,  въ  случа'Ь  обнаруженхя  признаковъ  преступлешя  но  долж- 
ности гминннхъ  судей,  назначать  производство  предваритедьнаго  о  тавихъ 
престудлешяхъ  сл'Ьдствш.  Цравильное  исподнен1в  сей,  воакоженной  завономъ 
на  мировые  съезды  варшавскаго  судебнаго  округа  но  надзору  аа  гминнымн 
судьями,  обязанности  должно  неминуемо  вызывать,  предварительно  состав- 
лешя  м1фовыми  съквм^ля  постановлен]й  о  производстве  сл^дствхя  по  обви- 
ненш  гминныхъ  судей  въ  преступлешяхъ  должности,  обсужденхе  со  стороны 
съФздовъ  всЪхъ  поступающихъ  къ  нимъ  на  гминныхъ  судей  жалобъ  или  сооб- 
щвшй  и  донесенШ  и  проверку  оныхъ  указанными  на  то  въ  законе  спосо- 
бами. Засимъ  разсмотревио  правительствующаго  сената,  по  сил^  31  ст. 
того  же  положешя,  1720  ст.  т«  II  ч.  1  общ.  губ.  учр.  (изд.  1876  г.)  и 
ст.  1092  п.  2  т.  ХУ  ч.  2  уст.  угол.  суд.,  (изд.  1876  г.),  подлежать  лишь 
результаты  нроизведеннаго  о  гминныхъ  судьяхъ  предварительнаго  сл^д- 
СТВ1Я  на  предметъ  предашя  ихъ  суду  или  же  превращен1Я  д^ла.  Совокупное 
соображете  смысла  вышепрнведенныхъ  статей  полоакенхя  о  нрименеши  су- 
дебныхъ  уставовъ  къ  варшавскому  суде^ому  округу  уб&кдаетъ  въ  томъ,  что 
непосредственное  лредставлеше  мировыми  съездами  этого  судебного  округа  въ 
правительствующШ  сенатъ  д^лъ  о  противозавонннхъ  по  службе  действ1яхъ 
подведомыхъ  нмъ  гминныхъ  судей  можетъ  последовать  въ  томъ  лишь  случае» 
когда  проивводсФво  предварительнаго  о  таковыхъ  действ1яхъ  гминныхъ  судей 
изследован1Я  не  требуется  самимъ  закономъ  (1101  ст.  ХУ  т.  2  ч.  уст.  угол, 
судопр.  изд.  1896  г.)  и  когда  притомъ  мировые  съезды,  по  надлежащемъ  об- 
сужден1и  обстоятельствъ  даннаго  дела,  признаютъ  не  нужнымъ  производить 
такое  изследоваше  (1078  ст.  техъ  аке  тома  и  части).  Въ  виду  вышенаюжен- 
наго  правительствуюпцй  сенатъ  опрвдфлявтъ:  о  таковомъ  разъяснети 
порядка  во8бужден1я  преследован1я  противъ  гминныхъ  судей  дать  знать  ука- 
зами всемъ  мировымъ  съе«здамъ  варшавскаго  судебнаго  округа.  (Опред1ЬАенге 
по  сему  дп^лр  соетоял(Л)ь  21  января  1882  года). 

118.  1882  года  апреля  9  дня.  Указъ  гражданскаго  кассац1оннаго  депар- 
тамента но  вопросу  о  совершен1и  у  нладшаго  нотар1уса  закладной  до  утверж- 
дев1я  старшниъ  нотар1усоцъ  купчей  врености  на  продажу  закладываемаго 
нмен1я  залогодателю. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  заседанш,  слушалъ:  предложен1е  оберъ-проку- 
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рора  1ражданскаго  кассащоннаго  департанента  правительствующаго  сената 
по  вопросу  о  томъ,  можно  ли,  въ  случае  если  продавецъ  и]|^^Н1я  отсрочиваетъ 
покушциву  платежъ  всей  условленной  за  ин'Ьтв  ц^ны,  или  части  ея  подъ 
обевпечеше  залогомъ  этого  аке  имйшя,  допускать:  а)  совершеше  у  нотар1уса 
закладной  до  утвержденгя  купчей  крепости  старшимъ  нотар1усоиъ,  или  до 
ввода  покупщика  во  влад'Ьше  им^н!е]гьпо  этой  купчей  крепости  и6)утверж- 
деше  закладной  старпгамъ  нотаргусомъ  всл'Ьдъ  за  утверждешенъ  икъ  купчей 
кргЬпости,  но  до  ввода  по  сей  посл*Ьдней  во  владЬше. 

Мйнистръ  1)стиц1и  ВЪ  ордор*!^  оберъ-прокурору  гражданскаго  кассащон- 
1Еаго  департамента  14  февраля  1881  года  изложилъ,  что  изъ  имеющихся  въ 
министерстве  юстиц1и  св^д'ЬнШ  усматривается,  что  относительно  совершешя 
на  недвижимыя  имущества  купчихъ  крепостей  и  закладныхъ  въ  томъ  случа'Ь, 
когда  имущества  эти  должны  оставаться  въ  залогЬ  у  продавца  за  неим'Ьн1емъ 
покупщикомъ  оныхъ  возможности  уплатить  за  нихъ,  при  самомъ  совершети 
покупки,  всЬхъ  условленныхъ  денегъ,  нотар1альныя  установлетя  не  руковод- 
ствуются однообразною  практикою.  Нотаргальными  установлен1ями  округа 
харьковскаго  окружнаго  суда,  при  продаж'Ь  недвижимыхъ  им^шй,  допускается 
одновременное  совершете  на  одно  и  тоже  имущество  купчей  крепости  и  зак- 
ладной, въ  видахъ  обезпечешя  исправной  уплаты  покупщикомъ  им^шя  всей 
покупной  суммы  или  части  оной.  Въ  округе  с.-петербургскаго  окружнаго  суда, 
въ  чЬхъ  же  видахъ,  допускается  въ  настоящее  время  одновременное  совер- 
шен1е  на  одно  и  то  же  имущество  купчей  крепости  и  закладной;  но  заклад- 
ная на  это  им^^ше  совершается  договаривающимися  сторонами  не  прежде, 
какъ  по  утверждеши  акта  купчей  кр'Ьпости  старшимъ  нотархусомъ  и,  если  не 
встречается  препятствШ  къ  утверждешю  акта  закладной  въ  тотъ  же  день, 
закладная  тогда  же  й  утверждается  старшимъ  нотар1усомъ.  Одесская  судеб- 
ная палата,  разсмотр^въ  частную  жалобу  К.  и  А.  на  определенге  окружнаго 
суда,  оставившаго  безъ  уважен1я  жалобу  К.  и  А.  на  отказъ  имъ  нотархусомъ 
въ  совершети  одновременно  купчей  крепости  и  закладной  на  домъ,  оставила 
ту  частную  жалобу  безъ  посл4дств1й,  признавъ,  что,  въ  силу  728  ст.  т.  X  ч.  1 
зак.  гр.,  доказательствомъ  пр1обретен1я  права  собственности  на  недвижи- 
мое имущество  почитаются  акты,  крепостнымъ  порядкомъ  совершенные,  что, 
въ  виду  сего  закона,  купчая  крепость,  совершенная  младшимъ  нотар1усомъ 
до  утверждешя  ея  старшимъ  нотар1усомъ  въ  определенномъ  законами  поряд- 
ке, не  установляеть  еще  перехода  правъ  собственности  отъ  продавца  къ  по- 
купщику и  что  посему  покупщикъ  до  укрепленхя  за  нимъ  им^шя  утвержде- 
Н1емъ  купчей  старшимъ  нотархусомъ,  согласно  постановленхю  1629  ст.  X  т. 
1  ч.,  не  можетъ  отдавать  это  им^нге  въ  залогъ,  какъ  непринадлежащее  еще 
ему  на  праве  собственности.  Въ  практик*  московскихъ  нотаргальныхъ  уста- 
новлешй  былъ  только  одинъ  случай,  когда  при  продаж*  недвижимаго  имен1я 
одновременно  съ  купчею  крепостью  была  утверждена  на  это  имете  и  зак- 
ладная отъ  покупщика  продавцу,  именно:  при  продаж*  московскою  казенною 
палатою  московскому  городскому  обществу  казеннаго  недвижимаго  имущества, 
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купчая  и  одновременно  еъ  нею  закладная  на  это  нмущеетво  были  утверждены 
20  жарта  1873  года,  на  основами  посл^довавшаго  12  ноября  1872  года  Вы- 
сочАйшАГо  повелАн1Я  о  продаже  того  имущества  городскому  обществу 
на  о<^ьявленныхъ  для  торговъ  ковднщяхъ.  За  исключенхемъ  же  этого  случая, 
для  утверждетя  закладной  на  недвижимое  нмЪше,  на  основанш  1627  и  1629 
ст.  т.  X  ч.  1  зак.  гр.  и  1432  ст.  уст.  гр,  суд.  2  ч.  X  т.,  изд.  1876  г.,  въ 
москонекихъ  судебныхъ  установлвн1яхъ  всегда  требовалось  и  требуется,  чтобы 
залогодатель  предварительно  былъ  введенъ  во  влад^Ьше  этимъ  им'Ьн1емъ.  Всл^д- 
ств1е  сего  и  руководствуясь  ст.  1У  Высочайше  утвержденнаго  ^%г  1юня 
1877  года  мнйшя  государственнаго  совета  о  нАкоторыхъ  изм^нен1яхъ  и  до- 
нолнен1яхъ  въ  судебныхъ  уставахъ  20  ноября  1864  года  (втор.  волн.  собр. 
зак.  т.  III  №  57,471),  г.  минисгръ  юстицш  поручилъ  оберъ*нровурору  лред- 
дожить  на  рцзсмотр^^ше  нравительствующаго  сената  вонросъ  о  томъ:  можно 
лн,  въ  случае  если  продавецъ  им:Ьн1я  отсрочмваетъ  покупщику  платежъ  всей 
условленной  за  им^Ьн1е  цЬны,  или  части  ея  подъ  обезпечен1е  ;юлогомъ  этого 
же  имгЬя1я,  допускать:  а)  совершенхе  у  нотархуса  закладной  до  утвержден1я 
купчей  кр^Ьности  отаршимъ  нотар1усимъ,  или  до  ввода  покупщика  во  влад'Ь* 
ше  имДшемъ  по  этой  купчей  кр'Ьпостн  и  б)  утверждеше  закладной  старшимъ 
нотар1усомъ  вслАдъ  за  утверждешемъ  имъ  купчей  крепости,  но  до  ввода  по 
сей  последней  во  влад'Ьше.  Оберъ-прокуроръ  предложилъ  вышеизложенное  на 
разсмотрАше  нравительствующаго  сената. 

Выелушавъ  заключеше  оберъ-прокурова,  правительствующей  сенатъ  нахо- 
дить: по  1629  ст.  т.  X  ч.  1  отдавать  въ  залогъ  можно  только  имущество, 
которое  принадлежитъ  отдающему  на  прав^Ь  собственности.  По  форм*!^,  уста- 
новленной для  закладной  (прил.  къ  1644  ст.  т.  X  ч.  1),  въ  ней  означается, 
что  залогодатель  заложилъ  свое  недвижимое  им'Ьн1е,  доставшееся  по  такимъ- 
то  1ф%постямъ  или  по  насл^^дству  и  проч.  11о  сил'Ь  ст.  )59,  167  и  168  пол. 
о  нотар.  части  (прил.  къ  2-му  прим.  ст.  708  т.  X  ч.  1  по  продь  1876  г.) 
при  утвер«детн  закладной  и  внесенш  въ  реестръ  кр^постныхъ  Д'Ьлъ  отметки 
объ  ограниченш  права  собственности  на  недвижимое  имущество,  состоящемъ 
въ  обременеюи  его  залогбмъ,  етарш1й  нотархусъ  обяэанъ  удостовериться  уста- 
новленными въ  законе  способами,  что  имущество  это  действительно  принад- 
лежитъ стороне,  соглашающейся  на  ограничен1е*  ея  права  собственности. 
Имея  въ  виду  эти  узаконешя  и  останавливаясь  прежде  всего  на  первой  ча- 
сти подлежащаго  разрешетю  вопроса,  именно:  можно  ли  совершить  у  млад- 
шаго  нотар1уса  закладную  на  недвижимое  имен1е  огь  имени  лица,  покупаю- 
щаго  это  имеше  въ  долгь,  до  утверждетя  старшимъ  нотархусомъ  купчей  кре- 
пости на  имеше,  или  до  ввода  во  владеше  онымъ  по  купчей,  правительствую- 
пцй  сенатъ  находитъ,  что  закладная  или  актъ  займа  съ  задогомъ  недвижи- 
наго  имущества  состоитъ  въ  сущности  изъ  двухъ  договоровъ — займа  и  залога. 
Заемъ  въ  этомъ  случае  является  главнымъ  договоромъ  и  принадлежитъ  къ 
разряду  обяэательствъ  личныхъ,   договоръ   же  залога  составляетъ  обязатель- 
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ство  придаточЕюе,  устано1иишщее  вещное  драво  вредщмфа  на  нм^ше,  слу- 
жащее обезпечешемъ  данной  въ  займы  суинн.  Соотв^^тственно  этимъ  двунъ 
составншгь  частамъ  закладной  и  въ  порндкЬ  ед  выдача  ада  заключения,  вавь 
и  другихъ  кр^постныхъ  автовъ,  по  действующему  ныв^^  закону  (полож.  о  вотар. 
части,  прнл.  въ  2  врим.  ст.  708  т.  X  чЛ),  существенво  отлачаются  одввъ  отъ 
другаго  два  момевта  влв  перюда,  имевно:  совершенге  закладной  у  мдадшаго 
Ш)тар1уса  в  утверждете  еа  старшвмъ  вотар1усомъ.  Договоръ  8айм|1  самъ  в» 
себе  можетъ  быть  составлевъ  ворддвомъ  нотар1альнымъ^  авочнылсъ  влв  до- 
машнимъ  (ст.  2031  т»  X  ч.  1);  для  действвтельвости  этого  договора  ве  тре- 
буется кр^поствой  формы  вли  утверждевиего  старшимъ  вотар1усомъ.  Это 
утверждеше  составляетъ  по  завову'  одве  ввъ  веобходвмыхъ  условШ  влв  яв- 
ляется необходвмою  формою  для  действвтельвосгв  лвшь  одвого  ввъ  двухъ 
входящихъ  въ  составъ  завладвой  договоровъ,  вмевво  залога,  вавъ  уставов- 
яяющаго  известныя  ограввчев1д  права  долаквива  ва  заложавное  вмъ  вминав 
(ст.  1647  т.  X  ч.  1).  Поетому  совершевный  у  младшаго  вотврхуса  автъ  займа 
еъ  валогомъ  ведввжимаго  вмущества,  веутверждеввый  старвгамъ  вота|)ауоомъ, 
является  черезъ  это  последвее  не  вм^ющимь  вввавой  свлы  только  отвосвтельво 
обеввечен1я  долга  ведввжвмымъ  имуществомъ;  во  ввутверждевае  старвщмъ  во- 
тар1усомъ  означевваго  акта  само  по  себе  вовсе  ве  лвшаетъ  его  всаваго  юрв- 
двчесваго  8начев1я  в  овъ  можетъ,  вавъ  это  уже  првзваво  севатомъ  (рЬш.  гр. 
касс;  д — та  1880  г.  №  247),  служвть,  по  обстоятельствамъ  каждаго  даннаго 
случая,  удостоверешемъ  для  суда  получев1я  должникомъ  денегъ  въ  займы. 
ВсхЬдствхе  этого  в  првнвмая  во  вввмав1е:  1)  что,  вавъ  это  вцтеваетъ  мзъ 
вышевзложеннаго,  постановлвн1е  1629  ст.  т.  X.  ч.  1  объ  отдаче  въ^  задогъ 
вмущества,  прввадлеаиицаго  отдающему  на  праве  еобственноств,  отвоситса, 
взъ  входящвхъ  въ  составъ  закладной  договоровъ,  только  къ  залогу  въ  тес-» 
вомъ  смысле  слова,  а  не  къ  займу  и  2)  что,  по  буквальному  смыслу  ст.  157, 
167  и  168  пол.  о  нотар.  часта,  удостоверев1е  въ  првнадлежвоств  вмуще- 
ства отдающему  его  въ  эалогъ,  равво  кавъ  и  воверка  озвачаемыхъ  въ  уста^ 
вовленвой  въ  прал.  къ  1643  ст.  Хт.  ч.  1  форме  завладвой  врепоствыхъ  ак- 
товъ  влв  другвхъ  татуловъ,  по  ковмъ  закладываемое  вмущество  воступвло 
въ  собствевность  залогодателя,  лежать  на  обязавности  лвп1ь  старвсаго  вата- 
р1уса  при  утверждев1В  вмъ  завладвой,  а  ве  младтаго,  у  вотораго  совершается 
только  вроевтъ  еа,  правательствуюпцй  сенатъ  вриходвтъ  въ  заключевш,  что 
совершев1е  у  младшаго  нотарауса  закладной,  до  утвержден1я  старнгамъ  вота- 
р1усомъ  купчей  крепости  на  продажу  закладываемаго  вмев1я  залогодателю,  ве 
протвворечвтъ  ни  выше  прнведенвымъ,  ва  другамъ  каквмъ  лабо  законамъ.11ер^ 
ходя  затемъ  кь  вопросу  о  томъ,  когда  въ  отвошешв  времевв  утверждевза  вувчей 
крепости  ва  имевае  ила  времевв  ввода  во  владеше  вмъ  совершеввая  у  млад- 
шаго вотар1уса  закладваа  ва  то  же  амевае  можетъ  быть  утверждена  старвшмъ 
вотар1усомъ,  праввтельствуюацй  сенатъ  ваходатъ,  что,  какъ  это  вытекаетъ 
изъ  иалоасенныхъ  выше  соображен1й  а  ваъ  совокуднаго  буквальвап!^  смысла 
ст.  1629,  прал.  къ  ст.  1643  т.  X  ч.  1, 159,167  а  168  вол.  о  вотар.  часта,  9акладв|и1 
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на  покупаемое  ]Ш7щеетвОэ--<$евра8ДП[но,  въ  полву  ли  продам^а  илв  дица 
посторояяяго,  можетъ  баяь  утверждена  старшинъ  нотр1усомъ  вообще  не 
прежде,  павъ  по  окончаФвЕьномъ  пр10брЬтеши  повупщивовъ  имущества  въ 
собственность.  Но  вънашихьаанонахъмоментъохончателнаго  перехода  права 
собетвенности  на  купленное  имущество  нрлмо  не  укаванъ  съ  точности).  На 
основая1И  1432  ст.  уст.  гр.  суд.,  въ  коей  сказано,  что  отм^Ьченный  въ  реестрЬ 
крАвоетныгь  дФхь  день  ввода  во  владАше  недвижимнмъ  им^шемъ  считаетоя 
началомъ  действительной  передачи  и  укр^Ьплешя  права  на  имущество,  н^которыа 
судебныа  установлены!,  какъ  это  видно  изъ  исторической  ^рсти  настояща]ч> 
опред&лешд,  считаютъ,  что  только  съ  момента  ввода  во  влад^те  купленнымъ 
йм^шемъ  оно  переходитъ  въ  собственность  покупатела,а  потому  для  утверждешя 
закладной  на  имЪте  требуютъ,  чтобы  залогодатель  былъ  предварительно  введенъ 
во  владЪше  этнмъ  4]АЕ1тъ.Правительстаующ1й  сенатъ  однавожъ  уже  объаснилъ 
(рЪш.  гр.  касс,  д-та  1873  г.  №587),  что  1432  ст.  уст.гр.суд.,  какъ  принадлежащая 
ппраяиламъ  екр^ительнаго  судонроивводства,  не  можетъ  быть  толкуема  въ 
сиыслФ  закона,  уетавовляющаго  материальное  право,  что  она  опред^ляетъ  только 
начало  факитеской  передачи  и:укркнлга1д  нрава  на  имущество  еобствегаю  въ 
отнон1еН1н  лицъ  постороннихъ  (уст.  гр.  суд.,  изд.  госуд.  канц.,  объясн.  подъ 
егЛ424)я  что  право  собственности  начинается  для  пр1обрЬтателя  не  со  дня  ввода 
его  но  кладете,  а  со  времени  пр^обрАтевзя  этого  права  одннмъивъ  указанннхъ 
вь  законе  способовъ.  Зат1»ъ,  по  ра8смотр11ти  правилъ,  установленннкъ  для 
совершен1я  актовъ  о  нерекод!Ь  права  собственности  на  недвижимня  имущества, 
сенатъ  призналъ  (рЪш.  1876  г.  К  208  и  1878  г.  №  127),  что  купля-иродажа 
недвйжимап)  им4н!я  должна  считаться  окончательно  совершивлмося  и  право 
ообственност  на  нмФше  яерешедщймъ  огь  продавца  къ  покупщику  со  времени 
утвержде&1Я  акта  старшимъ  нотцпусомъ,  со  внесешемъ  акта  въ  кр^остную 
книгу  м  отм4(1«о№  0  тойь  ВЪ  кр^постномъ  реестре,  независимо  отъ  времени 
передачи  покупщику  'выписи  утвера^деинаго  акта.  Следовательно,  только  съ 
ко!иебта  утвержденхя  старшимъ  нотар1усомъ  купчей  крепости  недвиашмое 
имущество,  какъ  перешедшее  въ  полную  собственность  покупщика,  можетъ 
быть  заложено  посхедннмъ,  хотя  бы  и  не  находилось  въ  его  фактйческомъ 
владЬн1И,  равно  какъ  только  съ  этого  же  момента  или  непосредственно  всл^дъ 
за  утвержденхемъ  купчей,  не  ожидая  ввода  по  ней  во  владеше  1Супленны1Гъ 
петемъ,  можетъ  быть  утверждена  старшимъ  нотар1усомъ  и  закладная  на  это 
пен1е.При  этомъ,  если,  нъ  точное  исполнеМе  состоявшагося  между  сторонами 
соглашен1я  О'Купле-продаже  недвижнмаго  имущества  въ  долгъ  подъ  обезпечеше 
его  тбмъ  же  имуществомъ,  выпись  купчей,  утвержденной  прежде  закладной, 
не  будетъ  вьудайа  покупщику  до  утвержден1я  закладной  въ  пользу  продавца 
в  до  выдачи  выписи  закладной,  то  покутцикъ,  хотя  и  собственникъ  имешя 
съ  момента  утверждбн1я  купчей,  будетъ  лишенъ  возможности  злоупотреблять 
свсгйиъ  правомъ  на  имеше  во  вредъ  продавцу  напримеръ — уклонетемъ  отъ 
;твбрж:ден1я  въ  еХ'о  пользу  закладной  или  выдачею  до  утверждешя  последней 
жаюгог  либо  крЬпоствАго  акта  на  то  же  имеше  въ  пользу  лица  посторонняго 
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и  ароч. — Всд:Ьдств1е  всего  вышеизложеннаго,  цравитеаьствуюоцй  сенатъ  о  ц  р  в- 
д  Ф  л  я  Б  т  ъ:  признать,  что  совершеше  у  младшаго  нотар1уса  закладной,  до 
утверждешя  етаршимъ  нотаргусомъ  купчей  кр&поети  на  цродажу  закладываемаго 
им'Ьн1я  залогодателю,  не  противоречить  закоду  и  что  закладная  можетъ  быть 
утверждена  етаршимъ  нотар1усомъ  вслФдъ  за  утверждешемъ  нхъ  купчей 
кр^остн^  не  ожидая  ввода  во  влад^нде  кунленнцмъ  имЪшенъ,  р  чемъ  н  дать 
знать  циркулярными  указами  всЬмъ  окружными  судамъ  и  судебнымъ  палатамъ, 
а  оберъ-прокурору  сообщить  кошю  съ  сего  определения.  (Опредпрленге  по  сему 
дтьлу  состоялось  26  лиля  1881  года). 

11&.  1882  г.  апр'Ьля  28  дня.  Указъ  соеднненнаго  1фмсутств1я  перваго 
и  кассац10нныхъ  д-товъ  правительствующаго  сената  но  воиросу  о  неточномъ 
исполнен1н  н'Ькоторыми  миров11мн  судьями  нравмлъ,  ире/^|гаеаниыхъ  7  п.  ст. 
142  и  ст.  143  и  181  уст.  угол.  суд. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующй 
сенатъ,  ъъ  распорядительномъ  'ЗасЬдащи,  выслушавъ.  докладъ  о  неточномъ 
исполнеши  н!Ькоторыми  мировыми  судьями  правилЪ;  нредписанныхъ  7  п..  ст. 
142  и  ст.  143  и  181  уст.  угол,  суд.,  находить,  что  изъ  доходящихъ  до 
правительствующаго  сената  жалобъ  на  д'Ьйстэ1я  мировыхъ  судебныхъ  устано- 
вденШ  усматривается,  что  ириносящ1е  жалобы  на  мдровыхъ  судей  за  обращеще 
приговоровъ  влъ  къ  исполнению,  9е  смотря  на  и.^ъяв^ен1я  неудрвольств|я,  очень 
часто  ссылаются  на  то,  что  въ  д^^йствительности  неудовольствхе  было  изъявлено 
ими,  но  судья  не  занесъ  этого  въ  протоколъ,  а  оросители,  по  своей  неграмот- 
ности, не  могли  удостов'Ьрнться  въ  правильности  излоакен1я  протокола.  Подоб- 
ный обвинен1я  мировцхъ  судей  находятъ  дерфдкр  свое  оправдаше  въ  том^,  что 
кавъ  предписанныя  уставомъ  уголовнаго  судопроизводства,  такъ  и  установлен- 
ныя  въ  разъяснен1е  этого  устава  уголовнымъ  кассащоннымъ  департаментомъ 
.правительствующаго  сената  правила  не  соблюдаются  съ  надлежащею  точностью, 
а  иногда  и  вовсе  не  соблюдаются ,  мировыми  судьями.  По  сил^^  7  п.  ст.  142 
уст.  угол.  суд.  и  р^щенШ  правит,  сенату  1869  г,  X  986,  1870  г.  №  1034  и 
др.,  мировой  судья  обязанъ  безусловцо  заносить  въ  протоколъ  изъявлеще 
сторонами  неудовольствия  на  постановленный  имъ  приговоръ,  причемъ,  согласно 
ст.  143  того  же  устава,  записанное  въ  протоколъ  показаше  лица,  изъявив- 
щаго  неудовольств1е  должно  быть  не  толькр  прочтено  ему,  но^  по  исправленш 
по  его  указан1ямъ,  если  бы  въ  томъ  встретилась  надобность^  предложено  къ 
подписи  его,  если  оно  грамотно.  Точное  соблюдете  этого  вцолн'Ь  яснаго 
правила  при.знается  столь  важнымъ,  что  уголовный  кассащрнный  ^епарта- 
ментъ  правительствующаго  сената  въ  одномъ  изъ  своихъ  р:Ьшен1й  (1870.  г. 
№  1015)  призналъ  неправильнымъ  и  лишаюпщмъ  надпись  судьи  на  протоколе 
характера  достоверности  такой  поступокъ  судьи,  которые  заключался  въ  томъ 
что  судья,  пригласцвъ  грамотное  лицо,  подписать  его  имя  и  фамилш  нодъ 
протоколомъ,  самъ  потомъ  надъ  этою  подписью  выразилъ  изъявлеще  удоволь- 
ствия отъ  имени  того  лица.  Равнымъ  образомъ,  по  другому  д4лу    (№^  114— 
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1870  г.)  лравитешьстЕукшцй  сенатъ  яашедъ  совершенно  бездоказатекхьнымъ 
объаснеше  судьи,  что  подсудимый  иаъявшъ  удовольств1е,  въ  виду  того,  что 
заявлеше  это  не  было  подписано  самииъ  додсудииымъ  и  прАтомъ  въ  протоколе 
не  было  сд&1ано  оговорки,  почеиу  онъ  не  подпиоанъ  нодсудшдамъ.  На«о- 
нецъ,  въ  к'Ьшенш  1867  г.  №  60  было  признано  совершенно  недостаточнымъ 
одно  подписаше  протокола  обвиндемымн,  безъ  объяснешя,  въ  чеиъ  именно  они 
подписались,  т.  е.  въ  томъ  ли,  что  они  выслушали  приговоръ,  или  же  въ  томъ, 
что  они  изъявили  удовольств1е  или  неудовольств1е  и,  ватбмъ  въ  1874  г.  (ркш. 
К  413)  правительствующимъ  сенатомъ  было  установлено,  что  грамотныя  лица 
ваявляютъ  письменно  неудовольств1е  на  приговоръ,  т.  е.  собственноручно  д^ла- 
ютъ  объ  этомъ  надпись  на  приговора  и  протоколе,  или  же,  по  крайней  и^рЬ, 
сами  подписываютъ  заявлеше  ими  неудовольств1я,  если  же  они  не  могутъ  по 
какимъ  либо  причинамъ  подписать  заявлеше  ими  неудовольствия,  то  объ  этомъ 
должно  быть  оговорено  въ  протоколе  или  въ  надписи  на  приговоре.  Что  ка- 
сается до  лицъ  неграмотныхъ,  то  еще  въ  рАшеиш  1869  г.  №  908  правительствую- 
щимъ сенатомъ  было  указано,  что,при  объявлеши  приговоровъ  такимълицамъ,не- 
достаточно  одного  удосто1гЬрен1Я  судьи  на  протоколе  объ  исполнеши  предписан- 
ныхъ  ст.  145, 147, 148  и  181  уст.  уг.  суд.  формальностей  для  полнаго  рааъясне- 
шя  нодсудимымъ  пространства  апелляцшнныхъ  ихъ  правъ,  необходимо  вну- 
шать нмъ,  что  предоставляемый  закономъ  сторонамъ  суточный  срокъ  не  сл'Ь- 
дуетъ  понимать  въ  томъ  смысле,  что  заявлен1е  о  своемъ  неудовольствш  они 
должны  отложить  до  сл^^дующаго  дня,  но  что  они  могутъ,  по  своему  усмот- 
р^ню,  объявлять  осемъ  и  всл'Ьдъ  за  провозглашен1емъ  приговора.  О  соблю- 
ден1и  сей  формальности  судья  долженъ  д'Ьлать  собственноручную  на  про- 
токоле отметку.  Въ  случа*]^  же  росписки  за  безграмотнаго  кЬмъ-либо  на  нро- 
товол^,  судья  обяэанъ  громко  прочесть  безграмотному  то,  что  отъ  имени  его 
написано  и  вслЪдствхе  просьбы  его  дополнить  или  изменить  росписку,  со- 
гласно его  указана).  Не^висимо  отъ  сего,  самЕХй  фактъ  подписан1я  заявле- 
н1я  веграмотнаго  кЪмъ-либо  другимъ  долженъ  быть  огово{^внъ  въ  протоко- 
ле^, или  въ  надписи  на  приговоре  судьи  (рФш.  1874  г.  >6  413).  При  этомъ 
необходимо  также  заметить,  что  протоколы  судей  должны  быть  составляемы, 
прочвтываемы  сторонамъ  и  подписываемы  ими  въ  самый  день  зас'Ьдан1я,  а 
ннханъ  не  посл^  (рЬш.  1876  г.  №  267).  Тавимъ  обраэомъ,  порядокъ  изъяв- 
летя  неудовольств1я  и  занесен1я  его  въ  протоколы  настолько  выясненъ  и 
опред^енъ  настолько  точно,  что  одни  лишь  отетуплетя  отъ  него  могутъ  по- 
давать поводы  Еъ  жалобамъ  на  мировыхъ  судей  въ  неправильномъ  обращея1и 
пригчюоровъ  ихъ  къ  исполнешю.  Поэтому,  въ  видахъ  устранешя  этихъ  по- 
водовъ,  правительствующ1й  сенатъ  признаетъ  необходимымъ  подтвердить  ни- 
ровымъ  судьямъ  о  соблюденш  въ  точности  правилъ,  предписанныхъ  7  п.  ст. 
142  и  ст.  143  и  181  уст.  угол,  суд.,  а  равно  вышеприведенныхъ  р*швн1Йуго- 
ловнаго  крлсащоннаго  департамента  правительствующаго  сената,  и  потому 
опрвдфлявтъ:  дать  зиать  объ  этомъ  указами,  для  надлежащихъ  распо- 
ряжешй,  всЬмъ  съ4здамъ  мировыхъ  судей.  (Опред^ьленге  по  сему д1ьлу  состоя- 
лось 4  феераля  1882  «.)• 
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II».  1882  Г0Д1  )1#11Я  1в  дм.  Указъ  общаго  соСЦмийя  клосац^пшъ 
девартшеитовъ  мр».  оеюта  по  вопросу  о  дшчен!!  213  ст.  учр.  суд.  уст.  въ 
отношен1|  взбрав1я  кавдидатовъ  на  откр|1вающ1яея  должности  чаеиовъ  суд. 
устаиовлмЛй  носредствмъ  закрытой  балттнровкн,  шм  же  гдасной  нодачн 
голосовъ. 

ио  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  цравителъствующ1й 
сенатъ,  въ  распорадительномъ  зас^^даши,  сдушалъ:  внесенный  первоприсут- 
ствующииъ  общаго  собран1я  кассац10нныхъ  департаментовъ  правите^[ьствую- 
щаго  сената  вопросъ  о  8начен1И  ст.  213  учр.  суд.  устан.  въ  отношен1и  из- 
бран1я  кандидатовъ  на  открывающ1яся  должности  членовъ  судебныхъ  уста- 
новленШ  посредствоиъ  закрытой  баллотировки,  или  же  гласной  подачи  голосовъ. 

Выслушавъ  да&п»чеше  иош>лн.  оба&ан.  оберъ-прокурора,  общее  собра- 
Н1е  касеащониыхъ  деп&ртамэнтовъ  правительствующаго  сената  даходихъ, 
что  разр&пещю  его,  на  основаши  п.  Ш  дит;.А  ст.  1  Высочайше  утвер- 
жденнаго  ^^/2% шня  1877 г. нн^Шягосударственваго сокЬта, прдлежитъ вонроеъ 
-о  тоиъ:  слфдуетъ  ли  избравое  судебными  устаиовлешями  кандидатовъ  на  от- 
крывающшсд  долаквостн  членовъ  сихъ  установленШ  производить  по  302  ст. 
и  т.  ч.  I  И8Д.  1876  г.  (ст.  213  учр.  суд.  устан.)  не  иначе,  кавъ  путемъ  глас- 
ной подачи  голосовъ,  или  ае  въ  этомъ  случаД  можетъ  быць  допущена  и  за- 
крытая баллотировка?  Обращаясь,  для  разрЬшенхя  сего  вопроса,  къ  д^^й- 
сФвующииъ  законаиъ,  общее  собраше  находить,  'Что  ст.  302  II  т.  ч.  1 .  ивд. 
1876  г.  содержитъ  въ  оеб^^  ]юстановлен1е,  въ  силу.коего^  при  открывшейся 
въ  окружвонъ  суд&,  или  судебной  палат^Ь  должности  члена,  немедленно  со- 
ставляется общее  собран1е  суда,  или  палаты,  для  совЪщашя,  при  участш 
прокурора,  о  кандидатахъ  на  эти  должности  изъ  числа  лицъ,  удовлеггворяю- 
щихъ  7сдов1ямъ,  опредйленнымь  въ  ст.  291 — 297  того  же  тома  и  часта,  ио 
ни  ата  статья,  ни  какая  либо  изъ  другихъ  статей,  ломАщеяныхъ  въ  книг^ 
1  разд.  Ш  т.  II  ч.  I  изд.  1876  г.  (учр.  суд.  уст.),  не  устанавлии^ютъ,  въ 
кавомъ  порядке  иосл^  еокЬщавзя  должны  бить  подаваемы  голоса  участвую- 
щими въ  избраши  кандидата  членами  судебныхъ  устанввлш1й.  Умолчаюе 
закона  о  споообгЬ  подачи  голоеовъ  относится  не  только  въ  случаямъ  выбора 
общими  собрашями  суда,  или  шигаты  кандидатовъ  на  ва&антиня  долашости 
членовъ,  но  и  вообще  ко  вс^лъ,  исчнсленнымъ  въ  11  п.  285  ст.  (ст.  160 
учр.  суд.  уст.),  дАламъ,  подлежапщмъ  разсмотр^нш  въ  общихъ  собрашлхъ 
департаментовъ  и  отдФлешй  судебныхъ  м^тъ.  Поэтому  и  въ  виду  того,  что 
ст.  302  допуокаетъ  только  одно  ивьятае  и^зъ  общаго,  опред'Ьленнаго  закономъ 
порядка  разомотр^1я  дйлъ  судебными  м'Ьотами,  именно  участ1е  ировурора 
въ  сов^щаши  судей,  тогда  кавъ  по  всЬнъ  прочимъ  д'Ьламъ  чины  прокурор- 
скаго  надзора  при  совЬцаши  судей  и  поотановленш  р^ешй  находиться 
не  могутъ  (267  ст.  II  т.  ч.  .1  и  ст.  142  учр.  суд.  уст.),  нельзя  не  цривнать, 
что  предложенный  на  .обсуш1ден1е  праввтельствующаго  сената  эоцросъ,  содер- 
жашомъ  302  ст.  не  разрываемый,  отонтъ  въ  дршсойинеиосредственнойсня' 
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зи  съ  общвмъ  вопросомъ  а  тонъ,  въ  каЕОЯъ  порядв'Ь  должны  быть  собирае- 
мы голоса  ПО'  д&Еамъ,  разсма^ориваехымъ  въ  общихъ  собрашяхъ  судебныхъ 
усФаодвлбшй?  Въ  раар^шетв>  этоаго'  общаго  вопроса  законъ  (ст.  335  II  т.  ч. 
I,  ст.  162  учр.  суд.  ]К^т.)V  предшвсывая  въ  засАданхяхъ  судебныхъ  м'Ьстъ  р%- 
шат1ь  д^ла  лю  большинству  голосовъ  присутствующихъ  членовъ,  а  при  равен- 
стве голооокь  по  том^  ишь  мн^нШ,  которое  принято  председателем^]^,  хотя 
и  не  усганааливавтъ  засимъ,  отдельными  статьями,  подобно  уставамъ>  уго- 
ловнаго*  и  граадансвасо  судо1Рроизводствъ  (ст.  169^  767,  768,  769  уст.  угол: 
суд.  и  Ь81,  697^.699,  ует.  граокд.  суд«)  самого  способа  собирашя  мнешй  пос- 
ле совйщатй,  но  нэъ  э(ГО[Ю>  вовсе  не  следуетъ,  чтобы  преподанш№08наЧен- 
ными  уставами  правила  гласной  подачи  мнегай  не  имели:  бы  полнейшаго 
ирименен1я  и  къ  деламъ,'разсматриваемымъ  судебными  местами  въ  общихъ 
собран1яхъ*  Неванисимо  отъ  того,  что  ввтраавнЁе  судьев  своего*  мвен1я  по- 
средствомъ  за&рытой  баллотировки,  завономь  не  предусмотренной,  не  соот- 
ветствовало бы  достоинству  суда  и  незаввогаюсти  членовъ  его;  нельзя  не 
заметшгь,  что- такой  слособъ  собирашя  голосовъ  долженъ  быть  всецело  уст- 
раяеиъ  и  взк  силу  приведенной  365  ст.,  такъ  аакъ,  при  условш  равенстаа 
мнеи1й  прмсутсхвушщихъ  судей,  баллотировка  не  даетъ  возможности^  опреде- 
лить, маоое-  мнеше  пршнято<  председатемъ.  Но  симъ  сообра«ен1амъ  и  при^ 
ним1ая  во.внимааое  оъ  одвой  стороны,  что  установлегае  способа  собиран1я 
голосовъ  при  избраши  кандидатовъ  на  отврываюпцяся  должности^  членовъ 
судебныхъ  уотаиовлешй  не  можетъ.быть' предоставлено- уомотрешю  сихъ  ус- 
танаклендй!,  въ  виду  точнаго*  и<  буавальнаго  смысла  340  ст.  II  т.  ч»  1  ивд; 
1875  г.  (ст.  168  и  170  учр.  суд.  уст.),  а  съ  другой,  что  д-тя  райрешевая 
судебными  местами  азяаченныхъ  во  2  п.  585  ст.  того  же  тома  и  части  делъвъ 
особемъ  отъ  1фвчм:9]ъ,  иочисленныхъ  въ  той'  же  статье  делъ  порядке  отно- 
ситахьва  мода^  присутствун^щими  судьями  мнешй  не  представляется  ника- 
кого аажоннаго  основан1я,  общее  собран1е  кассацгонныхгь  департамешювъ  пра- 
вительствующаго  сената  находить,  что  избраше  кандидатовъ  на^  должности 
членонв  судебныхъ  местъ  слгЬдуетъ  производить  на  общвмъ  основанаи'  откры- 
тою нодачею  голосовъ,  ш потому  о  првд  "в  лявтъ:  о  вышеизложенномъ  дать 
знап».  указами  овружннмъ^  оудамъ  и  судебвыиъ  палатам*^^  а*  вошю  оъ  сего  он- 
редеюшя  передаяъ  къ  деламъ  оберъ*провурора«  {Опредгьленге  по  сему  д1ьлу 
соетаяйое^  %  декабря  18в1  г,). 

11€к  1(882  г.  1ювЯ)  17  дпя.  Указъ^  вбцаго  ооб1М11^  1-го  н<нао€ац1оииихъ 
деварпяешткь  по  вомроеу  о  разъяснеиЬ^  некоторшъ  вуавилъ  объ  уставов- 
1е11шъ.за1Н»111мъ>Шго.  мая  1878  г.  сборахъ  во  граждаискииъ  дАламь,  вро* 
кшедяацокА  въ  мвр.  оуд.  устамвлеиЫхъ. 

Ш,  указу  ЕГО  ИМЦЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распоряд.  заседаши,  с^ушалъ:  представлен1е  дмитровсваго  (мос- 
ковской губ.)  мирового  съезда  отъ  9  марта    1881  г.  за  №  461  о  разъя^еши 
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нЬвоторыхъ  правилъ  о  сборахъ  по  гражданскимъ  д-Ьламъ,  ироидводящиися  въ 
мировыхъ  судебныхъ  установленхяхъ. — ДиитровскШ  мировой  съ'Ьздъ,  ссылаясь 
на  уБазъправительствующаго  сената,  посл^^довавш1й  по  р^шен1ю  общаго  собра- 
тя  Ьго  и  вассац. д — товъ  30  апр-бля  1879  г.  (сборн.  1879  г.№25),  и  разъяснивппй 
н^которыя  недоравумЪшя  при  прим'Ьнеши  правилъ  Юная  1877  г.  овведеши 
судебныхъ  сборовъ  по  гражданскимъ  д'Ьламъ  въ  мировыхъ  судебныхъ  устано- 
влешяхъ,  возбудилъ  сл'Ьдуюпце  вопросы:  а)  подлежатъ-ли  кассащонныя  жа- 
лобы сбору  съ  бумаги,  установленному  означенными  правилами,  и  если  под* 
лежатъ,  то  какими  посл!Ьдств1ями  должно  сопровождаться  невнесеше  втого 
сбора,  и  б)  въ  чемъ  должны  заключаться  послДдств1я  невнесен1я  судебнаго 
сбора  съ  апелляц1онныхъ  жалобъ.  ^ 

Выслушавъ  завлючеше  исп.  обяз.  оберъ-прокурора^  общее  собрате  Ьго 
и  кассац.  д — товъ  правительствующаго  сената  находитъ,  что  Высочайше 
утвержденное  10  мая  1877  г.  мн11н1е  государственнаго  сов'бта  (собр.  узав. 
1877  г.  №  50  ст.  671,  второе  полное  собрате  .чаконовъ  X  57322)  устано- 
вило по  граакданскимъ  д^ламъ,  прои.зводящимся  въ  мировыхъ  судебныхъ  ус* 
тановлетяхъ,  судебные  сборы  двухъ  родовъ:  судебную  пошлину,  взимаемую 
въ  указанцыхъ  этимъ  закономъ  случаяхъ  въ  разм^^р^^,  пропорщональномъ  цЪн^ 
требован1я,  и  сборъ  съ  бумаги,  уплачиваемый  по  числу  листовъ  подаваемыхъ 
или  выдаваемыхъ  бумагъ  (т.  X  ч.  2  уст.  гражд.  суд.  ст.  200  по  продолж. 
1879  г.).  Опред'Ьляя  взимате  сборовъ  съ  д^^ъ,  производящихся  въ  мировыхъ 
судебныхъ  установлешяхъ,  самыя  правила  объ  этихъ  сборахъ  постановлены 
взам-Ьнъ  200  ст.  уст.  гражд.  суд.,  находящейся  въ  кннгЬ  1  сего  устава— о 
порядк'Ь  производства  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлетяхъ — и  освобож- 
давшей отъ  гербоваго  сбора  и  пошлинъ  производство  у  мировыхъ  судей  ивъ 
мировыхъ  съ'Ьздахъ.  Всл^дствхе  сего  нельзя  не  признать,  что  эти  правила  не 
распространяются  на  производство  въ  другихъ  установлешяхъ,  и  следовательно 
установленные  этими  правилами  сборы  не  могутъ  быть  взимаемы  съ  тавихъ 
прошешй,  жалобъ  и  прилагаемыхъ  къ  нимъ  бумагъ,  которые  подлежать  раз- 
смотр^ню  не  мировыхъ  судебныхъ  установлен^,  а  правительствующаго  се- 
ната. Въ  этомъ  смысле  уже  последовало  разъяснете  граждансваго  вассащон- 
наго  д — та  прав,  сената  (р-Ьш.  17  мая  1878  г.  по  д4лу  Мозолевой  Л  119), 
признавшаго,  что  жалобы,  подаваемый  въ  сенатъ,  должны  быть  оплачиваемы 
гербовою  пошлиною  (уст.  гражд.  суд.  ст.  844)  и  не  подвергаются  сборамъ, 
установленнымъ  правилами  10  мая  1877  г.,  которыя  относятся  тольво  до  про- 
изводства д^лъ  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлешяхъ.  Согласно  сему  и 
общее  собран1е  1  и  вассац.  д  товъ  прав,  сената  признаетъ,  что  прошеше 
вакъ  о  кассацш  (уст.  гражд.  суд.  ст.  186),  тавъ  и  вообще  объ  отмене  р^- 
шешй  мировыхъ  съ^здовь  (ст.  185),  хотя  и  подаются  непременному  члену 
съезда,  но,  будучи  приносимы  на  имя  правит,  сената  (ст.  189)  и,  вавъ  под- 
лежапця  разсмотренш  не  мировыхъ  судебныхъ  установлешй,  а  граждансваго 
кассац.  д — та  сената,  не  подчиняются  действ1ю  правилъ  10  мая    1877   г.  и 
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не  должны  быть  оплачиваемы  сборами,  опред'Ьленныки  этими  правилами.  Что 
же  касается  вассащонвыхъ  авало(^,  подаваемыхъ  на  р^^шетя  мировыхъ  судей, 
и  вообще  прошенШ  объ  отмЪнД  рФшетй  мировыхъ  судей,  то  на  эти  просьбы, 
шсъ  подлежапця  разсмотр'Ьшю  мировыхъ  съ'Ьздовъ    (ст.  189),   вполн!Ь  рас- 
пространяется д^^йств1е  правилъ  о  сборахъ  съ  гражданскихъ  д'Ьлъ,  произво- 
дящихся въ  мировыхъ  судебныхъ  установлен! ^ъ  (ст.  200  по  прод.  1879  г.). 
При  прим^^ненш  этихъ  правилъ  въ  просьбамъ  объ  отм'ЬнЬ  р'Ьшешй  мировыхъ 
судей  слФдуетъ  различать  два  рода  сборовъ,  установленныхъ  сими  правилами. 
Судебная  пошлина,  взимаемая  пропорщонально  денежной  оц'Ьнк^  требоватя, 
установлена  правилами  10  мая  1877  г.,  вакъ  то  опред'Ьлено  и  848    статьею 
уст.  гражд.  суд.,  не  со  всЬхъ  бумагъ,  а  лишь  съ  н^воторыхъ,  точно  исчи- 
с^енныxъ  просьбъ,  въ  числ^  воторыхъ  не  поименованы  прошешя  объ  отмЪн'Ь 
р^шешй.  Всл^^дств1е  сего  общимъ  собран1емъ    1  и  иассац.  д — ^товъ   въ   упо- 
мянутомъ  рФшеши  1879  г.  №  25  разъяснено,    что  вассащонныя  жадобы   не 
должны  быть  оплачиваемы  этимъ  сборомъ.  Это  рФшеше  состоялось  до  послЬ- 
довавшаго  въ  1880  т.  (собр.  узак.  1880  г.  №  65  ст.  455)  издашя  продолже- 
шя  1879  г.  къ  своду  законовъ,  идм]^нившаго  нумеращю  статей    правилъ  10 
мая  1877  г.  (ст.  200  уст.  гражд.  суд.  2  ч.  т.  X  по  продолж.  1879  г.),  и  по- 
тону приводитъ  ихъ   по  нумеращи   самаго  мн'Ьндя   государственнаго   со^'Ьта, 
распублнвованнаго  въ  собрати  узаконен^.  Ссылаясь  на  статью  2  Высочай. 
ШЕ  утвержденнаго  10  мая  1877  г.    мн^н1я  госуд.  сов'Ьта,   имеющую   своимъ 
предметомъ  только  судебную  пошлину,  означенное  р'Ьшеше  общаго   собратя 
югЬло  въ  виду  лишь  эту  пошлину  и  не  коснулось  другаго  сбора,  опредЪлен- 
наго  въ  3  стать'Ь  того  же  мн^шя  госуд.  совета,  а  именно  сбора  съ   бумаги, 
взимаемаго  въ  разм^Ьр'Ь  десяти  коп.  съ  листа.  Полистный  сборъ  установленъ 
не  съ  нЪкоторыхъ  только  прошешй,  какъ  это  определено  въ  отношенш  су- 
дебной пошлины,  а  со  вс^хъ  бумагъ,  поступаюп];ихъ  отъ  тяжущихся.  Посему 
непоименовате  кассащонныхъ  жалобъ  въ  статье  о  полистномъ  сборЪ  съ  бу- 
маги не  можетъ  служить  основан1емъ  къ  признашю  ихъ  неподлежащими  сему 
сбору;  напротивъ  того,  приносимыя  на  мировыхъ  судей  кассащонныя  жалобы 
и  вообще  прошен1Я   объ  отм']^не   р^шешй  мировыхъ  судей,   какъ   принадле- 
хапця  въ  бумагамъ,  поступающимъ  отъ  тяжущихся,  должны  быть  подчинены 
установленному  для  сихъ   бумагъ  полистному  сбору   и   не   подлежать   лишь 
судебной    пошлине.  Обращаясь   къ  вопросу  о   томъ,   какими   послФдствхями 
должно  сопровождаться  невнесеше  полистнаго  сбора  съ  прошешй  объотм^нЪ 
р^шешй^  мировыхъ  судей,  а  также  полистнаго  сбора  и  судебной  пошлины  съ 
апелляцюнныхъ  жалобъ  на  р^шешя  мировыхъ  судей  и  принимая  во  внима- 
ше:  1)  что  въ  отношенш  взимаемыхъ  въ  общихъ  судебныхъ  м4стахъ  гербо- 
вой и  судебной  пошлинъ,  на  подоб1е  которыхъ  установлены  судебные  сборы 
въ  мировыхъ  установлен1яхъ,  опред4лено,  въ  случа*  невнесешя   т4хъ  пош- 
1инъ  не  только  при  исковомъ  прошешй,  но  и  при  апеллящонныхъ  жалобахъ 
и  при  просьбахъ  объ  отм^нЪ  р'Ьшетя,  оставлять  ихъ  безъ  движен1Я  съ  объ- 
хвлен1емъ  о  томъ  просителю  и  съ  назначешемъ  ему  срока,  не  менФе   семи- 
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днеэнаго  съ  поьерстныкъ,  для  пр^дставлешя  кедостающихъ  пошдинъ,  и,  лишь 
при  нвЕсполнеши  сего  въ  теченш  назначсннаго  срока^  црошеше  или  галоба 
возвращается  (уст.  гр.  суд.  ст.  269,  270,  756,  846,  801);  2)  что  для  миро- 
выхъ  судебных^  уотановлешй  не  тольео  не  установлено  противнаго  сену 
правилу,  но.  оно  прямо  распространено  на  предусмотренные  .зако)^онъ  случаи 
непредставлешд  гербовой  попхлины  при  подач*  непременному  члену  миро- 
ваго  съезда  цррсх^бы  объ  отмене  р^шенЕя  съезда  и  невзноса  судебно]^  пош- 
лины и  полистнаго  сбора  при  подач*  мировому  судь*  исбовы^съ  прощешй 
(т.  X  ч.  2  И.ЗД.  1876  г.,  уст.  гр.  суд.  ст.  189  и  п.  4  ст.  200  попрод.  1879  г.); 
3)  что  1?осл'Ьдним;^  пунртомъ  200  ст.  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1879  г.  миро- 
выми судебнымъ  установленшмъ  предписано  при  взысван1И  судебной  пошлины 
и  сбора  съ  бумаги  руЕоводствоваться  статьями  839 — 890,  (^татьею  же  846 
предусмотрено  примёнен1е  правилъ  269  и  270  ст.  объ  оставлрнш  прощенгя 
беаъ  дви^ешя  В!и1едств1е  невзноса  причитающихся  сборовъ,  о  назначенш  семи- 
дневнаго  съ  поверстнымъ  срока  на  цредставлен1е  недостающихъ  де^егъ  и  о 
возв|)а1цещи  прошешя  лишь  по  истечен1и  сего  срока,  правцтельствующ^й  се- 
натъ,  1^ъ  виду  9  и^  80  ст.  уст.  гр.  суд.,  признаетъ,  что  невнесенхе  полист- 
наго сбора  при  просьбе  объ  отмене  решен1я  мироваго  судьи  и  какъ  этого 
сбора,  такъ  и  судебной  пошлины — при  апеллящонной  жалобе  на  решеше 
мироваго  су^ьи  должно  влечь  за  собою  последств1Я,  указанныя  въ  756  ст. 
уст.  гр.  суд.  (ч.  2  т.  X  изд.  1876  г.). — На  основанш  всехъ  этихъ  соображе- 
Н1Й  общее  собран1е  1  и  кассац.  д — товъ  правительствующаго  сената  опре- 
дъляЕТъ:  1)  разъяснить  указами  съездамъ  мировыхъ  судей,  что:  а)  пода- 
ваемыя.  на.  имя  правительствующаго  сената  просьбы  объ  отмевд*  решен1й  не 
подлежать  ни  судебной  пошлине,  ни  сбору  съ  бумаги,  установленнымъ 
статьею  200  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1879  г.;  б)  подаваемый  на  имя  мироваго 
съезда  просьбы  объ  отмене  решешй  мировыхъ  судей  не  подлежать  судебной 
пошлине,  но  подлежать  сбору  съ  бумаги,  определенному  указаннымъ  зако- 
номъ;  в)  невнесен1е  сбора  съ  бумаги  при  подаче  просьбы  объ  отмене  реше> 
н1я  мироваго  судьи  и  невнесен1е  какъ  сбора  съ  бумаги,  такъ  и  судебной  по- 
шлины при  апелляц1онной  жалобе  должно  влечь  за  собою  оставлен1е  прось- 
бы или  жалобы  безъ  движенхя  и  назначенхе,  для  представлен1я  денегъ,  ука- 
.тннаго  въ  756  ст.  ус;1:.  гр.  суд.  изд.  18Т6  г.  срока  не  менее  семидневнаго 
съ  поверртнымъ  со  дня  объявлешя  о  семь  просителю;  въ  случае  же  не- 
взноса сихъ  денегъ  въ  назначенный  срокъ,  прост ба  или  жалоба^  по  нстечен1и 
сего  срока,^  возвращается;  2)  о  таковомъ  разъяснеши  сообщить  вёденхемъ 
гражданскому  кассац10нному  департаменту  и  уведомить  указами  министра 
финансовъ  и  государственнаго  контролера;  3)  кошю  сего  определен|^я^  пере- 
дать оберъ-прокурору  для  препровождешя  министру  юстицш,  и  4)  определе- 
ше  это  припечатать  въ  сборнике  решен1й  общаго  собран1я  1  и  кассац1он- 
ныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената,  (Опредп^ленге  по  сему  дгьлу 
состоялось  5  октября  1881  г.) 
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119.  1882  г.  1ювя19двя.  Указъ  угоховнаго  кассацЮвнаго  девартамевта 
шо  Бовросу  о  ворядкЪ  всво1вев1я  8в8  а.  у.  у.  с. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствугощШ 
сенатъ,  въ  судебномъ  зас4даши,  слушалъ:  жалобу  крестьянина  Евсев1я  Дмит- 
р1ева  на  приговоръ  буйскаго  мирового  съезда  по  дЬлу  о  кражЬ  у  него  де- 
негъ  крестьяниномъ  В^якторомъ  Щегловымъ.  Крестьянинъ  Дмитрхевъ  принесъ 
мировому  судь-Ь  жалобу  на  кражу  у  неПэ  крестьяниномъ  Щегловымъ  бумаж- 
ника съ  150  рублями;  одновременно  съ  симъ  м'Ьстный  становой  нриставъ 
представилъ  судь-Ь  дознанхе,  произведенное  полищего,  по  заявлен1ю  ейДмит- 
р1евымъ  о  той  же  краж*.  На  судоговорен1И  у  мироваго  судьи  обвйнителемъ 
Щегло^за  Авилея  становой  приставь;  въ  протокол*  судьи  записано,  что  граж- 
дански йс^ецъ  крестьянинъ  Дмитр1евъ  уполномочилъ  на  ведете  настоящаго 
д*ла  дворянина  В4лехова,  который  и  былъ  допущенъ  судьею  къ  судоговоре- 
шю.  1&р'овой  судья,  разобравъ  д*ло  31-го  января  1881  года,  призналъ  кре- 
стьянина Щеглова  изобличенныкъ  6ъ  упомянутой  краж*]^  и  приговорилъ  его, 
на  оснб^анш  ст.  169  уст.  6  наказ.,  .къ  тюремному  заключешю  на  3  месяца, 
постановивъ  взыскать  съ  него,  согласно  ст.  24  уст.  о  наказ.,  644  .т.  X  ч.  I 
св.  зак.  гражд.  и  81  уст.  гражд.  суд.,  150  руб. ^пользу  гражданскаго истца 
крест1>]кнйна  Дмитргева.  На  э^'отъ  приговоръ  крестьянинъ  Щеглов'^  10[одалъ 
апелЛяц10ННый  отзывъ  16-го  фев}5аля  1881  года,  но  мировой  судья  отзывъ 
этотъ,  ва  пр'опускбмъ  срока,  установленнаго  ст.  147  у.  у.  с,  оставилъ  бевъ 
движей1я,  постановивъ:  приговоръ  о  Щеглов'Ь,  состоявп11Йся  31  яйваря,  при- 
вести въ  иеполнете.  23-го  того  же  февраля  Щегловъ  подалъ  мировому  судь*]^ 
прошеМе  о  возстановлети  ему  срока  на  принесенхе  апелляц1оннаго  отзыва; 
— ^мировой  судья,  въ  постанбв^ети  своемъ  того  же  числа,  изъясндлъ,  что  на 
нринеЬеше  апелляц1оннаго  отзыва  обвиняемымъ  Щегловымъ  уполномоченъ 
былъ  пов^реннкй,  который,  какъ  видно  изъ  представленной  Щегловымъ  рос- 
пйски  его,  получнвъ  деньги  за  трудъ  свой  впередъ,  подалъ  апелляц10нный 
отзыЬъ  по'сл^  срока;  посему,  прикявъ  во  вниман1е  безграмотность  Щеглова, 
при  кбторой  обвЬняемые  съ  большой  доверенностью  относятся  къ  пов^реннымъ 
своимъ,  и  то,  что  законъ  нашъ  Ьредоставляетъ  подсудимому  всё  возможный 
средства  ^ъ  бправдатю,  мировбй  судья  постановляетъ:  возстановить  Щег- 
лову; &а  осйоваши  ст.  868  у.  у.  с,  срокъ  на  прийесен1е  апеллящоннаго  от- 
зыва в*  Теченш  однбй  недели,  по  2-е  марта  1881  года,  о  чемъ  и  былообъ- 
явленЬ  Щеглову  тоЫ  ^е  23-го  февра.9я.  26-го  февраля  ЩеЬловъ  подалъ  вноваь 
апеллА1410йный  Отзывъ,  и  мировой  судья,  представйвъ  д-Ьло  въ  съ4здъ,  пр10- 
становалъ  йспОлнёте  своего  приговора.  Въ  мировой  съ'бздъ  вызЬкны  были: 
обвйнйейнй  Щегловъ  и  свид-Ьтели,  допрЬшейные  у  судьи,  для  перёдойроса 
ихъ  ^  сЪ'Ёзде  подъ  прйсяго1э,  согласно  ходатайству  Щеглова,  заявленному 
въ  а11ёлл^кц1ойномъ  его  Ьтз^2ве.  Въ  протоко^']^  буйскаго  мироваго  сЪ'Ьзда,  18 
мая  1881  года,  записано,  что  къ  слупган1ю  д4ла  явился  пов4рев[ный  обви- 
нителя крестьянина  Дмитр1ева,  дворяиинъ  Б^леховъ,  который,  как^  видно  шъ 
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протокола,  и  предстазлдлъ  свои  объяснета  ъъ  съ&д^.  Мировой  съ^адъ,  по 
разсмотр^ши  д^ла,  за  недостаточностью  уликъ  въ  обвинешю  Щеглова  въ 
враж^,  постановилъ:  считать  его  по^суду  оправданнымъ  и  отменить  приговоръ 
мироваго  рудьи  со  всЬии  посл'Ьдств1ами.  Въ  вассацаонпой  асалобЪ,  вресть- 
днинъ  Дмитр1евъ  объдсняетъ:  1)  что  мировой  судья,  при  воастановленш  обви- 
няемому Щеглову  срова  на  обжаловаше  приговора  его,  въ  нарушенхе  ст.  868 
у.  у.  с,  не  Бызвалъ  стороны  и  не  составилъ  протокола,  установленнаго  ст. 
142  у.,  и  т^мъ  самымъ  лшпилъ  просителя,  какъ  граждансваго  истца,  правъ 
судебной  защиты;  2)  что,  равнымъ  образомъ,  и  съ^дъ  не  извЪстилъ  проси» 
теля  о  поступленш  апеллящоннаго  отзыва  отъ  обвиняемаго,  вслЪдствхе  чего 
проситель  лишенъ  былъ  возможности  поддерживать  свой  граавдансвШ  искъ 
въ  съ^зд'Ь,  и  3)  что  допущеше  дворянина  Б&юхова  къ  судоговорешю  въ 
съ^д'Ь,  въ  качестве  пов^реннаго  просителя,  составляло  нарушеше  ст.  47 
уст.  гражд.  суд.  и  585  у.  у.  с,  такъ  какъ  БЪлеховъ  былъ  только  лично  упол- 
номоченъ  просителемъ  представлять  объяснешя  по  д'&ху  у  мироваго  судьи  и 
этому  УП0ЛН0М0Ч1Ю  не  могло  быть  дано  съЪздомъ  распространительнаго  тол- 
ковашд. — Выслушавъ  заключеше  оберъ-прокурора  и  обращаясь  къ  обсужде- 
Н1Ю  возбуждаемаго  кассащонною  жалобою  крестьянина  Дмитрхева  общаго  воп- 
роса о  порядке  возстановлШ1я  уголовными  судами  сроковъ  на  обжаловаше 
постановленныхъ  ими  приговоровъ, — правительствуюпцй  сенатъ  находить:  что 
въ  уставе  уголовнаго  судопроизводства  содержится  по  этому  предмету  только 
одно  постановлеше  закона,  пом'Ьщенное  въ  ряду  узаконетй,  установляющихъ 
порядокъ  подачи  апелляц10нныхъ  отзывовъ  и  протестовъ,  а  именно,  ст.  868 
у.  у.  с,  въ  которой  изложено,  что:  „въ  случае  пропуска  срока  по  уважи- 
тельнымъ  причинамъ,  возстановлеше  его  зависитъ  отъ  того  же  суда,  щютивъ 
приговора  коего  отзывъ  поданъ."  Правило  это,  относящееся  собственно  къ 
порядку  возстановлешя  сроковъ  на  обжаловаше  неокончательныхъ  пригово- 
ровъ общихъсудебныхъ  мЬстъ  въ  апелляц1онномъ  порядкЬ,  подлежитъ  при- 
м^нешю,  за  силою  ст.  118  у.  у.  с,  и  къдЪламъ  мировыхъ  судебныхъ  уставов* 
лети  (кас.  р'Ьш.  1866  г.  Л&  48  и  1868  г.  №  192  по  д.  Сизикова  и  Попова), 
а  равнымъ  образомъ,  по  точному  смыслу  ст.  910  у.  у.  с,  распространяется 
и  на  случаи  возстановлен1я  сроковъ  на  обжаловаше  окончательныхъ  судеб- 
ныхъ проговоровъ  уголовныхъ  судовъ  въ  кассащонномъ  порядке.  По  поводу 
возникавпшхъ  уаве,  прежде  сего,  вопросовъ  о  порядке  осуществлен1я  уголов- 
ными судами  права,  предоставляемаго  имъ  ст.  868  у.  у.  с,  правительствую- 
Щ1Й  сенатъ  въ  кассащонныхъ  р'Ьшешяхъ  своихъ  1869  г.  №  433  и  1873  г. 
№  347  по  д.  Федоровскаго  и  Романюты,  производившимся  въ  мировыхъ  су- 
дебныхъ установленкхъ,  разъяснилъ:  а)  что  пропущенный  участвующею  въ 
д^'Ь  стороною  сровъ  на  обжаловаше  судебнаго  приговора  возстановляется  су- 
домъ,  на  основанш  ст.  868  у.  у.  с,  не  безусловно,  а  по  уважительнымъ  при- 
чинамъ, причемъ  не  должны  быть  допускаемы  никакой  произволъ  или  снис- 
хожденае  судей,  такъ  какъ,  въ  противномъ  случае,  непоколебимость  судеб- 
даго  рЪшешя  была  бы   поставлена-  въ  зависимость  отъ  причивъ,  не  преду- 
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смотр^^нныхъ  8авономъ;  б)  что  лостановлеше  суда  о  тавомъ  важномъ  судеб* 
нокъ  д'Ьйств1и,  вавимъ  представляется  возстановлен1в  срока  на  подачу  отзыва, 
несомненно  должно  быть  удостоверено  надлежащимъ  порядкомъ  и  въ  той 
форме,  которая  установлена  для  задисыванхя  всего  вообп1.е  относящагося  въ 
производству  дела  и  следовательно  постановлен1е  мнроваго  судьи  но  сему 
предмету  должно  быть  изложено  въ  особомъ  пр^товоле,  согласно  увазашю 
ст.  142  п.  7  у.  у.  с.  и  164  учр.  суд,  уст.  (337  общ.  губ.  учр.,  изд.  1876  г.), 
и  в)  что  засимъ  мировой  съездъ  не  вправе  приступать  въ  разсмотрешю  дела, 
хотя  бы  и  представленнаго  мировымъ  судьею  съ  приложен1емъ  апеллящон- 
наго  отзыва,  если  изъ  дела  видно,  что  отзывъ  этотъ  поданъ  былъ  по  исте- 
чеши  узавоненнаго  срова  и  мировымъ  судьею  не  составлено  требуемаго  ст.  142 
у.  у.  с.  протоволао  возстановлети  права  на  подачу  отзыва,  съ  объяснешемъ 
причинъ,  по  воторымъ  испрашивалось  возстановлете  срока,  и  основанШ,  по 
воторымъ  самыя  причины  въ  возстановлешю  срова  представлялись  заслужи- 
вающими уважешя.  Въ  другихъ  вассацюнныхъ  решенкхъ  своихъ,  допусвая 
обакаловате  мировымъ  съездамъ  постановлешй  мировыхъ  судей  вавъ  о  воз- 
становлети срововъ  на  принесете  отзывовъ,  тавъ  и  объ  отвазе  въ  удовлет* 
вореши  просьбъ  этого  рода  (вас.  реш.  1870  г.  №  924, 1875  г.  №  361  и  1876  г. 
№№  46  и  266  по  д.  Еозавова,  Абанина,  Спиридонова  и  Ее  орова),  правитель- 
ствуюпцй  сенатъ  не  увазываетъ,  чтобы  судъ  обязанъ  былъ  о  поступлети 
щюсьбъ  о  возстановлети  нропущенныхъ  срововъ  на  подачу  отзывовъ  объя- 
влять прочимъ  участвующимъ  въ  деле  сторонамъ  съ  назначешемъ  явки  ихъ 
на  судъ  для  разсмотрешя  ходатайствъ  этого  рода  въ  порядве  состя.эательнаго  су- 
допроизводства,— но  той  безъ  сомнен1я  причине,  что  въ  уставе  уголовнаго  судо- 
производства не  содержится  постановленхя,  соответствующаго  ст.  838  уст.гражд. 
судопр.  и  УСЛ0В1Я  возстановлетя  срововъ  на  обжаловате  решешй  граждансвихъ 
судебныхъ  местъ  существенно  разнятся  отъ  условШ  возстановлетя  срововъ  на 
обжаловате  приговоровъ  уголовныхъ  судовъ.  Нельзя,  однаво,  не  признать,  что  не- 
обходимость поставить  въ  известность  участвующхя  въ  деле  стороны  о  возстанов- 
лети одной  изъ  нихъ  утраченнаго,  чрезъ  пропусвъ  срова,  права  на  обжалован1е 
судебнаго  приговора  вызывается  требовашями  строгой  справедливости  и  оп- 
равдывается самымъ  содержашемъ  постановленШ  устава  уголов.  судопр.,  от- 
носящихся до  подобныхъ  сему  случаевъ.  Уголовный  завонъ  не  определяетъ 
времени,  въ  нродолженхе  вотораго  можетъ  быть  зшвлено  ходатайство  о  воз- 
становлети пропущеннаго  срова  на  обжаловате  судебнаго  приговора,  и,  сле- 
довательно, по  истечети  у.завоненнаго  срова  на  принесен1е  недовольною  сто- 
роною отзыва,  проч1я  уяаствующ1я  въ  деле  стороны  вправе  почитать  при- 
говоръ  вступившимъ  въ  завонную  силу  и,  затемъ,  не  обязаны  уже  следить 
за  дальнейшею  подачею  недовольною  стороною  отзыва  въ  судъ  при  услов1и, 
предусмотренномъ  ст.  868  у.  у.  с.  Хотя,  за  силою  ст.  157  у.  у.  с,  стороны 
не  вызываются  въ  разбирательству  дела  въ  мировомъ  съезде,  за  исвлючетемъ 
безусловной  яввв  въ  съездъ  лицъ,  обвиняемыхъ  въ  преступныхъ  деян1яхъ, 
влевущихъ  за  собою  навазаше  тюремнымъ  завлючен1емъ,  но  это  общее  пра- 
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вило  завода  не  можетъ  быть  расдрестраняемо  на  тЬ  случаи,  |югда  д^о  до- 
ходить до  равсмотр^шя  мировыхъ  ч^ъ'Ьздовъ  при  наличности  особыхъ,  исклю- 
чительныхъ  условий,  а  аменно:  когда  д&ю  возобновляется  нроизводствохъ  по 
отзыву,  лЕОданному  по  истечеши  установленнаго  завонтъ  срока,  вслФдствде 
признанной,  согласно  ст.  868  у.  у.  с,  уважительносга  причивъ,  до  которыми 
сроБЬ  зтотъ  былъ  пропущенъ  жалующеюся  стороною.  Бели  офаведлива  воз- 
становлбн[е  въ  законномъ  прав^  стороны,  утратившей  это  нраво  до  дезави- 
с^вшим^  отъ  нея  причинамъ,  то  не  мен^Ье  справедлнзо  щ  ограждбН1е  правъ 
прочихъ  участвующихъ  въ  д^^л^  сторонъ,  не  допусткввшхъ  ни  въ  че1съ  на- 
рушен1я  постановлешй  или  требованШ  закона;  посему,  если  посл^  отмены 
окончательнаго  приговора  мироваго  съ'Ьзда  въ  вассащонномъ  порядке,  ст. 
179  у*  у.  с  обязываетъ  съЪздъ  приступать  хъ  новому  рЪшешю  д&1а  не  иначе, 
какъ  по  вызове  сторонъ,  то  тНтъ  бол^  необходимо  изв^Ьщете  сторонъ  о  но- 
вомъ  разсмотр^ши  дйла  по  возстановленш  срока  на  обжаловаше  приговора, 
который  \же  дочитался  вступившимъ  въ  окончательную  законную  силу.  По 
вс^мъ  приведеинымъ  соображешямъ  правительствуюдцй  сенатъ  долагаетъ  не- 
обходимымъ  постановить  правиломъ:  чтобы,  о  подач^^  вновь  отзыва  стороною, 
которой  возстановленъ  былъ  срокъ  на  обжалован1е  уголовдаго  щщговора,  судъ, 
постановивши  этотъ  приговоръ  и  возстановивпий  срокъ  на  обжалован1е  по- 
ставлялъ  немедленно  въ  изв'Ьстность  проч1я  участвующ1я  въ  д'Ьл'Ь  стороны, 
дабы  он:Ь  не  были  лишены  возможности  своевременно  воспользоваться  ограж- 
дешемъ  правъ  своихъ  на  суд^,  при  нересмотр^Ь  д&ка  въ  высшей  стенени 
суда.  Обращаясь,  засимъ,  къ  разсмотр-Ьнш  обстоятельствъ  даннаго  д^ла,  пра- 
вительетвующ1й  сенатъ  находитъ:  1)  что  о  подаче  обвивяемымъ  крестьяни- 
номъ  Щегловымъ  апеллящоннаго  отзыва  на  приговоръ  мироваго  судьи,  котр- 
рымъ  присуждено  было  взыскать  съ  Щеглова  150  руб.  въ  нользу  граада-н- 
скаго  истца  Дмитрхева,  не  было  объявлено  сему  последнему,  не  смотра  на  то, 
что  Щегловымъ  пропущенъ  былъ  узаконенный  срокъ  на  дринесен1е  отзывай 
срокъ  этотъ  возстановленъ  былъ  ему  мировымъ  судьею,  на  основаши  ст.  868 
у.  у.  с,  и  2)  что,  такимъ  образомъ,  гражданскШ  истецъ  крестьянинъ  Дмит1невъ 
лишенъ  былъ  возможности  воспользоваться  защитою  своихъ  ксковыхъ  правъ 
нредъ  мировымъ  съ']^здомъ,  ибо  записанное  жь  протоколе  мироваго  судьи  за- 
явлеше  Дмдтрхева  о  томъ,  что  онъ  дов^ряетъ  веденхе  настодщаго  д&ка  дво- 
рянину Б'Ьлехову,  не  уполномочивало  Б^лехова  на  ведеше  этого  д^ла  въ 
об'Ьихъ  степеняхъ  мироваго  суда  и,  следовательно,  Б^лехонъ  неправильно 
допущенъ  былъ  мировымъ  съ^здомъ  къ  судоговорешю  въ  съезде  отъ  лица 
отсутствующего  гражданскаго  истца  Дмитр1ева  (кас.  рЪш.  1874  г.  X  607  по 
д^лу  Богданова).  Вследств1е  всего  вышеизложеннаго,  правительствующай  се- 
натъ ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ:  приговоръ  буйскаго  мироваго  съезда  по  настоящему 
дЪлу,  за  силою  ст.  118  и  868  у.  у.  с,  отменить  и  передать  это  д^ло,  для 
новаго  разсмотр^шя,  въ  галичсшй  мировой  съ^здъ,  о  чемъ  обоимъ  съЪздамъ, 
и  последнему  съ  препровождешемъ  д^ла,  послать  указы,  а  объ  объясненнонъ 
въ  настоящемъ  определедш  порядке  нсполнен1я  ст.  868   у.  у.  с,   поставить 
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въ  кзвДстность  указами  вс^  судебння  палаты,  окружные  суды  и  ороЧ1е  миро- 
вые съ&ды.  (Опредп^лен^е  по  сему  д^ьлу  состоялось  17  ноября  1881  года.) 

118«  1882  года  1юня  23  дня.  Указъ  соеднненнаго  присутетви  мрваго 
■  касеа1|1онв11хъ  д— въ  ю  вопросу  о  разъяснен!!  точиаго  смысла  200  ст.  уст. 
гр.  суд.   но  нрод.  1870  г. 

По  указу  ЕГО  ЙМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас^дан1и,  слушалъ:  довладъ  о  томъ,  что  ивъ 
доходяОдаХъ  Хо  правйтельствующаго  Ьенйта,  въ  порядке  н'аДзор<1  за  подв4- 
домс1Фенными  -ему  судебшши  кастами,  д'Ьлгъ  усматривается,  >гго  нЪкоторыя 
мировыя  судебныя  установлен1я  ввимаютъ,  по  200  ст.  уст.  гр.  суд.  по  пред. 
1879  г.,  судебныя  пошлины  съ  объяснен1й  на  апеллящонныя  жалобы,  при 
чемъ  въ  основаше  сего  эти  установлешя  приводятъ  то  соображеше,  что  лицо, 
ходатайствующее  въ  объяснеши  своемъ  на  апелляц10нную  жалобу  объ  утвер- 
жденш  р^^шешя  мироваго  судьи,  т^мъ  самымъ  проситъ  и  о  присужден1и  ему 
отыскиваемой  суммы. 

Соображая  таковыя  д'Ьйств1я  иааванныхъ  судебныхъ  установлений  съ 
точнымъ  смысломъ  существующихъ  по  настоящему  предмету  завоноподоже11й, 
правительствуюпцй  сенатъ  ваходитъ,  что  согласно  200  ст.  X  т.  2  ч.  уст.  гр. 
суд.  по  пред.  1879  г.,  по  д^амъ  гражданскимъ,  производящимся  въ  миро- 
выхъ  судебныхъ  установлешяхъ,  взимаются  въ  пособхе  земству:  а)  судебныя 
пошлины  и  б)  сборъ  съ  бумаги,  на  слЪдующихъ  основашяхъ:  1)  судебный 
пошлины  взыскиваются  съ  каждаго  иековаго  прошешя,  заявленнаго  мировому 
судь^  словесно  или  письменно,  а  также  съ  каждаго  встр^чнаго  иска,  проше- 
Н1Я  третьихъ  лицъ  о  вступленш  въ  д^о,  отзыва  на  заочное  рДшеше  и  алел- 
лящонной  жа.1обы  въ  разм1^рЪ  одной  копейки  съ  каждаго  рубля  отысшвае- 
кой  или  оспариваемой  суммы;  2)  сборъ  съ  бумагъ  взимается  въ  разм^Ьр:Ь  10 
вон.  съ  каждаго  листа  поданной  по  гражданскому  д'Ьлу  просьбы  и  приложе- 
на къ  ней,  а  равно  съ  каждаго  листа  бумагъ,  какъ  поступающихъ  отъ  тя* 
жущихся,  такъ  и  исполнительныхъ  листовъ,  коп1й  р^шешй  и  т.  п.  Независимо 
отъ  изложенныхъ  правилъ  мировыя  судебныя  установлен1я  при  взыскаши  су- 
дебной пошлины  и  сбора  руководствуются  общими  постановленкми,  содержа- 
щимися въ  839 — 890  ст.  того  же  устава,  въ  чемъ  постановлен1Я  эти  не  про- 
тиворбчатъ  симъ  правиламъ.  Но  ни  въ  этихъ  правилахъ,  ни  въ  841  и  848 — 
853  ст.  уст.  гр.  суд.,  относящихся  до  судебныхъ  пошлинъ,  нигд4  не  упоми- 
нается о  взысван1и  пошлинъ  съ  объясцен1й  на  апелляцшнныя  жалобы,  за- 
влючающихъ  въ  себ%  лишь  ходатайство  объ  утвержденш  р^шешя  мироваго 
судьи  и  неимФющихъ  характера  самостоятельнаго  трвбован1я  (ст.  764  уст. 
гр.  суд.);  напротивъ  того,  самый  смыслъ  означенныхъ  постановлешй  закона 
опред&штельно  указываетъ  на  то,  что  оплате  судебною  пошлиною  подлежатъ 
только  ташя  бумаги,  въ  которыхъ  выражается  известное  исковое  требоваше. 
Признавая,   всл^дств1е  сего,  что  мировыя  судебныя  учрежден1я    не  им^ютъ 
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законнаго  основашя  взыскивать  судебныя  попиины  съ  объяснетй  на  апед- 
ллцюнную  жалобу  и,  что  тавовыя  попидны,  въ  случа'Ь  неправильнаго  ввыска- 
шя,  подлежать  немедленному  возвращенш  по  принадлежности, — правитель- 
ствующ1й  сенатъ  определяет ъ:  для  устранеВ1я  впредь  подобныхъ  от- 
ступлетй  отъ  законнаго  порядка,  объ  изложенномъ  толвоваши  смысла  ст. 
200  уст.  гр.  суд.  по  прод.  1879  г.  дать  знать  указами  вс4мъ  съйвдамъ  ми- 
ровыхъ  судей.  (Опред1ЬА€н%е  по  сему  дплу  состоялось  30  октября  1880  года). 

не.  1882  года  1юея24дня.  Тказъ  соедмненнаго  |р1еут€тв1я  1-го  н  кас- 
сац1онаы1ъ  деиартаментовъ  ио  вопросу  о  разъясненШ  201  ст.  уст.  гражд.  суд. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас%дан1и,  усмотр^въ  изъ  бывшихъ  въ 
производств'^  его  д^лъ,  что  некоторые  съезды  мировыхъ  судей,  при  ис- 
полненш  ими  циркулярнаго  указа  правительствующаго  сената  отъ  20  мая 
1880  года,  о  порядк'Ь  взиман1я  10  коп'Ьечнаго  сбора  съ  выдаваемыхъ  ими 
К0П1Й  протоколовъ  и  р^шенШ,  встр'Ьчаютъ  сомнете  относительно  коли- 
чества сбора,  подлежащаго  взысван1Ю  съ  котй,  по  объему  своему  не- 
достигающихъ  одного  листа,  призналъ  необходимымъ  разъяснить,  что  на  ос- 
нованш  201  ст.  уст.  гражд.  суд.  при  выдатЬ  коп1й  рЪшенхй  и  протоколовъ 
мировыхъ  судей  и  ихъ  съ^здовъ  взыскивается  по  десяти  копЪекъ  съ  листа, 
полагая  на  каждой  странице  по  25  строкъ.  Упоминаемое  въ  этомъ  законе 
„по  десяти  коп.  съ  листа"  ясно  показываетъ,  что  симъ  опред-бляется  не 
объемъ  или  разм^ръ  выдаваемой  коши,  а  основанхе  только  или  норма  для 
опред4лешя  количества  сбора  на  тотъ  случай,  если  котя  состоитъ  изъ  н4с- 
колькихъ  листовъ.  Посему  истинный  разумъ  приведеннаго  закона  заключает- 
ся въ  томъ,  что  взыскашю  10  коп.  сбора  подлежитъ  всякая  выдаваемая  ми- 
ровымъ  судьею  или  съ^здомъ  коп1Я,  причемъ,  если  кошя  эта  превышаетъ 
листъ,  то  количество  сбора  должно  быть  опред]^ляемо  по  числу  листовъ.  О 
таковомъ  разъяснеши  въ  видахъ  единообразнаго  понимашя  приведеннаго  за- 
кона, правительствующ1й  сенатъ  определяет  ъ:  дать  знать  указами  вс^^мъ 
съЪздамъ  мировыхъ  судей.  (Опред1ьленге  по  сему  дп».гу  состоялось  6  ноября 
1880  года). 

МО.  1882  г.  1юля  21  дня.  Указъ  соединевнаго  прнсутств1я  1-го  ж  кас- 
сац1оаныхъ  департаментовъ  по  вопросу  о  прав1Ь  лпцъ  прокурорскаго  надзора 
требовать  отъ  судебвыхъ  м1Ьстъ  и  лнцъ  во  всякое  время  св1Ьд'Ьн1й  о  ноложе- 
н1н  арестантскихъ  дЪлъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас^даяхи  слушалъ  д'Ьло  по  предложетю  ис- 
полняющаго  обязанности  оберъ-прокурора  о  д'Ьйств!яхъ  новгородскихъ  ми- 
ровыхъ судебныхъ  установленШ  по  д'Ьлу  крестьянина  Кузьмина.  Крестьянинъ 
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Кузьнидъ,  додвергнутый  новгородскимъ  мировымъ  судьей  3  уч.  предваритедь- 
ноку  аресту,  находясь  въ  тюремномъ  замк^  &ъ  продолженш  двухъ  м:Ьсдцввъ, 
неоднократно  обращался  съ  просьбами  о  сворМшемъ  р^^шенхи  его  дкиа  къ 
пронурору  новгородсваго  окружнаго  суда,  который,  съ  своей  стороны,  писалъ 
объ  этонъ  мировому  судьи,  но  судья,  у  вотораго  дЪло  Кузьмина  останавлива- 
лось за  недоставлешемъ  ему  затребованныхъ  св^бшй,  отв'бчалъ  прокурору, 
что  д'Ьло  останавливается  по  причинамъ,  независящимъ  отъ  него.  Еогда  же 
Еузьминъ  подалъ  прокурору  жалобу  на  медленность  судьи  въ  производстве 
его  д^ла,  написаинную  на  имя  мироваго  съ']^да,  то  провуроръ,  прецровождад 
эту  жалобу  въ  съ^здъ,  предложилъ  сд'Ьлать  распоряжеще,  чтобы  судья  доста- 
вилъ  ему  точныя  св^д-Ьихл  о  ноложеши  д^ла  Еузьмнна  и,  чтобы  и  впередъ 
доставлялъ  таковыя.  По  истребоваши  отъ  судьи  объяснешя,  съ^здъ  нашелъ, 
что  согласно  §  13  Высочайше  утвержденныхъ  правилъ  15  марта  1 866  г. 
судебное  м^то  обязано  давать  чинамъ  прокурорскаго  надзора  подробныя 
скЬд^шя  только  объ  арестантахъ,  содержащихся  болЪе  4  мЪсяцевъ  и,  какъ 
Еузьминъ  содержится  не  бол^е  4  м:Ьсяцевъ,  то  съ:Ь8ДЪ  и  не  встр^чаеть  за^ 
конныхъ  основашй  побуждать  судью  къ  доставлешю  подробныхъ  св'ЬдЪшй 
прокурору  ран^е  срока,  установленнаго  вышеприведенными  правилами,  всл^д- 
ств1е  чего  съ^здъ  постановилъ;  предложеше  прокурора  оставить  безъпосл^д- 
ств1й.  Выслушавъ  изложенное,  правительствующШ  сенатъ,  находитъ,  что  вся- . 
кое  административное  и  судебное  м^сто  или  лицо  им'Ьетъ  право  требовать 
отъ  всякаго  другаго  такого  же  м'Ьста  или  лица  необходимыхъ  св^д^нхй  по 
производящимся  у  него  или  подлежащимъ  его  в^д^нш  д^ламъ  и  никто  не 
вправе  отказывать  въ  сообщенш  этихъ  св^д^шй.  Право  это,  независимо 
отъ  прямаго  указашя  на  него  въ  357  ст.  П  т.  1  ч.  общ.  губ.  учр.  но  пред. 
1876  г.  предписывающей  о  немег^енномъ  исполнен1и  вышеупомянутыхъ  за- 
конныхъ  требованШ,  разум:Ьется  и  само  собою,  ибо  иначе  никакое  м^стоили 
лицо  не  им^ло  бы  возможности  вполне  исполнять  возложенный  на  него  за- 
кономъ  обязанности.  Поэтому  и  въ  виду  того,  что  на  лицъ  прокурорскаго 
ш2\зора  возложено  закономъ  (ст.  17  уст.  о  сод.  подъ  стр.  т.  XIV  изд.  1857  г.) 
иопечеше  объ  арестантахъ,  прокуроръ  новгородскаго  окружнаго  суда,  усма- 
тривая, что  мировой  судья  на  неоднократныя  его  предложен1я  о  скорЪйшемъ 
рЪшенги  дЪла  объ  арестанте  ЕузьминЁ  ограничиваетея  неопред'Ьленными  увЬ- 
домлетями  лишь  о  томъ,  что  д^о  это  останавливается  по  причинамъ,  отъ 
него  независящимъ,  ув^домлешями,  на  основашй  которыхъ  прокуроръ  не 
им^лъ  возможности  ни  дать  арестанту  Еузьмину  удовлетворительнаго  на  его 
просьбы  ответа  о  причинахъ  промедлешя  производящагося  о  немъ  д'Ьла, 
ни  принять  съ  своей  стороны  м'Ьръ  къ  устранешю  этихъ  причинъ,  им^ъ 
основанхе  и  право  предложить  мировому  съезду  предписать  судь'Ь  доставить 
ему  обстоятельный  св!Ьден1я  о  ноложеши  д&га  Кузьмина  и  съ^здъ  не  вправе 
былъ  отказывать  въ  этомъ  прокурору.  МиШе  съезда,  будто  бы,  за  силою  §13 
Высочайше  утвержденныхъ  15  марта  1866  г.  временныхъ  правилъ,  обя- 
зывающаго  вс^  установлешя  и  должностиыхъ  лицъ  судебнаго  в:Ьдомства  сооб- 
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щать  чинамъ  провурорскаго  надзора  свФд^тя,  кавъ  о  положеши  арестант- 
скихъ  д^ъ,  по  которыми  арестанты  содержатся  боогЬе  4  и^сяцевъ,  такъ  и  о 
причинахъ,  останаЕ!|[иваю14ихъ  окончате  этихъ  д&[ъ,  мировой  судья  не  былъ 
обязанъ  сообщать  прокурору  этихъ  св-ЬдЬюй  объ  арестант*  КувьМгин*  до 
истечен1я  четырехъ  ]гЬсяцевъ  его  содержашя,  не  им'1бтъ  пр^вильнаго  осно- 
ван1Я.  Есл1  закоаъ,  въ  заботахъ  объ  ускорен1и  движен1я  арестантсвихъ  д$лъ, 
неполучившихъ  овончан1Я  въ  теченш  4  м^^сяцевъ,  обязалъ  судебньгя  1гЬста 
и  лица  сообщать  проБурбрх^вому  надзору  безъ  особаго  тр^боваН1я  сего  посл^д- 
яяго,  пбдробныя  св^Кд'Ьтя  о  ноложенш  этихъ  Д'ё^ъ,  съ  ц^лыэ  дать  прокурор- 
скому надзору  ]^с%  средства  для  принят1я  надлежащихъ  мЪръ  въ  усворен1Ю 
яхъ  Движений,  то  изъ  этого  вовсе  не  сл^^дуетъ,  ^ггобы  о1аъ  освЬбодилъ  прову- 
рорС1^1й  надзоръ  отъ  обязанности  наблюдать  за  двй^ен1емъ  арестантсвихъ 
д^лъ,  по  воторькмъ  ^рест1Е1нты  содержатся  меН^б  ^ёФйр^ехъ  м'Ьсяцевъ,  а  судеб- 
нымъ  к'Ьс^тамъ  и  лицамъ  даль  бы  право  отказывать  1ф6курорамъ  въ  своемъ 
содМств1й  в:Ь  исполнен1ю  этой  обязанности  сообщен1емъ  необходимыхъ  для 
нихъ  по  сему  предмету  св&д*Н1й.  Поэтому,  признавая,  что  провуроръ  имЪетъ 
право  требо&ать  отъ  судебныхъ  м:Ьстъ  и  лицъ  во  всявое  время  св*дЬй!й  о 
положеши  арестаптсваго  д'Ьла,  правительстйую1щй  сенатъ  определяет ъ: 
дать  знать  о  семъ  указомъ  новгородсвому  мировому  съ*йду,  а  для  устранен1я 
недоразум4н1й,  могущихъ  встретиться  въ  в-гонъ  отношеши  вЪ  другихъ  су- 
дебнькхъ  установлен1яхъ,  о  настоящемъ  разъяснети  послать  указы,  Для  на- 
длежащаго  руководстЁа,  всЪмъ  судебнымъ  палатаМъ,  овружнымъ  судамъ  и  ми- 
ровымъ  съЪздМ'Ь.   (Опред^ьленге  по  сему  д^ьлу  достоялось  18  марта  1883  г.). 

191.  1882  г.  сентября  1в  дня.  Указъ  соединеннаго  ■рнсутств1я  1-го  я 
кдссащ1опныхъ  департамевтовъ  по  вонроеу  о  нред'Ьлахъ  надзора  судебныхъ  па- 
датъ  надъ  окружными  судами. 

Йо  увазу  ЕГО  ЙМаЕРАТОРСЁАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ  въ  распорядительномъ  засЪдати,  слушалъ:  сообщенную  наразсмотрД- 
ше  соединеннаго  присутств1я  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  г.  перво- 
присутствующимъ  В0П1ГО  состоявшагося  7  апреля  1880  г.,  по  вопросу  о  пре- 
дЪлахъ  надзора  судебныхъ  палатъ  надъ  окружными  судами,  опред^лешя  об- 
щаго  собран1я  вассац1онныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  сл^- 
дующаго  соде))жашя: 

По  указу  ЕГО  ЙМПЕМТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ  слушалъ:  внесенные  г.  первоприсутствующимъ  въ  силу  п.  31  прил. 
къ  ст.  3  учр.  правительствующаго  сената  по  прод.  1876  г.,  вопросъ  о  пре- 
дЪлахъ  надзора  судебныхъ  палатъ  надъ  овружныкъ  судами. 

Приступая  къ  ра8р4шей1го  внесёнйаго  г.  первоприсутстйующом!  воп^- 
са  и  усматривая  йзъ  дОходящихъ  до  йр^^вительствующагс!  сената  св'Ьд'&Мй, 
^то  въ  судебЬих*  м*стахъ,  учрежденныхъ  по  уставамъ  20  ноАбря  1864  г., 
нер^Ьдво  встр'Ьчаются  недоразум'Ьшя  вообще  относительно  пред^^овъ  надзора» 
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установдеянаго  по  судебноку  В'Ьдомству,  правительствующШ  севдтъ,  длд  устра- 
нешя  на  будущее  в^еия  сомн'Ьшй  по  этому  вопро<;у,  признаетъ  необходщшиъ 
войти  въ  ближайшее  разсмотр^^н1е  зав;онрлоложен1<|,  о]^ред'к1^ющ;рхъ  вадзоръ 
за  судебныци  устано^лешдии  и  должностными  лицами  (^удебн^о  ведомства. 
Эти  завонополод^енш  заключаются  въ  той  части  судебныхъ  у,ста]^ов;|^  20  цоябрд 
1864  г.,  Ботор^  до  изданц.продолжен1я  свода  законовъ  18.76  года  нрсила  оазва- 
ше  учреждешя  судебщл!х,ъ  устащ)влен1й,въ  которой  согларно  столь  опред^Усдтвль- 
ному  цазватаю  ея,  завонодателем,ъ  совм^щенц  бищ  главныд  н^чал^,  полож^нныя 
имъ  въ  осцр^ше  устройства  сиз^ъ  устацрвленШ,  и,  следовательно,  въ  букв^  и 
дух^  прстановленШ  которой  сл:Ьдуетъ  искацъ  разр^шенхя  9едоразу]|;Ьщй  и 
затруднецШ^  возн,и|^щих%  во  внутрещсей  жщцв  суде^ны^^ъ  мАстъ.  В:^  оз- 
наченно|1Ъ  учрежден!^  о  надзоре  упомндается  въстатьяхъ  64,  249,  250,  251, 
252,  253,  254,  (по  прод.  1876  года  ст.  1708,  1171,  1172,  1173,  1174,  1180, 
1181,  13,  194  п.  2  прим.  св.  зав.  т.  II  ч.  1  и  п.  1,3  прим.  въ  ст.  3  учр. 
правител^с^твующаго  сената  т.  I).  На  основанщ  приведенщ1Х,ъ  уза^оненШ 
надзоръ  за  вд^ми  судебными  мотами  и  лицами,  за  цсключещемъ  чиновъ 
провурорскаго  н^ора,  принадлежитъ  самщсъ  судебныхъ  и^'Ьстамъ,  пред<;:Ь- 
дателямъ  этихъ  м:Ьстъ,  состоящему  при  цихъ  прокурорскому  надзору,  а  во 
гла.в'Ь  цосл'Ьдня1:о  министру  юстищи,  причэмъ  надзоръ  правительртэующаго 
сената  и  министра  юстищ1(,  первый,  вакъ  щрщхй^  а  второй,  кав*^  обпцй, 
простирается  на,  в&Ь  судебныя  места  и  должностные  л]^ца  судабнагр  э^Дрм- 
ства,  И  м  п  в  р  1  и;  надзоръ  судебных,ъ  палатъ  на  вс^  судебныд  м^та  и  лица, 
состояпця  въ  округе  каждой  изъ  нихъ,  кром'Ь  мдровых*]^  судебныхъ  устано- 
влений, и,  надонецъ,  надзоръ  судебныхъ  м$(!тъ,  П1)едс4дателей  щ^ъ,  назваднцй 
въ  законе  ближайшимъ,  и  состОящаго  при  суд^бных,ъ  м^к^т^ъ  провурорскаго 
надзора  распространяется  только  на  самця  т%  ц'Ьсщ  и  чины,  и;хъ1  сос^тавляю- 
пце  и  црц,  нихъ  состояние.  Цо  всЪ  поиме^новавные  выше  виды  надзора  въ 
су11що(;тв[  сводяр|?ся  къ  одному,  ив^еннр  надзору  судебны[хъ  м^стъ,,  та]в:;ъ  какъ 
лица^  ищ^юща^  кром^  сихъ  м^^стъ,  прарр  цадзора,  к^ъ.  то:  мицист^хь  юс- 
тицщ,  предс,'1д^,тели  и  прокуроры,  съ  пред^о;^н1ями  о,  прирят1Д,м!Ьръ,  къ 
устрадашю  обнаруженных^ъ  ими  безпорад^ьовъ^  упущетй  ц  цеправчльцостей 
и  о  прив;19ченщ  в)1црвныхъ  къ  ди.с1Щ11,линарной  Вт  уголр^н^ой  отв']^тстзенности, 
обрац^ауЮтся^къ  т*м;ь  чье  судебнымъ  м4рт|щъ  (учр.  суд.  ус^^гЩД.  грсуд,  канц. 
л.  178).  Таким;:)^.  образом;ь,  система.  надзо1Мк  по  судебц^ому.  в^дом;схву  съ  со?эр 
шенною  точнр<;тью  опред:Ьлена  въ  законе.  „Сущнрсть  всяв^р  надэрра'/,  было 
высказано  срстави;гел^5[^^и  судебныхъ,  уртавовъ,  (учр.  суд.  уст^  изд.  госуд.  кадц. 
л.  177),  „состоитъ.  в?»,  н^бл1рдеши,  чтобы  прдч]рненцыр  сему  Чадзрру  м*ста  и 
лица  нрполцялц  в^.  точнрсти  сврц  об|азан;ности,  не  отступу  ни  цъ  чем;ь  отъ 
пред1шса|[1й  за^на,  въ  вр.зстановленди  нарушенного,  пррядка,  а  кр][у(а,  на- 
рушешэ  нро|фр^о  по  ч^ей  либо  вцн^,  то  и.въ,преданшвицов?ыхъз|1Водной 
отв^тствеэ;ности.^  С!огдасно  этому  взгляду  составителей  судрбцвдс;^  уст^йоръ, 
была  редактирована,  ст,  250  учр.  суд.  уст.,  определяющая,  зцач^н}^;  и.  суще- 
ство надзора  за  судебными  местами  и  лицами.  Она.  постановляетъ,  что  су- 
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дебяое  згЪсто,  обнаружившее  яеправильныя  д^йствгя  или  же  каБ1е  огибо  без- 
порядБИ  или  а1оупотреблен1я  яодвЪдомаго  ему  установлешя  или  должяостнаго 
лица  судебнаго  в'Ьдомства,  принимаетъ  вгЬры  къ  возстановленш  наруш(еннаго 
порядка,  а  когда  приянаетъ  нужнынъ  привлечь  вивовныхъ  къ  отв'^тственно* 
сти,  то  и  возбуждаетъ  дисциплинарное  о  томъ  производство.  Такимъ  образомъ, 
по  мысли  законодателя  и  букв^  закона,  надзоръ  по  судебному  в']&домству  вы- 
ражается  въ   наблюден1и   за    правильноспю   деятельности  судебныхъ  м^стъ 
и  чиновъ  по  исполнешю  лежащихъ  на  нихъ  обязанностей,  въ  возстановлети 
законнаго   порядка   въ   случае  нарушешя  его  тЬми  м^к^тами  и  лицами  и  въ 
привлеченш   виновныхъ   къ  ответственности,  въ  случае,  если  въ  томъ  пред- 
стоитъ  надобность.  И  въ  самомъ  д^л^,  всякхй  надзоръ  долженъ  проявляться 
въ   наблюденш,   возстановлеши    нарушенн&го  порядка  и  въ  привлеченш  ви- 
новныхъ  къ  ответственности,  и  устранеше  одного  изъ  указанныхъ  способовъ 
проявлешя  надзора  лишаетъ  самый  надзоръ  всякаго  значешя  и  д&гаетъ  его 
недействительнымъ.    Надзоръ    только    тогда  можетъ    достигать  своей  цЪли, 
когда  надзираюш;ее  место  обязано  и  имеетъ  возможность  наблюдать  затемъ, 
чтобы  подведомыя  ему  учрежден1я  не  допускали  въ  своей  служебной  деятель- 
ности  уклонен1я  отъ   указанхй   закона.   Обнаруживъ  .неправильное  действ1е 
поднадзорнаго   учреждешя,   нарушившаго   законный  порядокъ,  надзирающее 
место   не  можетъ  не  обратить  на  это  действхе  своего  вн;1ман1я,  а  войдя  въ 
обсуждеше  онаго,   не   можетъ   не  принять  меръ  къ  исправлетю  его,  иначе, 
подобное   действ1е,   оставленное   безъ   исправленхя   обсуждавшимъ    его  над- 
зирающимъ   местомъ,   получаетъ   какъ   бы   одобрете   этого   места,  какъ  бы 
утверждается  имъ,  и  въ  тоже  время  законный  порядокъ,  нарушенный  такимъ 
действ1емъ,  остается  невозстановленнымъ.  Наконецъ,  неправильныя  действ1Я, 
безпорядки  или  злоупотреблешя  должностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства  не 
могутъ  оставаться  безнаказанными,  и   надзираюп];ее  место  должно  иметь  воз- 
можность и   средства   привлекать  виновниковъ  ихъ  къ  ответственности.  Ра- 
зумеемый въ  указанномъ  значеши  надзоръ  имеетъ  своимъ  предметомъ  деятель- 
ность судебныхъ   установленШ  и  должностныхъ  лицъ  по  исполнен1ю  ими  ле- 
жащихъ на  нихъ  служебныхъ  обязанностей.  Нередко  въ  практике  судебныхъ 
установлешй   возникало   сомнеше,   простирается   ли  означенный  надзоръ  на 
всю    эту  деятельность,  или  некоторый  стороны  ея  изъяты  изъ  подъ  его  ве- 
ден1я?   Судебныя   установлешя   имеютъ   своею   прямою  и  непосредственною 
задачею  отправлеше  правосуд1я  посредствомъ  возстановлешя  силы  нарушен- 
ныуъ  законовъ,  ограждающихъ  права  государства,  общества  и  частныхъ  лицъ; 
средства  для  достижетя  ими  этой  задачи  указаны  въ  уставахъ  гражданскаго 
и   уголовнаго  судопроизводствъ,   определяющихъ    въ    подробности    правила 
производства  и  разрешешя  гражданскихъ  и  уголовныхъ  делъ,  подлежапщхъ 
ведешю   судебныхъ   установлешй.   По   этому   главную   и   существеннейшую 
сторону  деятельности   судебныхъ    учреждешй  составляютъ  действ1я  ихъ  по 
исполнешю  правилъ  уставовъ   уголовнаго   и  гражданскаго  судопроизводства, 
действ1я  судопроизводственныя,    процессуальныя  въ   тесномъ   смысле   этого 
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сжова.  Но  этимн  д4йств1Я11И  не  исчерпывается  д-Ьятельность  судебныхъ  учреж- 
ден!*: въ  кругъ  ея  входятъ  еще  многоразличныя  д4йств1я,  увазанныя  въ  ст.  151, 
160  и  166  (св.  зав.  т.  П  ч.  1  по  прод.  1876  г.  ст.  276,  285  и  338),  а  равно  и  въ 
другихъ  статьяхъ  учреждешя  судебныхъ  установлен^,  предпринимаемыя  по 
устройству  судебныхъ  м4стъ,  по  внутреннему  въ  нихъ  распорядку,  по  ихъ  д4ло- 
производству,  по  управлен1ю  судебного  частью.  Не  представляется  и  никогда  не 
возбуждалось  никакого  соин%Н1я  относительно  того,  что  дМствхя  судебныхъ 
м^стъ  и  должностныхъ  лицъ,  совершенныя  въ  порядк']^  судопроизводствъ  граж- 
дансваго  и  уголовнаго,  подлежать  надзору,  установленному  по  судебному  ведом- 
ству. ДМствительно,  не  можетъбыть  допущено  даже  мысли  о  томъ,  чтобы  означея- 
ныя  дМств1я,которыя  составляютъ  существеннейшую  часть  деятельности  судеб- 
ныхъ учреждешй,  отъ  правильности  и  законности  которыхъ  зависитъ  дости- 
жеше  возложенной  на  8ти  учреждешя  задачи,  которыми  ограждаются  столь  до- 
ропе  интересы  государства,  общества  и  частныхъ  лицъ,  были  оставлены  вне 
подлежащаго  и  определеннаго  надзора.  Если  же  эти  действ1я  должны  под- 
лежать надзору,  то  не  могутъ  подлежать  другому  надзору,  кроме  указаннаго 
249  и  250  ст.  учр.  суд.  уст.,  такъ  какъ  инаго  надзора  по  судебному  ведом- 
ству судебными  уставами  не  установлено.  Для  большаго  подтверждешя  вы- 
шеизложеннаго,  правительствующ1й  сенатъ  находить  необходимымъ  войти  въ 
ближайшее  обсужден1е  деятельности  судебныхъ  месть  по  отношеи1ю  къ  су- 
допроизводственнымъ  действгямъ  подведомыхъ  имъ  установлен1й  и  лицъ,  какъ 
она  проявляется  въ  порядке  судопроизводственномъ,  и  въ  порядке  надзора. 
По  правиламъ  уставовъ  гражданскаго  и  уголовнаго  судопроизводствъ  глав- 
нейш1я  черты  деятельности  высшаго  судебнаго  места  заключаются  въ  раз- 
смотренш  техъ  судопроизводственныхъ  действ1й  подчиненныхъ  ему  судеб- 
ныхъ учреждетй,  которыя  достигаютъ  до  него  въ  определенномъ  уставами 
порядке  и  въ  точно  указанныхъ  случаяхь,  и  въ  постановке  решешй  или 
объ  утверждети  и  оставленш  въ  силе  означенныгхъ  действШ  при  признанш 
ихъ  правильными  и  законами  соответствующими,  или  же  объ  исправленш  ихъ, 
при  несоглас1и  ихъ  съ  закономъ,  посредствомъ  отмены  и  замены  ихъ  дру- 
гими или  посредствомъ  предписашя  учрежден1ю,  допустившему  подобный 
действ1я,  или  другому  ему  равному,  предпринять  и  совершить  вместо  от- 
мененныхъ  иныя  действ1я,  съ  закономъ  согласныя.  Подобная  деятельность 
судебныхъ  месть,  проявляемая  ими  въ  порядке  судопроизводственномъ,  по 
первому  на  нее  взгляду,  представляется  совершенно  тождественною  съ  тою, 
которая  присвоена  имъ  въ  порядке  надзора  250  ст.  учр.  суд.  уст.  Какъ 
последняя,  главнейшимъ  образомъ,  выражается  въ  наблюдети  за  пра- 
вильноспю  действ1й  подведомыхъ  учрежден1й  и  въ  возстановлети  нару- 
женнаго  ими  законнаго  порядка,  такъ  и  въ  первой  действхя  подведо- 
маго  учреждешя,  дошедппя  до  высшаго  судебнаго  места,  подлежать  его 
разсмотренш,  следовательно,  подвергаются  его  наблюденш,  а  отменою  и  за- 
меною неоравильнаго  действ1я  судебное  место  возстановляеть  силу  закона, 
нарушеннаго  этимь  действгемь.  Такое  кажущееся  по  первому  взгляду    сход- 
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ство  деятельности  судебнцхъ  жксгъ,  проавдлемой  шга  въ  порядк-Ь  судапроиз- 
водственнокъ  и  въ  порядке  надзора,  было  причиною  того,  нер^ДЕО  встр^- 
чавшагооя  цнЪшя^  что  ст.  249  и  250  попущены  въ  учрежд^ши  судебныхъ 
установленЩ  только  |^к;ь,  общее  правило,  иавъ.  вцражэше  начала,  на  кото- 
ромъ  построенъ  надзоръ  по  судебному  в'Ьдоиству,  что  дальнМшее  развит1е 
и  прии^н^нхе  ^вое  эти  ст^чтьи  получили  тол||(КО  въ  устдза^^ъ  уголовнаго  и 
граждаискаго  судопроизэодссвъ,  что,  сл']^довательно,  ук1^анному  въ  сихъста 
тъяхъ  цадзору  подлежать  исключительно  д,ейсхв1я  судебныхъ  жкстць  и  лицъ, 
предпринд;гыя  и  совершенныя  ими  по  правиламъ  означенныхъ  уставовъ  и 
притоиъ  подлежатъ  этоиу  надзору  только  въ  цорадкЁ,  опредЬленноиъ  сими 
уставами,  и  согласно  указан1дмъ,  въ  ндхъ  заключающимся.  Но.  бол'Ье  вни- 
ма1Увдьноэ  разсмотр:6н1е  обоихъ.  указанннхъ.  видювъ  деятельности  судебнвдсъ 
м^сть  приводить  къ  цротивно^  заключенш»  Наблюден1Э  за.  действ1ями  под* 
чиненна^о  у;чрэадеащ,  составляющее  обязанность  надзирающа?к>  судебнаго 
м:]^ста,  цф&ць  совс^лвь  иное.  зн^ивн1е,  ч^мъ  оценка,  делаемая  выспшмъ.  су- 
дебн^щъ  м^стомь  девствш,  дошедшему  др.  него  въ  порядке  судодроизвод- 
ственномъ.  и  подлежащему  въ  этомъ  порядке  его  обсужденш.  Первое  рас- 
пространяется на.  всю  служебную  деятельность  подчиненныхъ  м^сть  и  лицъ; 
последней  подвергается  только  те  ихъ  дебств1я,  которыд  достигли  до  вые- 
шаго  места  въ  случадхъ  и  порядке,,  определендыхъ  судопроизводственными 
уставами»  и  она  не  касается  вовсе  такихъ  действШ,  который,  въ  силу  суде- 
производств^нныхъ  правилъ,  не  подлежали  или  не  могли  под.1ежать  обсуж- 
дещю  высшаго  места*  Первое  составляетъ  обязанность  надзирающаго  места 
и  лежитъ  н^  его  ответственности),  осуществляется  во  имя  этой  обязанности, 
по.  его  инидхатщве  и  усмотрещю,  предпринимается  въ  видахъ  надэора,  имеетъ 
целью  охранен1в  правильности  деятельности  подчиненныхъ  у чреждэн1й;  послед- 
няя вщ№зается  причинами  случайцыми,  зависящими  не  отъ  воли  судебнаго 
места,  имеетъ  въ  виду  только  данный  случай,  предпринимается  въ  интере- 
сахъ  сторонъ,.  ищущихъ  судебной  защиты.  Отождэствленхе  обоихъ  атихъ  по- 
нятий, приравнен1е  одного  изъ  нихъ  къ  другому,  низведен1е  понятая  наблю- 
дев]д  за  деятел1^ностъю  подведомыхъ  учреждешй  до  пондтщ  оценки,  отдель- 
ныхъ  ихд^  дедств1й,  постановлеше  наблюдешя  надзирающаго  места  въг  зави- 
симость, отъ  случайны^ъ  причинъ  и  усмотренхя  участвуд)щихъ  въ  деле  сто- 
ронъ, противоречило  бы  существу  надзора  по  судебному  ведомству,  какъ  онъ 
установленъ.  бук^альнымъ  смцсломъ  250  ст.  учр..  суд.  уст.  и.  мыслью  законо- 
дателя, у]калдло-бы.  его  зиачен1е  и  делало-бы  его  действ1е  ничтоашымъ.  Такое 
же  ранлрт1е  существуетъ  между  правомъ  исправления  замеченныхъ  упущенШ, 
составл4р>пщх:ь>  одинъ  изъ  способоЕъ  проявлешя  судебнымъ.  местомъ  своей 
надзирак^щей  обязанностд  и  власти  и  тою  отмедо^р  и  заменою  неправильнаго 
д^^йстщя,  которое  судебное  место  содершаетъ  въ  пдр)ядке  судопроизводствен- 
номъ.  Кроме  того  нельзя  не  обратить  еще  внимания  и  на  то,  что  нигде  въ 
устава:^ъ  судопроазводственныхъ,  при  оцределещи  деятельности  судебныхъ 
месть,  не  упоминается  о   праве  ихъ   привлекать  виновныхъ   въ   неправиль- 
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ныхъ  дМств1яхъ  въ  отв'Ьтственности,  тогда  какъ  право  это  также  составляетъ 
одинъ  И8ъ  существенныхъ  спесобовъ  проавлешд  надзора  судебнаго  вгЬста.  Издо- 
женныя  соображен1я  приводятъ,  ао  уб&вденш  правите^и»ствуюIцаго  сената,  къ 
тЬмъ  несомнЬннымъ  завдюченшгь,  что  въ  уставахъ  уголовнаго  и  граадансваго 
судонроизводствъ  не  завлючаетсл  ликавихъ  общихъ  правилъ,  которыми  бы  уста- 
навдшвадся  порадовъ  надзоравысшихъсудебдыхъм^стъ  надъ  подведомственными 
имъ  местами  и  лицами;  что  тЪмъ  не  мен^е,  вавъ  было  объяснено  выше,  судебныя 
установлешя  и  должностныя  лица  въ  своихъ  судопроизводственныхъ  д'Ьйств1яхъ 
подлежать  надзору  высшихъ  въ  порядке  подчиненности  судебныхъ  м^тъ;  что 
надзору  атому  они  подлежали  не  на  основанш  узаконешй,  пом'Ьщенныхъ  въ  озна- 
ченныхъ  уставахъ,  но  въ  силу  250  ст.  учр.  суд.  уст.;  что  следовательно,  означен- 
ная 250  ст.  шгЬетъ  свое  самостоятельное,  независимое  отъ  уставовъ  судопроиз- 
водствЪэ  значеше,  и  что  посему  установленный  этою  статьею  надзоръ  применяет- 
ся ко  вс^мъ  судопроизводетвеннымъ  действ1ямъ  судебныхъ  установлен!^  и  при- 
томъ,  по  отсутствш  въ  ней  какихъ  либо  изъятхй,  въ  полномъ  объеме,  завлю- 
чающемъ  въ  себе,  по  буквальному  смъниу  означенной  статьи,  право  наблю- 
дешя»  всправлен1я  замеченныхг  уиущешй  и  привлечешя,  въ  случае  надоб» 
ности,  виновныхъ  въ  ответственности.  На  оеновати  этихъ  соображенхй  сле- 
дуетъ  признать,  что  судебное  место  имеетъ  право  и  обязанность  простирать 
свой  надзоръ  на  все  судонроизводственныя  действ1я  подведомыхъ  ему  учре- 
жденШ,  а  не  на  одни  только  те  изъ  нвхъ,  который  дошли  до  его  разсно- 
трем1я  въ  указанныхъ  въ  судопроизводственныхъ  уставахъ  случаяхъ,  т.  е.  въ 
порядве  апелляцюнномъ,  частномъ  или  вассащонномъ,  и  подвергать  ответ- 
ствевяости  виновныхъ  въ  совершеши  техъ  изъ  сихъ  действ1й,  который  бу- 
дутъ  признаны  имъ  неправильными  и  ответственности  заслуживающими;  что 
же  касается  до  принадлежаш;аго  надзирающему  судебному  месту  права  ис^ 
правлять  замеченный  имъ  упущешя,  то  это  право  надзора  не  можетъ  быть 
имъ  применяемо  только  къ  темъ  судопроизводетвеннымъ  действгямъ  подчи- 
ненныхъ  ему  учреждешй,  который,  въ  силу  основныхъ  началъ  судопроизвод- 
ства, не  могутъ  быть  ни  отменяемы,  ни  изменяемы  иначе,  какъ  въ  случаяхъ 
и  порядке,  въ  уставахъ  судонроизводствъ  указанныхъ,  и  относительно  этихъ 
последнихъ  действ1й  надзирающее  судебное  место,  въ  видахъ  возстановле- 
шя  нарушеннаго  ими  порядва,  обязано  ограничиться  надлежащими  указашя- 
ми  и  разъясненъями.  Столь  же  несомненнымъ  представляется  разрешеше  во- 
проса о  томъ:  подлежать  ли  надзору  по  250  ст.  учр.  суд.  уст.  тЬ  действ1я 
судебныхъ  установлешй,  который  предпринимаются  ими  вне  порядка  судо- 
производственнаго,  действ1я,  относящ1яся  къ  внутреннему  устройству  судеб- 
ныхъ установлешй,  къ  внутреннему  ихъ  распорядку,  къ  ихъ  делопроизвод- 
ству, въ  управлеи1ю  судебною  частью  и  т.  п.  Все  эти  дЬйствхя  въ  жизни  и 
деятельности  судебныхъ  установлешй  имеютъ  существенное  значеше  и  ова- 
зываютъ  важное  вл1яше  на  достижеше  судебными  учреждетями  возложенной 
на  нихъ  задачи.  Самыя  совершенный  правила  судопроизводства  оставались 
бы  безъ  всякаго  исполнешя  или  исполнялись-бы  не  согласно  съ  прямою  сво- 
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ею  ц^^лью,  если-бы  органиващд,  внутреннее  устройство  и  порядокъ  дЪлопроиз^ 
водства  судебныхъ  учрежденШ  имъ  не  соответствовали;  поэтому  и  судопроиз- 
водственная д:Ьятельность  судебныхъ  установленШ  можетъ  быть  правильна 
и  усп^пгаа  только  при  правильности  этой  внутренней  ихъ  деятельности  и 
вполне  отъ  нея  яависитъ.  Оставлеше  этой  последней  деятельности  вне  над- 
зора, установленнаго  по  судебному  ведомству,  при  такой  ея  важности,  про* 
тиворечило  бы  всему  строю  судебной  органнзащи,  образованной  уставами  20 
ноября  1864  года.  Законодатель,  издан1емъ  этихъ  уставовъ,  провозгласилъ 
'Независимость  судебной  власти  отъ  властей  административной  и  исполни- 
тельной, но  вместе  съ  темъ  напгелъ  необходимымъ  независимость  эту  обез- 
печить  установлешемъ  надзора  въ  пределахъ  самой  судебной  власти.  Онъ 
справедливо  полагалъ,  что  судебная  власть  для  правильной  своей  деятель- 
ности должна  быть  свободна  отъ  подчинен1я  или  даже  вл1яшя  какихъ-либо 
иныхъ  властей,  но  въ  тоже  время  онъ  признавалъ,  что  многочисленные  орга- 
ны этой  власти,  хотя  и  должны  пользоваться  независимостью  въ  проявлети 
своего  убеждешя,  находиться  вне  всякаго  подчинешя  личнаго,  темъ  не  менее 
не  могутъ  быть,  въ  порядке  и  образе  своихъ  действШ,  оставлены  безъ  руко- 
водства и  контроля,  такъ  какъ  иначе  эта  власть  принадлеакала-бы  не  строй- 
ной и  цельной  организащи,  учрежденной  для  высокой  цели  отправлешя  пра- 
восуд1я,  но  дробилась-бы  между  многочисленными  мелкими  органами,  неимею- 
щими  между  собою  внутренней  связи,  непроникнутыми  единствомъ  духа,  спо- 
собными къ  несогласнымъ  между  собою  действ1ямъ  и  потому  не  могущими 
исполнить  своего  призвашя.  Въ  этихъ  видахъ  все  судебный  установлешя  по- 
ставлены имъ  въ  зависимость  другъ  отъ  друга,  въ  порядке  постепенно- 
сти инстанц1Й  и  образована  система  надзора  высшихъ  судебныхъ  местъ 
надъ  низпгамн  въ  томъ  же  порядке  постепенности.  „Установлете  надзо- 
ра,'^ говорили  составители  судебныхъ  уставовъ,  „предетавляетъ  одно  изъ 
важнейшихъ  применешй  къ  новому  устройству  судебной  части,  выра- 
женнаго  въ  основныхъ  положен1яхъ  начала  объ  отделенш  власти  судебной 
отъ  исполнительной  и  административной'*  (учр.  суд.  уст.  изд.  госуд.  канц.  л. 
175).  „При  преобразованш  судебныхъ  местъ,"  продолжаютъ  они  (л.  183),  „и 
при  желанш  возвысить  значен1е  и  достоинство  суда,  необходимо  ввести  въ 
судебныхъ  установлешяхъ,  по  возможности,  самую  строгую  дисциплину,  дабы 
охранешемъ  внутренняго  въ  нихъ  порядка  поддержать  и  упрочить  это  зна- 
чеше  и  достоинство."  Такимъ  образомъ  установленный  судебными  уставами 
надзоръ  по  судебному  ведомству  обусловливаетъ  независимость  судебной  власти, 
делаетъ  ее  возможною  и  осуществимою.  По  этому  же  чемъ  полнее  последняя, 
темъ  обширнее  и  действительнее  долженъ  быть  первый.  Было  бы  совершенно 
несогласно  съ  объясненнымъ  значетемъ  надзора  исключать  изъ  ведешд 
целую  отрасль  и  столь  существенную  деятельность  судебныхъ  установлетйе, 
относящуюся  до  внутренняго  ихъ  устройства,  распорядка  и  управлетя.  Такое 
исключеше  равнялось-бы  признашю,  что  означенная  деятельность  остается 
вне  всякаго  наблюден1я   какой-либо   власти,    не   подлежитъ  исправленш,  въ 
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с^гр9а^  допущеншпсъ  въ  ней  неправильностей,  не  влечетъ  никакой  отв^т. 
ственности,  и  что  вь  этой  деятельности  судебныяучреждешавъправ'Ьпроав- 
хать  бевъ  всакаго  ограничешя  свои  личные  взгляды,  могулце,  при  подобныхъ 
у€лов1яхъ,  легко  перейти  въ  произволъ.  Но  подобнаго  порядка  не  можетъ  быть 
допущено  ни  въ  какомъ  правильно  образованномъ  учрежденш,  тЬиъ  бол^е  въ 
судебноиъ,  д^тельность  котораго  простирается  на  столь  доропя  и  насущныя 
стороны  жизни.  Такъ  если-бы  судебное  1сЬсто  ускотр'кжо,  обнаружило,  или 
ннымъ  образоиъ  осведомилось,  что  подв^домое  ему  м^сто  или  лицо  допускаетъ 
нарушеше  ваконнаго  порядка  при  отправлеши  своихъ  обязанностей,  какъ 
наприм^ръ:  назначаетъ  засЬи^анхя  для  разр^шетя  или  исполнеп1я  подлеака- 
щихъ  его  вед^шю  дЪлъ  несоразмерно  редко  по  количеству  ихъ,  или  ввело 
въ  свое  делопроизводство  и  въ  свой  внутренн1й  распорядокъ  каше-либо  не* 
согласные  съ  вакономъ  прхемы  и  привычки,  или  нарушило  право  частнаго 
или  должностнаго  лица, — неужели  подобный  действ1я  оскорбляюпця  законъ, 
препятствуюпця  правильному  отправлен1ю  правосудая,  подрываюлця  въ  глазахъ 
общества  достоинство  судебнаго  учреждешя,  должны  имогутъ  быть  высшимъ 
судебнымъ  местомъ  оставлены  безъ  вниман1я,  безъ  обсуждешя  и  безъ  неправ* 
лешя?  Оставлеше  такихъ  и  подобныхъ  действхй  вне  вл1яшя  надзора  невоз- 
можно и  повело-бы  къ  крайне  вреднымъ  последств1ямъ.  Иногда  предпола- 
га1)тъ,  что  надзоръ  судебныхъ  местъ  и  за  этими  действ1ями  существуетъ,  но 
онъ  проявляется  ими  не  непосредственно,  а  только  чрезъ  состоящихъ  при 
нихъ  лицъ  прокурорскаго  надзора,  обязанныхъ  о  всехъ  замеченныхъ  ими 
неправильныхъ  действ1яхъ,  безпорядкахъ  и  злоупотреблен1яхъ  судебныхъ  месть 
и  должностныхъ  лицъ  доводить  до  сведешя  председателей  судебныхъ  месть 
и  чрезъ  выспшхъ  чиновъ  прокурорскаго  надзора  до  министра  юстиц1и.  Но 
такое  мнем1е  не  можетъ  быть  признано  справедливымъ.  Наблюдете  проку- 
рорскаго надзора,  какъ  выше  было  объяснено,  составляеть  не  главный,  а  тавь 
сказать  вспомогательный  надзоръ  къ  установленному  судебными  уставами  над- 
зору судебныхъ  месть,  и  самъ  осуществляется  только  чрезъ  последшя.  Сле- 
довательно, лишать  судебный  места  права  и  снимать  съ  нихъ  обязанность 
непосредственнаго  надзора  за  действ1ями  подведомыхъ  имъ  месть  и  лицъ, 
было-бы  не  согласно  съ  темь  значен1емъ,  которое  принадлежить  судебнымъ 
местамъ  по  учреждешю  судебныхъ  установлешй,  и  умаляло-бы,  базъ  пользы 
для  дела,  надзирающую  силу  судебныхъ  месть.  Такимь  образомъ  и  действ1Я 
судебныхъ  установлен1й,  совершаемыя  ими  вне  судопроизводственнаго  порядка, 
подлежать  надзору  высшихъ  судебныхъ  месть,  и  именно  тому,  который  уста- 
новлень  250  ст.  учр.  суд.  уст.,  такъ  какъ  иного  надзора  судебными  уставами 
не  предусмотрено.  Означенная  статья  не  получила  своего  дальнейшаго  раз- 
ВИТ1Я  въ  применеши  къ  деятельности  судебныхъ  установлешй,  и  въ  судеб- 
ныхъ уставахь  не  заключается  подробныхъ  правиль  о  порядке  действхя  уста- 
новленнагс  ею  надзора,  за  исключешемъ  только  правилъ,  определяющихъ 
ответственность  долакностныхъ  лицъ  судебнаго  ведомства.  Это  объясняется, 
какъ  видно  изъ  соображешй  составителей  судебныхъ  уставовь  (учр.  суд.  уст., 
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И8Д.  госуд,  канд.,  л.л.  119,  121,  123),  тЬмъ,  что  законодатель  призналъ  воз- 
можнымъ  и  удобнимъ  значительную  часть  внутренней  деятельности  судеб- 
ныхъ  устаяовлен1Й  безъ  подробнаго  опред'Ьлешя,  впредь  до  указанШ  опыта 
вновь  призванныхъ  къ  жизни  судебныхъ  учреждешй  и  до  изданш  общаго 
ннъ  наказа,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  не  шсЬлъ  ни  надобности,  ни  ц^ли  подвер- 
гать подробному  развитш  и  установленныя  имъ  начала  надзора.  Т'Ьмъ  не 
иен^е  для  прим^ненхя  означенныхъ  началъ  къ  деятельности  суд1ебныхъ  уста- 
новленШ  буквальный  смыслъ  250  ст.  учр.  суд.  уст.  даетъ  достаточно  точныя 
указашя.  Надзоръ  судебнаго  м:]^ста  не  можетъ  не  возбуждаться,  какъ  скоро 
свЪдЪиге  о  неправильноиъ  дМствш,  упущен1и,  безнорядк^  или  злоунотреб- 
леши  дошло  до  судебнаго  м^ста,  которое,  получивъ  такое  св^д^ше,  не  можетъ 
оставить  обнаруженное  предъ  нимъ  нарушенхе  законнаго  порядка  безъ  обсуж- 
дения и  распоряжен1Я.  Означенное  св^д^ше  можетъ  быть  получено  судебнымъ 
м^томъ  иди  собственнымъ  его  усмотр']^н1емъ  при  разсмотрен1и  д^лъ,  посту- 
пивпшхъ  къ  нему  въ  установленномъ  въ  законахъ  порядке,  или  другими,  ука- 
занными въ  законе,  путями,  какъ-то:  носредствомъ  сообщешя  подлежащими 
должностными  лицами,  или  чрезъ  жалобы  и  заявления  частныхь  лицъ.  Осуще- 
ствляется этотъ  надзоръ  въ  возстановлеши  нарушеннаго  порядка,  а  законный 
порядокъ,  нарушенный  неправильнымъ  д^йствхемъ,  можетъ  быть  возстанов- 
ленъ  нич^мъ  инымъ,  какъ  только  исправленгемъ  неправильнаго  дМствхя,  от- 
М'Ьною  и  зам']^ною  его  другимъ  или  указангемъ  поднадзорному  м^сту  или  лицу 
объ  обязадности  его  исправить  означенное  д'Ьйств1е.  Зат^мъ  надзирающее 
м^сто  привлекаетъ  виновныхъ  къ  узаконенной  ответственности»  въ  случае 
надобности,  которая  можетъ  наступить,  когда  друг1я  мЪры  надзора  оказались 
недостаточными,  или  когда  нарушеше  важно  и  вредъ,  принесенный  имъ,  су- 
щественъ.  Для  большаго  подтвержден1я  того,  что  надзоръ,  установленный  по 
судебному  ведомству,  простирается  на  всю  деятельность  судебныхъ  устано- 
влешй  и  должностныхъ  лицъ,  возбуждается  и  осуществляется  на  точномъ  осио- 
ванш  250  ст.  учр.  суд.  уст.  могутъ  быть  приведены  еще  слЬдуюиця  сообра- 
жен1я.  Уже  было  выяснено  выше,  что  существо  надзора  судебныхъ  м^сть  за 
подведомымн  местами  и  лицами  выражено  въ  250  ст.  учр.  суд.  уст.  и  что 
никакихъ  другихъ  определешй  по  этому  предмету  въ  судебныхъ  уставахъ  не 
заключается.  Л  такъ  какъ  ни  въ  этой  статье,  ни  въ  прочихъ  постановлешяхъ 
судебныхъ  уставовъ  не  имеется  никакого  изъят1я  для  какого  либо  рода  дей- 
ств1й  судебныхъ  установлен1Й  и  лицъ,  никакого  ограничен1я  круга  деятель- 
ности этого  надзора,  то  не  представляется  законнаго  основанк  допускать, 
чтобы  ведомство,  этого  надзора  не  простиралось  на  все  действ1я  судебныхъ 
установлешй  и  должностныхъ  лицъ  по  исполненш  лежащихъ  на  нихъ  обязан- 
ностей, чтобы  все  эти  действ1я  не  подлежали  наблюдению  надзирающихъ 
местъ,  чтобы  все  они  въ  случае  ихъ  неправильности  не  подвергали  винов- 
ныхъ ответственности  по  распоряжешю  техъ  местъ  и  чтобы  все  они  не  под- 
лежали исправленш,  за  исключешемъ  лишь  техъ,  которыя,  по  правиламъ 
судопроизводствъ  гражданскаго  и  уголовнагО)   подлежать   отмене  и   испра- 
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виютю  только  въ  уваванныхъ  тЪми  уставами  сдучаяхъ.  Тоже  явствуетъ  и  изъ 
тотааго  емнсда  выражешй,  употребленныхъ  завонодателемъ  въ  ст.  250,    251 
н  253  учр.  суд.  уст.  По  первой  тъ   нихъ   надзоръ  судебнаго  м^ста  прости- 
рается не  только  на  обнаруженныя   имъ  въ  деятельности  подв'Ьдомаго  уста- 
новлен1л  или  лица  неправильныя  дЫств1я,  но  и  на  всякаго  рода  беапорядки 
и  злоупотреблешя,  а  так  ь  какъ  вырашенхя  безпорядки  и  злоупотребленхя  зак- 
лючаютъ  въ  себе  понятие  о   ц^лонъ  рядЬ    неправильныхъ  д^йствхй,  то  све- 
дения о  нихъ  не  могутъ  быть  прюбретаеиы  надзирающимъ  судебшлсъ  местомъ 
ори  одномъ  разсмотренш   делъ,    постунающихъ   въ  оное  въ  определенноиъ 
порядке  и  въ  известныхъ   только   случаяхъ,   но   должны  имъ  получаться  и 
всякнмъ  ииымъ,  указаннымъ  въ  законе  путемъ.  Въ  ст.  251  и  253  объясняется, 
что  председатели  судебныхъ  местъ  инеютъ  надзоръ  за  скорьшъ  и  правильнымъ 
движешеиъ  делъ   и   точнымъ   исполнешемъ   должностными    лицами   своихъ 
обязанностей,  а  состоящ1е  при   техъ   местаХъ   прокуроры  о  всехъ  замечен- 
ныхъ  ими   упуш;ен1яхъ   судебныхъ  месть  и  должностныхъ   лицъ   судебнаго 
ведомства  сообщаютъ   по   принадлежности.   Очевидно,  что  означенный  над- 
зоръ председателей   и   прокуроровъ   имеетъ   своимъ   предметомъ  преимуще- 
ственно не   судодроизводственныя   действ1Я,   который  доходятъ  до  поверки 
судебныхъ    месть    другимъ,    указаннымъ    въ    уставахъ    судопроизводствъ, 
путемъ,   но    все   остальныя    служебныя   действхя    судебныхъ  установлещй 
и  лицъ,   а  такъ  какъ   выражен1я  объ   этомъ    надзоре    почти   тождественны 
съ  употребленными   въ   250   статье  и  самый  надзоръ  председателей  и  про- 
куроровъ осуществляется  передачею  о  замеченныхъ  ими  упущешяхъ    на  по- 
стаиовлен1е  судебныхъ  месть,  то  не  можеть  подлежа*»  сомнешю,  что  надзоръ 
аоследнихъ  обннмаетъ  собою   те   же   предметы,  кеторые  подлежать  надзору 
председательскому  и  прокурорскому.   Согласный  съ  изложеннымъ  взглядьна 
существо  и  норядовь  действ1я   надзора   за  судебными  местами  и  должност- 
ными лицами  судебнаго  ведомства   правительствующШ   сенать  уже  высказы- 
валь  неоднократно.  Такъ  правительствуюнЦй  сенатъ  признаваль  себя  вправе 
входить,  въ  порядке  надзора,  въ  обсуждеше  действ1й  судебныхъ  палать   по 
прекращенш  уголовнаго  преследовашя,  хотя   постановленныя  по  сему  пред- 
мету определешя  палать  по  закону  не   подлежать  обжаловашю.  Именно,  въ 
решеши  уголовнаго  кассацюннаго  д — та  1869  г.  за  №877,  правительствующШ 
сенать,  между  прочимъ,  высказаль,  что  „какъ  ни  обширна  власть,  вверенная 
закономъ  судебнымь  палатамь  относительно  прекращенхя  уголовнаго  пресле- 
дован1я,  власть  эта  не  безотчетна  и  можетъ  быть  сдерживаема  ответственностью 
должностныхъ  лицъ,    возбужденною   въ   установленномь  порядке  надзора   за 
судебными  установлешями   (249 — 296  ст.   учр.  суд.  уст.).    Этотъ  надзоръ  не 
ограничивается  ни  разсмо'фешемъ  правильности  решений  въ  анелляц1онномь, 
частномъ  и  кассац10нномъ  порядке,  ни  удостоверешемь  посредствомъ  ревизш 
о  положедш  делъ  въ  судебномъ  месте  и  о  нричинахъ  замеченной  неисправ- 
ности въ  ихъ  движенш  или  въ  порядке   делопроизводства,  но  действуеть  и 
вне  этихъ  случаевъ  въ  виде  общаго  набдюдешя,  чтобы   подчнненныя  к^сщ 
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и  лица  исполняли  въ  точности  свои  обязанности,  не  отступая  ни  въ  чемъ 
отъ  предписан1Й  закона,  и  чтобы  виновные  въ  нарушеши  установленнаго  по- 
рядка привлекаемы  были  въ  законной  ответственности.  Эта  мысль  выражена 
въ  соображешяхъ,  на  коихъ  основаны  вышеприведенныя  статьи  учрекдетя 
судебныхъ  установлешй,  въ  сообрааен1яхъ  о  томъ,  чтонадзоръ  за  судебными 
местами  и  составляющими  оныя  судьями,  съ  правомъ  исправлять  зам-Ьченныя 
упущетя  и  привлекать  виновныхъ  въ  отв'Ьтственности,  принадлежитъ  исклю- 
чительно суду  въ  порядке  подчиненности.  НЪтъ  сомн'Ьнхя,  что  ВЫСП11Й  судъ 
не  можетъ  отменить  или  заменить  рЬшеше  или  опредЬлете  подчиненнаго 
ему  суда,  когда  оно  дошло  до  высшаго  суда  не  вътомъ  порядке,  въ  какомъ 
законъ  допускаетъ  отмену  или  исправлен1е  неправильнаго  рЪшешя  или  оп- 
ред^ен1я,  т.  е.  не  въ  порядке  апелляцюнномъ,  частномъ  или  кассац10Ниомъ, 
но  надзоръ  и  вкк  этого  порядка  можемъ  им^ть  полезное  д^йствхе  предупрежг 
дешемъ  на  будущее  время  зам^ченнаго  нарушешя  закона  или  порядка  судо- 
производства. Такое  предупреждеше  нарушеши  можетъ  происходить,  какъ 
чрезъ'указаше  и  объяснен1е  со  стороны  высшаго  суда  ошибокъ,  недоразум^ 
шй  и  упущен1Й,  сд^ланныхъ  подчиненнымъ  ему  судомъ,  такъ  и  чрезъ  прив- 
лечете къ  отвДтствености  виновныхъ  въ  грубыхъ  ошибкахъ  и  важныхъ  упу- 
щешяхъ,  или  въ  умышленныхъ  неправильннхъ  д'Ьйств1яхъ.  Само  собою  ра- 
зум^Ьется,  однако,  что  надзоръ  за  правильностью  рФшешй  по  существу  дЪла 
не  можетъ  происходить  вн^  установленнаго  законами  апеллящоннаго  поряд- 
ка. .  .  На  дтихъ  основан1ахъ  и  судебный  палаты,  въ  дМствхяхъ  ихъ  по 
прекращен1ю  уголовнаго  пресл^^дованхя,  подлежатъ  надзору,  во  1-хъ,  относи- 
тельно точнаго  примЪнешя  законовъ  о  преступлешяхъ  и  навазатяхъ  и  во  2-хъ, 
относительно  соблюдешя  «юрядва  судопроизводства  и  пред^овъ  предостав- 
ленной имъ  власти.  Такъ  какъ  на  опред^^лешя  судебныхъ  палатъ  о  прекра- 
щенш  уголовнаго  пресл^дованЕя  не  допускаются  по  закону  жалобы  и  проте- 
сты, то  надзоръ  по  этому  предмету  не  можешь  им:Ьть  посл'Ьдств1бмъ  отмену 
такихъ  опредёлешй  съ  предписашемъ  предать  суду  освобожденныхъ  отъ  пре- 
сл'Ьдован1я,  но  уголовный  кассацхонный  департаментъ,  по  дошедшимъ  до  него 
въ  порядке  надзора  сведен1ямъ,  можетъ  объяснить  судебнымъ  палатамъ  не- 
правильное истолвоваше  какого  либо  закона,  нарушен1е  порядка  судопроиз- 
водства или  пред^ловъ  власти,  а  въ  случаяхъ  неоправдываемыхъ  недоразу* 
м^шемъ,  можетъ  возбудить  при  этомъ  дисциплинарное  производство  надъви- 
новными  и  даже  предан1е  суду  тЬхъ  изъ  нихъ,  которые  дозволятъ  себЪ  явное 
превышете  власти  и  друпя  злоупотреблетя.  Въ  другомъ  рЪшеши  (по  об- 
щему собранш  кассащонныхъ  д — товъ  1875  г.  36  63),  правительствуюпцй  се- 
натъ  находилъ:  „^^  установленный  судебными  уставами  системы  надзора 
надъ  судебными  местами,  а  равно  пред'кш  власти,  принадлежащей  каждому 
судебному  м^сту  или  должностному  лицу  по  предмету  надзора,  определены 
въ  точности  въглав'Ь  1-ой  раздала  8  учр.  суд.  уст; что  способъ  надзора  од- 
ного судебнаго  мЬста  надъ  другимъ  въ  порядке  подчиненности  и  пред^лонъ, 
принадлежащей  каждому  учрежденш  власти  указанъ  въ  ст.  250;   что  на  ос- 
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новаши  этой  статьи  каждое  судебное  учреждеше,  обнаруживъ  неправи^п>• 
нЬеть  д^йствШ,  бездорядокъ  и  8лоупотрвблен1я  подвЪдомственнаго  емуучреж- 
дешя  иди  должностнаго  лица  принимаетъ  1гЬры  къ  возстановлетю  нарушен- 
наго  порядка,  а  когда  признаетъ  нужнымъ,  то  и  привлекаетъ  виновныхъ  къ 
ответственности;  что  это  обнаружеше  неправильныхъ  дМствШ  подчиненнаго 
кЬста  совершается  или  при  разсмотр^нш  д'Ьлъ  въ  общемъ  порядке  судопро- 
изводства, или  по  св^д^нхинъ,  дошедшииъ  до  высшаго  суда  инымъ,  указаннымъ 
въ  законе  путемъ.**  Равныиъ  образомъ  въ  рЪшеши  общаго  собран1я  1-го  и 
кассащонныхъ  д — товъ  1873  г.  за  К  53,  правительствуюпцй  сенатъ  выска- 
валъ:  „что  вмененная  судебнымъ  палатанъ  въ  обязанность  деятельность  по 
отнопхешю  къ  подв'Ьдомственнымъ  окружнымъ  судамъ  не  ограничивается,  по 
закону,  пределами  разсиотрЬтя  исключительно  дФлъ  по  апелляц1оннымъ  и 
частиымъ  протестамъ,  и  жалобамъ  на  приговоры  и  определен1я  окружныхъ 
судовъ;  что  изъ  этихъ  пред^лонъ  выходить  рядъ  д&гь  по  принадлежащему 
палатанъ  надзору  за  состоящими  въ  округЬ  каждой  изъ  нихъ  окружными  су- 
дами (учр.  суд.  уст.  ст.  249,  250  и  др.),  по  относящейся  къ  окружнымъ  су- 
дамъ деятельности  палатъ,  въ  качестве  обвинительныхъ  камеръ,  напр.  по 
ст.  582,  549  и  др.  уст.  угол,  суд.;  къ  такого  рода  деламъ  должно  отнести  и 
доходяпця  до  палатъ  дела  о  произведенныхъ  въ  окружныхъ  судахъ  осввде- 
тельствован1яхъ  обвиняемыхъ  лицъ,  оказавшихся  съумасшедшими  или  безум- 
ными (356,  523,  534  и  др.  ст.  уст.  угол.  суд.)".  Тотъ  же  взглядъ  относи- 
тельно существа  и  пределовъ  надзора  высказалъ  сенатъ  въ  решен1и  общаго 
собрашя  1875  г.  за  №  58,  признавъ  „недостаточность  со  стороны  мировага 
съезда  въ  требуемомъ  64  и  250  ст.  учр.  суд.  уст.  надзоре  за  мировыми 
судьями,  обнаружившуюся  въ  томъ,  что  съездъ,  исправляя  въ  отдельныхъ 
случаяхъ  замеченныя  имъ  упущетя  мировыхъ  судей,  не  припималъ  однако 
никакихъ  общихъ  меръ  къ  устранешю  неправильностей  въ  делопроизводстве 
ихъ,  медленности,  допускаемой  некоторыми  судьями  въ  решен1и  делъ,  въ 
особенности  же  арестантскихъ,  и  въ  представленш  апеллящонныхъ  отзывовъ, 
также  не  имелъ  должнаго  наблюдешя  за  однообраз1емъ  и  правильностью  внут- 
ренняго  распорядка  у  мировыхъ  судей,  вследствхе  чего,  относительно  приня- 
Т1Я  прошешй,  апелляцюнныхъ  отзывовъ  я  т.  п.,  у  судей  были  приняты  са- 
мые разнообразные  и  несогласные  съ  закономъ  порядки."  Въ  последнее  время, 
именно  въ  решеши  общаго  собрашя  кассацаонныхъ  д — товъ  1879  года  сен- 
тября 17,  правительствующШ  сенатъ  призналъ  даже  „что,  на  основаши  ст. 
249  и  250  учр.  суд.  уст.,  надзоръ  за  скорымъ  и  правильнымъ  движетемъ 
делъ  и  за  точнымъ  исполненхемъ  должностными  лицами  судебнаго  ведомства, 
а  въ  томъ  числе  и  судебными  следователями,  своихъ  обязанностей,  принадле- 
житъ  высшимъ,  въ  порядке  подчиненности,  судебнымъ  местамъ;  что  посему 
судебная  палата,  усмотревъ  изъ  дела,  по  жалобе  участвующаго  въ  ономъ 
лица,  медленность  въ  производстве  следств1я  и  признавъ  необходимымъ  имФгь 
ближайш1й  надзоръ  за  действ1ями  судебнаго  следователя  по  производству 
этого  следств1я,  имела,  по  закону,  право  принять  къ  устранешю  этой  медлен- 
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ности  надлбяииц1я  м'Ьры,  къ  к&вовшсъ  сл^дуетъ  причислить  и  требоваше  отъ 
судебнаго  (^дователа  срочныхъ  донесешй  о  ход^  производимаго  шгъ  сд'Ьд- 
ств^я.** — Выяснивъ,  согласно  вышеиздоженнаго,  существо,  8начен1в  и  пред&ш 
власти  установленнаго  по  судебному  ведомству  надзора  и  переходя  засимъ 
къ  обсуждешю  собственно  предложеннаго  г.  первоприсутствующииъ  вопроса 
о  пред^лахъ  надзора  судебныхъ  палатъ  надъ  окружными  судами,  общее  соб- 
рате признало,  что  этотъ  вопросъ  также  разрешается  въ  ст.  249  и  250 
учр.  суд.  уст.  На  основаши  этихъ  статей  надзоръ-за  судебными  местами 
и  должностными  лицами  судебнаго  ведомства,  исключая  лицъ  прокурорскаго 
надзора,  принадлежитъ  высшимъ  въ  порядк'Ь  подчиненности  судебнымъ  м^стамъ, 
именно:  правительствующему  сенату — за  всЬми  судебными  установлен1ями  и 
должностными  лицами  и  м  п  е  р  I  и,  судебнымъ  палатамъ — ^за  состоящими  въ  ок- 
руг'Ь  каждой  изъ  нихъ  судебными  местами  и  лицами,  кром^Ь  мировыхъ  судеб- 
ныхъ установлешй,  и  окружнымъ  судамъ--за  вс&ми  составляющими  ихъ  и 
состоящими  при  нихъ  лицами.  Въ  означенныхъ  статьяхъ  изложены  права  и 
обязанности  всЪхъ  надзирающихъ  судебныхъ  м^стъ:  и  правительствующаго 
сената,  и  судебныхъ  палатъ,  и  окружныхъ  судовъ;  изложены  они  въ  совершен- 
но тождественныхъ  выражен1яхъ,  и  различ1е  между  надзирающими  местами 
устзановлено  только  въ  пространстве  нринадлежащаго  каждому  изъ  сихъ  м^сть 
нмдора,  въ  местностяхъ  и  учрежден1яхъ,  на  которыя  онъ  простирается,  но 
не  въ  существе  и  власти  этого  надзора.  Лишь  правительствующему  сенату, 
сосредоточивающему  въсебе  выснпй  надзоръ  за  судебнымъ  ведомствомъ  И  м  п  в- 
р  I  и,  другими  узаконен1ями,  заключающимися  въ  учреакденш  судебныхъ  уста- 
новлешй, предоставлены  по  надзору  некоторыя  особый  нрава:  право  пред- 
ставлен1я  ИМЦЕРАТОРСКОМУ  ВЕЛИЧЕСТВУ  о  производств*  ревизхй  судеб- 
ныхъ установлешй  (ст.  257  учр.  суд.  уст»),  право  объявлешя  предостереже- 
шй  и  замечан1Й  судебнымъ  местамъ  въ  составе  присутствШ  (ст.  265  того 
же  учрежден1я),  право  отмены  особыхъ  наказовъ,  составленныхъ  судебными 
местами,  въ  случае  предложен1я  о  томъ  министра  юстищи  (171  ст.  того  же 
учр.).  Следовательно  точный  и  буквальный  смыслъ  249  и  250  ст.  приводить 
къ  убежден1Ю,  что,  по  надзору  за  судебными  установлен1ями  и  лицами,  все 
надзираюшдя  места  пользуются  одинаковыми  правами  и  несутъ  одинаковыя 
обязанности,  различаясь  въ  этомъ  отношен1и  между  собою  только  кругомъ  ве- 
домства надзора.  Конечно,  если-бы  законодатель  имелъ  въ  виду  допустить 
различ1е  въ  правахъ  и  обязанностяхъ  надзирающихъ  судебныхъ  местъ  въ 
пределахъ  в:1асти  и  порядке  действ1я  ихъ  по  надзору,  то  онъ  не  преминулъ- 
бы  о  столь  важномъ  и  существенномъ  для  всего  строя  судебныхъ  учреакде- 
Н1й  обстоятельстве  выразиться  въ  законе  точно  и  определенно, — напротивъ, 
не  постановивъ  никакихъ  въ  этомъ  отношенш  правилъ,  ограничившись  только 
некоторыми  узаконен1ями,  увеличивающими  кругъдействхя  и  власти  надзорапра- 
вительствующаго  сената,  какъ  высшаго  надзирающаго  учрежден1я  И  м  д  в  р  I  и, 
законодатель  темъ  самымъ  высказалъ  свою  мысль  о  тождестве  надзора  всехъ 
установленныхъ  имъ  надзирающихъ  местъ.  Въ  такомъ  одинаковомъ   опреде- 
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летж  правъ  и  обдэанностей  надзора  судебныхъ  мДстъ  законодатель  безъ 
со1Ш^н1я  рувоводствовадсл,  между  прочимъ,  и  т^^мъ  соображешемъ,  что  еоси 
при  постепенности  инсташцй  надзора,  было  бы  противно  началу  подчинен1я 
ослаблять  силу  надзора  высшихъ  судебныхъ  и^стъ  въ  пользу  низлшхъ,  то, 
оъ  другой  стороны,  невозмоавно,  безъ  ущерба  для  д^^,  умалять  власть  над- 
зора низшаго  судебнаго  кЬста  и  пере^сить  ее  на  высшее,  такъ  хавъ  ч'Ьмъ 
надзирающее  м^сто  ближе  къ  подв'Ьдомому  ему  учреждению,  т^мъ  дМстви- 
теньнЪе  будетъ  его  надзоръ,  по  большему  знакомству  съ  свойстаамия  усло- 
в^ями  деятельности  водвЬдомыхъ  учфвждешй  в  по  большей  своевремевносш 
въ  обнаруженш  упущенШ  н  въ  принятш  м1ръ  къ  ихъ  иеправлен1ю.  Тавимъ 
образомъ  не  нредставляетса  никакого  ваяоннаго  основания  установлять  отно- 
сительно пред^овъ  власти  надзора  между  надзирающими  судебными  местами 
капя-либо  различая,  кромЬ  тЪхъ,  которыя  точно  указаны  въ  законе.  А  по- 
тому огЬдуетъ  заключить,  что  надзоръ  судебныхъ  палатъ  простирается  на 
всЬ  дМств1я  окружныхъ  судовъ  по  исполнен1ю  лежащихъ  на  нихъ  обязан- 
ностей, кроме  тЬхЪу  которыя  изъяты  изъ  веден1я  этого  надзора  особыми 
узаконешями.  Признавая  за  надзоромъ  судебныхъ  палатъ  надъ  окружными 
судами  указанные  выше  значеше  и  пределы,  правительствуюпцй  сенатъ  считаешь 
необходимымъ  высказать,  что  надзоръ  этотъ  долженъ  быть  осуществляемъ  па- 
латами съ  крайнею  осмотрительностью,  безъ  всякаго  колебашя  достоинства 
подкЬдомыхъ  имъ  окружныхъ  судовъ  и  умалешя  довЪргя  къ  ихъ  деятель- 
ности, простираться  на  порядокъ  и  способы  исполнен1я  судами  лежащихъ 
на  нихъ  обязанностей,  но  не  вторгаться  въ  сферу  деятельности  судейскаго 
убеждешя  составляющихъ  ихъ  чиновъ;  вытекаюлця-асе  изъ  этого  надзора 
права  исправления  упущец1й  и  привлечешя  къ  ответственности  виновныхъ 
должны  быть  применяемы  палатами  только  къ  темъ  действ1ямъ  окружныхъ 
судовъ,  въ  которы]^ъ  заключаются  несомненный  нарушен1я  совершенно  точ- 
ныхъ  предписашй  закона,  причемъ  судебнымъ  палатамъ  надлежитъ  имеоъ 
постоянно  въ  виду,  что  для  действительности  надзора  и  охранения  достоин- 
ства судебныхъ  учрежденШ  существенно  необходимо,  чтобы  надзирающее 
место  правильностью  своихъ  указанШ  и  распорлженШ  по  надзору  служило 
руководящимъ  примеромъ  для  подведомыхъ  ему  месть  и  лицъ.  Впрочемъ 
деятельность  судебныхъ  палатъ  по  надзору  за  окружными  судами  не  безот- 
четна и  съ  своей  стороны  подлежитъ  надзору  и  исправленш  правительствую- 
щаго  сената. — На  основанш  всехъ  изложенныхъ  выше  соображешй,  прави- 
тельствующ1й  сенатъ,  по  общему  собрашю  кассащонныхъ  департаментовъ, 
опред^милъ:  признать,  что  установленный  249  и  250  ст.  учр.  суд.  уст.  над- 
зоръ судебныхъ  палатъ  надъ  окружными  судами,  съ  правомъ  исправлять  за- 
меченныя  упущешя  и  привлекать  виновныхъ  къ  ответственности,  прости- 
рается на  все  действия  подведомыхъ  имъ  окружныхъ  судовъ  по  исполнешю 
последними  возложенныхъ  на  нихъ  обязанностей,  за  исключенхемъ  техъ  изъ 
скхъ  действШ,  объ  изъятш  которыхъ  изъ  ведешя  надзора  палаты  полоаки- 
тельно  указано  въ  законе. 
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Вы(^шавъ  изложенное,  правительствующ1й  сенатъ,  по  соединенному 
присутствш  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ,  опрвдфлявтъ:  о  со- 
дерасаши  приведеннаго  опред'Ьлен1я  общаго  со6ран1я  вассащонныхъ  депар- 
таментовъ правитедьствующаго  сената  дать  знать  указами  всЬмъ  судебнымъ 
падатамъ  и  овружнымъ  судамъ  для  надлежащаго  съ  ихъ  стороны  исполнен1Я. 
(Опредпленге  по  сему  д^ьлу  состоялось,,  7  апрп>АЯ  1880  %.). 

199.  1882  г.  сентября  27  дня.  Указъ  гражданекаго  каесац1оннаго  де- 
шартанента  но  вопросу  о  нрав!^  лцъ  полскаго  нро1схожден1я  нришпать  въ 
залогъ  нонЪщнчьи  нмЪнЫ,  находящ1яся  въ  н'Ьстнастяхъ,  въ  коихъ  шъ  зако- 
нонъ  10-го  декабря  1865  года  воспрещено  ир1обрЪтен1е  таковыхъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  въ  распоряднтельномъ  засФдаши,  сдушалъ:  пред10жен1е  оберъ-про- 
курора  гражданскаго  кассац10ннаго  департамента,  по  вопросу  о  томъ,  могутъ 
дн  быть  принимаемы  въ  залогъ  лицами  подьскаго  происхожден1я  помещичьи 
шгЬшя,  находящ1яся  въ  м^стностяхъ,  въ  коихъ  имъ  закономъ  10  декабря 
1865  года  воспрещено  пр1обр^теше  таковыхъ,  а  въ  томъ  чис^'Ь  и  юЛтя^ 
пр1обр^тенныя  днцами  русскаго  происхожден1я,  по  дьготнымъ  правидамъ  5 
марта  1864  г.  и  инструвцш  23  шдя  1866  года,  есди  на  сихъ  посд^днихъ 
им^Ьшяхъ  не  чнсдится  додговъ  за  покупку  имЪшя,  какъ  казеннаго,  такъ  и 
по  ссудамъ. 

Министръ  ЮСТИЦ1И,  въ  ордере  оберъ-прокурору  гражданскаго  кассац10н<к 
наго  департамента  31  октября  1871  года,  изложндъ:  нзъ  имеющихся  въ  ми- 
нистерстве юстищи  св^д^шй  усматривается,  что  въ  судебныхъ  установде- 
шяхъ  юго-западнаго  края  не  существуетъ  однообраз1Я  въ  прим^ненш  закона 
10  декабря  1865  г.  (ш  7  прилож.  къ  ст.  773  т.  X  ч.  Ьзак.  гражд.  попрод. 
1876  г.)  къ  :'акдаднымъ,  совершаемымъ  въ  пользу  лицъ  подьскаго  происхож- 
дешя,  на  расподоженныя  въ  томъ  кра'Ь  помещичьи  им^тя,  и  что  одни  изъ 
окружныхъ  судовъ  находятъ,  что  акты  эти  не  могутъ  быть  совершаемы  въ 
подыу  означенныхъ  дицъ,  въ  виду  названнаго  закона,  а  друпе,  въ  томъ  чисдЪ 
и  шевская  судебная  палата,  признаютъ,  что  законъ  10  декабря  1865  года  не 
препятствуетъ  упомянутымъ  дицамъ  принимать  въ  залогъ  земельную  собствен- 
ность. Въ  виду  сего  и  на  основанш  п.  ХУ  Высочайше  утвержденнаго 
^•/22  1ЮНЯ  1877  года  мн'Ьн1я  государственнаго  совета  о  нйкоторыхъ  из- 
менен1яхъ  и  доподнешяхъ  въ  судебныхъ  уставахъ  20  ноября  1864  года 
(сборникъ  узаконешй  и  распоряжетй  правительства  1877  г.  №  58  ст. 
787),  г.  министръ  юстицш  поручилъ  оберъ-прокурору  предложить  нараз- 
смотр^ше  гражданскаго  кассац10ннаго  департамента  правительствующаш 
сената  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  быть  принимаемы  въ  залогъ  лицами  поль- 
скаго  происхождешя  пом^пцичьи  им^шя,  находяп1;1яся  въ  м^стностяхъ,  въ  ко- 
ихъ имъ  закономъ  10  декабря  1865  года  воспрещено  пр1обретете  таковыхъ, 
а  въ  томъ  числЪ  и  им^тя,  ир1обрЪтенныя  лицами  русскаго   происхождешя 
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ПО  лыотныиъ  правиламъ  5  марта  1864  года  и  ицстр7КЦ1И  23  1юля  1865  года, 
если  на  сихъ  пос^днихъ  имйн1яхъ  не  числится  долговъ  за  покупку  им'Ьн1Я, 
вавъ  кавеннаго,  тавъ  и  по  ссудамъ.  Оберъ-нрокуроръ  гражданскаго  кассацюн- 
наго  департамента  нредложилъ  вышеизлоасенное  на  разсмотрЪше  правитель- 
ствующаго  сената. 

Выслушавъ  заключеше  оберъ  прокурора,  правительствуюлцй .  сенатъ  на- 
ходить, что  обсужден1ю  его  подлежать  вопросы  о  томъ,  могутъ  ли  вообще 
быть  принимаемы  въ  залога  лицами  польскаго  пронсхождешя  помещичьи 
им4Ьшя,  находяпцяся  въ  занадномъ  кра^Ь,  и,  въ  частности,  так1я  им1н1я,  ко- 
торый пр1обрЬтбны  лицами  русскаго  происхождеша  по  льготнымъ  правиламъ  5 
марта  1864  г.  и  инструкцш  23  шла  1865  г.,  если  на  сихъ  посгЬднихъ  им^ш- 
яхъ  не  числнтсй  за  покупку  ихъ  долговъ,  вакъ  казеннаго,  такъ  и  по  ссудамъ. 
По  первому  вопросу,  правительствуюпцй  сенатъ  находитъ,  что,  по  сил*  7  п. 
прилож.  къ  ст.  773  (прим4ч.)  т.  Д  ч.  1,  по  продолж.  1876  г.,  доокончатель- 
наго  устройства  западнаго  крал  носредствомъ  достаточнаго  усилен1я  въ  ономъ 
числа  русскихъ  землевлад'Ьльцевъ,  воспрещаетса  лицамъ  польскаго  пронсхожде- 
шя вновь  пр1обр%тать  помещичьи  им%Н1Я  въ  девяти  западныхъ  губерн1яхъ; 
со  времени  объавлен]я  сего  постановлен1я,  считаются  недМствительнымн  всЬ 
совершенные  посл^  того  акты  н  сделки  на  переходъ  означенныхъ  им^шй, 
въ  предЬлахъ  сихъ  губерн1й,  къ  лицамъ  польскаго  пронсхожден1я  всакимъ 
инымъ  путемъ,  кром'Ь  наследства  по  закону.  По  точному  смыслу  этого  но- 
становлеша,  лица  польскаго  происхожденк  отрлвлчлъяются  исключитпвлько  въ 
прав^  вновь  пргобрпитать  помещичьи  им^нха  въ  западныхъ  губершахъ.  По- 
становлете  это,  составлаа  изъатге  изъ  общаго  правила  о  по.1ной  правоспособ- 
ности лицъ  къ  совершенш  всакаго  рода  сдФлокъ  о  движимомъ  и  недвижимомъ 
имуществе,  какъ  и  всаюй  ограничительный  законъ,  можетъ  относитьса  лишь 
къ  дМств]амъ,  прамо  въ  немъ  предусмотрЬннымъ,  и  ре  нодлежитъ  распро- 
странительному толковашю  (ст.  65  осн.  зак.  т.  I  ч.  1).  Хота,  затЬмъ,  ст.  1628 
т.  X  ч.  1  и  установлаетъ,  что  принимать  въ  залогъ  недвижимое  им^те  мо- 
гуть  только  тЬ,  воимъ  дозволено  по  праву  140съ  состоянья  владеть  онымъ,  но 
статья  эта,  по  буквальному  своему  смыслу,  не  можетъ  быть  применена  къ 
лицамъ  польскаго  происхожденга,  ограниченнымъ  въ  прав^  вновь  прюбр^тать 
пом'Ьщичьи  им'Ьша  не  по  праву  ихъ  состоянгя^  а  всл^дствео  ихъ  происхожде- 
ягя.  Признаваа,  по  приведеннымъ  соображен1амъ,  за  лицами  польскаго  про- 
исхождеша вообще  право  принимать  въ  залогъ  помещичьи  нм^ша  въ  запад- 
ныхъ губершахъ,  правительствуюпцй  сенатъ  усматриваетъ,  что  по  правиламъ 
устава  гражданскаго  судопроизводства,  въ  случае  публичной  продажи  зало- 
женнаго  им^шя,  всл^дствео  неплатежа  зологодателемъ  занятой  суммы,  залого- 
приниматель вправе,  после  обращен]я  взыскаша  на  имАше  и  до  публичной 
продажи,  вступить  во  временное  влад^ше  опнсаннымъ  заложеннымъ  имЪшемъ 
(ст.  1129)  и,  кроме  того,  ему  принадлежитъ  право  оставленха  заложеннаго 
ямеша  за  собою,  если  не  авилось  къ  торгамъ  желающихъ  торговаться,   или 
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если  на  торгахъ  предложена  была  за  и1гЬте  ц'Ьна  ниже  той,  въ  которой  ик^ше 
заложено  (ст.  1063— *1 068, 1170, 1171,  и  1189).  Такикъпраш>мъ,  предоставден- 
нынъ  завономъ  залогопринимателю,  ляца  польсваго  происхождешя,  приняв шш 
въ  залогь  помещичьи  им'Ьтя,  находящаяся  въ  западномъ  вра'Ь,  по  точному 
смыслу  п.  7  прилож.  къ  ст.  773  т.  X  ч.  1  по  прод.  1876  г.,  пользоваться  не 
могутъ.  Затруднен1я,  возникающая  всл'Ьдств1е  невозможности  д.1я  залогоприни- 
мателя польсваго  происхожден1я  вступать  во  влад^ше  заложеннымъ  им'Ьшемъ, 
не  могутъ  служить  препятствхемъ  къ  принятхю  ими  въ  залогъ  недвижшшхъ 
им'1&тй,  такъ  вакъ  подобнаго  рода  случаи  прямо  предусмотр'Ьны  въ  законахъ 
(ст.  1367  т.  X  ч.  2  зак.  о  суд.  и  взыск,  гражд.  изд.  1876  г.).  Второй  воп- 
росъ  разр^Ьшается  отрицательно  буввальнымъ  смысломъ  относящихся  късему 
предмету  ваконоположенай.  ВсЬмъ  пр1обрЬтателямъ  им^шй,  воспользовавшим- 
ся какими  либо  изъ  установленныхъ  настоящимъ  положешемъ  льготами  или 
преимуществами,  или  пособаемъ,  равно  ихъ  насл^дникамъ  правъ,  запрещается 
продавать,  закладывать  или  инымъ  обра-зом*^  передавать  гЬ  им'Ьвая  лицамъ 
польскаго  происхождешя  и  евреямъ  (ст.  26  Высочайше  утв.  5  марта 
полож.  о  льготахъ,  предоставляемыхъ  при  покупке  казенныхъ  и  частныхъ 
им^н1й  въ  западныхъ  губершяхъ  поли.  собр.  вак.  ^^  40,656  а).  Имуще- 
ства, праобр'Ьтенныя  на  основаши  сей  инструкщи,  не  могутъ  ни  отъ 
первыхъ  праобр^тателей,  ни  отъ  ихъ  насл^дниковъ  быть  передаваемы  черезъ 
куплю,  дареше  или  инымъ  какимъ  либо  образомъ,  а  равно  и  чрезъ  насл'Ьд- 
ство,  какъ  по  зав^щанаю,  такъ  и  по  закону,  лицамъ  польскаго  происхоасдешя 
и  евреямъ.  Воспрещается  также  отдавать  таковыя  имущества  въ  аренду  или 
управлеше  и  въ  залогъ  лицамъ  польскаго  происхожден1я  и  евреямъ  (ст.  26 
Высочайше  утвержд.  23  1юля  1865  г.  инструкц1И  о  порядке  продажи  ка- 
зенныхъ земель  въ  западныхъ  губ.  лицамъ  русскаго  происхожден1я  (полн.  собр. 
ЛЁ  42,328  а).  По  точному  смыслу  этихъ  законополоасенШ,  безусловно  воспре- 
щается отдача  въ  залогъ  лицамъ  польскаго  происхождения  им'ЬнЛ,  праобр^тен- 
ныхъ  по  льготнымъ  правиламъ  5  марта  1864  г.  и  инструкщи  23  1юля  1865  г. 
какъ  первому  прюбр^тателю  им1н1я  и  его  насл'Ьдникамъ,  такъ  и  ихъираво- 
нреемникамъ,  причемъ  не  сд^ано  никакого  различая,  уплачены  ли  чисдившае- 
ся  на  им^^ши,  за  покупку  его,  долги  какъ  казенные,  такъ  и  по  ссудамъ,  или 
вАтъ.  По  всЪмъ  приведеннымъ  соображенаямъ,  правительствуюпцй  сенатъ 
опРЕДФЛявтъ:  разъяснить:  1)  что  въ  м^кстностяхъ,  въ  коихъ  закономъ 
10  декабря  1865  г.  воспрещено  прюбрЬтеше  пом^^пщчьихъ  им^^шй  лнцамъ 
польскаго  происхожденхя, — посл^Ьдшя  могутъ  принимать  таковыя  им^ная  въ 
залогъ,  но  съ  т^^мъ,  что  въ  случае  просрочки  закладной,  не  имЪютъ  права 
ни  вступать  во  временное  влад^те  сими  им^наями,  ни  оставить  ихъ  .за  собою 
на  торгахъ;  2)  что  им^ная,  праобрЬтенныя  по  льготнымъ  правиламъ  5  марта 
1864  года  и  инструкцаи  23  шля  1865  года,  не  могутъ  быть  отдаваемы  въ 
залогъ  лнцамъ  польскаго  происхождешя  ни  первымъ  праобр^тателемъ  такого 
им^ная,  ни  наследниками  его,  ни  ихъ  правопреемниками,  хотя  бы  на  озна- 
ченныхъ  им'Ьшяхъ  не  числилось  долговъ  за  покупку  им^шя,  какъ  казеннаго, 
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тавь  и  по  ссуданъ.  О  чемъ  и  послать  указы  иевской  и  одесской  судебнымъ 
палатамъ  и  вс^мъ  окружнымъ  судамъ  к1евской,  волынской  и  подольской  гу- 
бергай.  (Опредтьленге  по  сему  д^ьлу  состоялось  25  /мвс^л  1882  г.). 

193.  1882  г.  октября  18  дня.  Указъ  соединевиаго  прнсутств1я  1-го  ■ 
кассац1онны1ъ  департамевтовъ  ко  воиросу  о  несобдюдеа1и  окружлыш  судам 
иредп€ан]я  271  ст.  св.  зак.  т.  П  ч.  1  общ.  губ.  учр.  изд.  1876  г. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  иравжтельствующМ 
сепатъ,  въ  распорядительномъ  зас^даши,  слушалъ:  докладъ  о  томъ,  что  нвъ 
доходяпщхъ  до  правительствующаго  сената  д'Ьлъ  усматривается,  что  окруж- 
ные суды,  пользуясь  правиломъ,  выраженннмъ  въ  ст.  271  т.  II  учр.  суд.  уст. 
изд.  1876  года,  весьма  часто  навначаютъ  на  засЪдавхя  свои  съ  присяжными 
засФдаягелями  въ  уЬздныхъ  городахъ  неполное,  установленное  ст.  146  учр.  суд. 
уст.,  ^исло  членовъ,  приглашая  для  пополнен1я  присутств1я  почетныхъ  миро-- 
выхъ  судей. 

Принявъ  во  внимаше:  1)  что  призывъ  почетныхъ  мяровнхъ  судей  и  су- 
дебныхъ  сл^Ьдователей  для  пополнея1я  врисутств1я  окружиаго  суда  допускает- 
ся ст.  271  т.  II  ч.  I  изд.  1876  года  въ  томъ  только  случае,  когда  невозможно 
пополнить  прнсутств1е  инымъ,  указаннымъ  въ  законе  способомъ  и  2)  что  обра- 
щеше  этого  правила  изъ  исключительнаго  въ  постоянное  даетъ  основаше  къ 
справедливому  нареканш  на  окружные  суды  въ  злоуоотребленш  дарованнымъ 
имъ  правомъ  и  во  всякомъ  случае,  какъ  несогласное  съ  точнымъ  смысломъ 
закона,  не  можетъ  быть  терпимо,  правительстауюпцй  сенатъ  •опрвдфляетъ: 
предписать  всЬмъ  окружнымъ  судамъ  указами  о  точномъ  исполнеши  иш!  пра- 
вила ст.  271  т.  П,  изд.  1876  года.  (Опредплете  по  сему  дп^у  состоялось  тая 
27  дня  1882  юда). 

Д9Ъ.  1882  года  ноября  13-го  дня.  Указъ  соеднненнаго  нриеутствЫ  1'ГО 
и  ха€еа1Монии1ъ  департанентовъ  по  воороеу  о  порядк1Ь  нрнвлечен1я  къ  уго- 
ловной отв11тствеиности  нрнсяжныхъ  заседателей. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас^даши,  выслушавъ  д^ло  о  привлеченш  къ 
уголовной  ответственности  нрнсяжныхъ  .заседателей  одного  окружшию  суда 
по  обвииешю  въ  нарушешя  ими  обязанностей  по  зтому  зван1ю  и  усма- 
тривая, что  какъ  по  этому  д^лу,  такъ  равно  и  по  н^которымъ  другимъ 
деламъ  о  нрнсяжныхъ  заседателяхъ,  чины  полшци  не  р^дко  дозволяютъ 
себе  по  собственному  усмотр^шю  возбуждать  дЪла  такого  рода  и  не 
только  производятъ  дознашя  но  зтимъ  деламъ,  но  даже  дредпринимаютъ 
следственный  действхя,  производя  осмотры,  освидетельствован1я,  обыски 
и  выемки,  а  также  принимая  меры  къ  пресеченЬо  заподозреннымъ  вми 
прнсажнымъ  заседателямъ  способовъ  уклоняться  отъ  С1едств1я  и  суда  и 
т.  п., — считаетъ  необходимымъ  останояиться  на  разсмотреши  того,  въ  какой 
мере  таюл  действ1Я  чиновъ  полицш  соответствуптъ  существующимъ  на  сей 
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предхетъ  узаконенхямъ.  Обсуждая  этотъ  вопросъ,  правительствующгй  сенать 
принялъ  на  видъ,  что  по  закону  присяжные  заседатели  присоединяются  въ 
составу  судебныхъ  м4стъ  (т.  II.  св.  заЕ.  ч.  I  ст.  939  изд.  1876  г.),  пользу- 
ются при  производстве  суда  и  постановлети  решен1я  о  вин^  или  невинов- 
ности подсуднмыхъ  правами,  равными  съ  судьями  (т.  XV  ч.  2  ст.  672,  819, 
820  и  828  изд.  1876  г.)  и  привлекаются  въ  ответственности  за  наруп1ен1е 
ими  обязанностей  этого  зван1я  въ  порядке,  определенномъ  для  должностныхъ 
лнцъ.  дела  по  преступлешямъ  должности  возбуждаются:  1)  жалобами  или 
объявлешями  частныхъ  лицъ;  2)  сообщенкми  и  донесешями  должностныхъ 
лицъ  и  3)  надзоромъ  начальства  за  действ1ями  его  подчиненныхъ.  Донесешя 
и  сообщен1я  о  преступлешяхъ  должности  по  судебному  ведомству  обрап];ают- 
ся  къ  темъ  установлешямъ,  отъ  коихъ  зависитъ  предаше  обвиняемыхъ  суду 
(т.  ХУ  ч.  2  ст.  1091  изд.  1876  г.),  присяжные  же  заседатели,  за  нарушен1е 
ими  обязанностей  по  этому  аванш,  предаются  суду  съ  разрешения  правитель- 
ствующаго  сената  и  судятся  въ  судебной  палате  (т.  ХУ  ч.  2  ст.  1094  и  1085 
изд.  1876  г.).  Совокупное  соображеше  приведенныхъ  завоноположешй  при- 
водить къ  тому  определительному  заключенш,  что  для  привлечешя,  по  пре- 
дусмотреннымъ  въ  законе  поводамъ,  присяжныхъ  заседателей  къ  законной 
ответственности  за  нарушеше  ими  обязанностей  по  этому  звашю  требуется 
разрешеше  правительствующаго  сената,  какъ  того  установлевоя,  отъ  коего  за- 
виситъ предаше  ихъ  суду,  и  что  поэтому  асалобы  и  объявлешя  частныхъ 
лицъ,  а  также  сообщешя  и  донесешя  должностныхъ  лицъ  по  сему  предмету 
должны  быть  обращаемы  въ  правительствуюпцй  сенатъ  или  непосредственно, 
или  чрезъ  посредство  того  установлен1я,  коему,  на  основанш  1171  ст.  т.  П 
ч.  1  изд.  1876  г.,  принадлежитъ  надзоръ  за  состоящими  при  немъ  должно- 
стными лицами,  т.  е.  чрезъ  тотъ  судъ,  въ  составе  коего  находятся  или  на- 
ходились присяжные  заседатели.  Изъ  точнаго  смысла  закона  явствуетъ  далее, 
что  какъ  первоначальныя  распоряжешя,  необходимыя  для  удостоверен1я  въ 
основательности  обвинешя,  возбужденнаго  противъ  присяжныхъ  заседателей, 
признаваемыхъ  по  этому  звашю  должностными  лицами  судебнаго  ведомства, 
такъ  и  последуюпця  меры  къ  изследовашю  въ  установленномъ  порядке  упа- 
дающаго  на  нихъ  обвинен1я,  могутъ  исходить  только  отъ  правительствующа- 
го сената,  съ  устранешемъ  отъ  участ1я  въ  этомъ  техъ  органовъ  власти,  на 
коихъ  въ  общемъ  порядке  судопроизводства  возлоакено  такое  участ1е  силою 
закона  безъ  особаго  на  то  каждый  разъ  уполномоч1я.  Сообра.зно  сему  поста- 
новлешя  закона  объ  участ1и  полиц1И  въ  производстве  предварительнаго  след- 
СТВ1Я  по  деламъ,  подсуднымъ  общимъ  судебнымъ  местамъ,  не  могутъ  иметь 
применешя  къ  деламъ  о  присяжныхъ  заседателяхъ  (т.  ХУ  ч.  2  ст.  250 — 261 
изд.  1876  г.)  и  кругъ  ведомства  полицш  по  этого  рода  деламъ  ограничи- 
вается общею,  лежащею  на  ней,  обязанноспю  доводить  немедленно  до  «све- 
дешя  подлежащей  власти  о  всякомъ  и.чвестномъ  ей  нарушенш  закона  со  сто- 
роны присяжныхъ  заседателей;  причемъ  чины  полицш  ни  въ  какомъ  случае 
не  вправе  приступать  къ  темъ  следственнымъ  действ1ямъ,  на  которыя  они. 
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въ  опред^ленныхъ  закономъ  случаяхъ,  уло^гаокочейы  по  д^ламъ  о  преступ- 
лешяхъ  и  проступкахъ,  подв^домыхъ  общимъ  судебныиъ  м^стамъ  (т.  ХУ  ч. 
2  ст.  257,  258 — 261).  На  основаши  вышеизложеинаго  и  для  предупреждетя 
на  будущее  время  непра6и^[ьнаго  привлечешя  къ  ответственности  присяж- 
ныхъ  .заседателей  по  нарушешю  ими  своихъ  обязанностей,  правительствую- 
щШ  сенатъ  определяет ъ:  разъяснить  порядокъ привлечен1я присяжныхъ 
заседателей  къ  уголовной  ответственности  посылкою  увазовъ  губернсвимъ 
аравлешямъ  техъ  губершй,  где  введены  судебные  уставы  20  ноября  1864  г. 
съ  присоединешемъ  къ  составу  судовъ  прнсяжныхъ  заседателей.  (Опредпле^ 
те  по  сему  дп>Ау  состоялось  8-го  января  1881  года). 

195.  1882  года  декабря  15  дня.  Укааъ  гражданскаго  кассац1оннаго  де- 
■артанеита  по  вопросу  о  иорядк'Ь  постановлены  судебными  установлен1ямм 
опред'клени  о  мрмзнан1н  за  духовными  учрежден1ямм  ведомства  цравославна- 
го  н€моведан]я  права  собственности  на  педвижимыя  имущества  по  давности 
владФии!. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  предложеше  оберъ-прокурора  гражданскаго  кассац1оннаго 
департамента  правительствующаго  сената,  отъ  17-го  декабря  1881  года  за 
№  352,  по  вопросу  о  порядке  постаповлешя  судебными  установлетями  опре- 
делешй  о  признанш  .за  духовными  учреждешями  ведомства  православнаго 
исповедашя  права  собственности  на  недвижимыя  имущества  по  давности  вла- 
дешя.  Министръ  юстицш,  въ  ордере  оберъ-прокурору  гражданскаго  касса- 
щоннаго  департамента  правительствующаго  сената,  отъ  9-го  декабря  1881 
года,  изложилъ:  оберъ-прокуроръ  святейшаго  стнода  сообщилъ  ему,  что,  по 
имеющимся  въ  делахъ  святейшаго  стнода  сведен1ямъ,  при  производстве  въ 
судебныхъ  установлен1яхъ,  учрежденныхъ  на  основаши  судебныхъ  уставовъ 
20-го  ноября  1864  года,  делъ  по  ходатайствамъ  духовныхъ  учрежденгй  ве- 
домства православнаго  исповедан1я  о  признати  за  ними,  въ  порядке,  уста- 
повленномъ  решешемъ  гражданскаго  кассащоннаго  департамента  правитель- 
ствующаго сената  5-го  октября  1872  года  по  делу  Молопгаиковой  (сборн. 
реш,  №  792),  права  собственности  на  недвижимыя  имущества  разнаго  рода, 
по  давности  владетая,  не  соблюдается  однообразнаго  порядка.  Одни  нзъ  сихъ 
установлешй,  признавъ  доказаннымъ  давностное,  со  стороны  духовныхъ  учре- 
ждешй,  владеше  имуществами,  требуютъ,  предварительно  распоряжен1я  о 
выдаче  симъ  учреждешямъ,  чрезъ  надлежащаго  нотар1уса,  свидетельствъ  на 
предметъ  ввода  во  владен1е  помянутыми  имуществами,  испрошешя  В ы со- 
ча й  ш  а  г  о  соизволешя  на  укреплен1е  сихъ  имуществъ  за  темъ  или  дру- 
гимъ  духовнымъ  учреждевпемъ;  другк  же  судебный  места  находятъ  возмож- 
нымъ,  по  удостовереши  установленнымъ  порядкомъ  въ  действительности  дав- 
ностнаго  со  стороны  духовныхъ  учреждешй  владешя  имуществомъ,  въ  то-же 
время,  сообщать  нотар1усу    о  выдаче  на  это  имущество   свидетельства,    для 
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совершен1я  по  онону  ввода  во  влад'Ьше,  не  обусловливая  таковаго  распоря- 
жен1я  предварительныиъ  исходатайствовашемъ  Высочайщаго  равр^ше- 
шя  на  укр^пден1е  того  имущества  за  духовными  учрежден1ями.  Усматривая 
шуь  сего,  что  поа['&дств1емъ  существующей  въ  практике  судебныхъ  установ- 
лен)й  двойственности  порядка  постановлен1я  опред&1ен1й  о  признаши  за  ду- 
ховными учрвжден1ями  права  собственности,  по  давности  влад^шя,  на  не- 
движимый имущества,  является  неопред'Ьленность  въ  порядке  получешя  ду- 
ховными учреждешями  нотар1альныхъ,  на  т^^  имущества,  свидЪтельствъ,  дол- 
женствующихъ  зам^^нять  собою  акты  укр^плетя  и  служить  основан1вмъ  для 
ввода  духовныхъ  учреждешй  во  влад'Ьнхе  означеннымъ  имуществомъ,  оберъ- 
прокурорт!  святЪйшаго  сунода  просилъ  министра  юстиц1и,  на  основаши  п.  IV 
Высочайше  утвержденнаго  ^^22  1юня  1877  г.  мн&н1я  государственнаго 
сов'Ьта  о  н'Ькоторыхъ  изм']^нен1яхъ  и  дополнен1яхъ  въ  судебныхъ  уставахъ 
20-го  ноября  1864  года  (втор.  полн.  собр.' закон,  т.  Ш,  отд.  I,  №  57,471), 
предложить  на  обсуждеше  цравительствующаго  сената  вопросъо  поряди  по- 
становлен1я  судебными  установлешями  опред'Ьлешйо  признаши  за  духо^шшк 
учрежден]ями,  ведомства  православнаго  ислов^^дан1Я,  права  собственности  на 
недвижимыя  имущества,  по  давности  влад'ЁН1Д.  Оберъ-прокуроръ  предложилъ 
вышеизлоакенное  на  разсмотрЪше   правительствующаго  сената. 

Выслушавъ  заключеше  оберъ-прокурора,  правительствующШ  сенатъ  на- 
ходить, что,  для  01фед'Ьлен1я  порядка  ввода  во  влад^ше  духовныхъ  учреж- 
ден1й  православнаго  испов^дан1я  недвижимыми  имуществами,  которыми  эти 
учрежден1Я  влад'Ьли  въ  течеши  давности,  необходимо  разрешить  вопросъ  о 
томъ:  могутъ-ли  вообще  духовныя  учреждэшя  прхобр'Ьтать  недвижимыя  им^- 
шя  посредствомъ  давности?  По  закону,  всякое,  даже  незаконное,  влад'Ьше 
охраняется  правительствомъ  отъ  насил1я  и  самоуправства  дотол:Ь,  пока  иму- 
щество не  будетъ  присуждено  другому  и  сдйгганы  надлежапця  по  закону  о 
передаче  онаго  распоряжешя  (ст.  531  т.  X.  ч.  I).  Спокойное,  безспорное  и 
непрерывное  влад^ше,  въ  вид'Ь  собственности,  превращается  въ  право  соб- 
ственности, когда  оно  продолжится  въ  течеши  установленной  закономъ  дав- 
ности (ст.  533  т.  X  ч.  1).  Одно  польвованге  не  можетъ  служить  основашемъ 
къ  пр1обр^тен1Ю  имущества  по  давности,  а  потому  вс^^  т-Ь,  въ  томъ  числ'Ь  и 
духовныя  учрежден1я,  которымъ  даны  казенныя  земли  въ  пользовавое  на  из- 
в'Ьстныхъ  услов1яхъ,  или  для  изв-Ьстнаго  употреблешя,  не  могутъ  пр1обр^сти 
въ  свою  собственность,  по  праву  давности,  казенныя  земли,  состоялця  въ 
ихъ  пользован1и,  какъ-бы  долго  то  пользоваше  ни  продолжалось  (ст.  560  т. 
X  ч.  1).  Имущества,  обращенныя  въ  запов^Ьдныя,  не  подлежать  д'Ьйствш  зем* 
ской  давности  (564  ст.  X  т.  I  ч.).  Обпцй  срокъ  земской  давности  полагается 
десятил^тшй  (ст.  565  т.  X  ч.  I).  Зат^мъ,  законъ  не  д'Ьлаетъ  никакого  изъ- 
ЯТ1Я  въ  отношеши  лицъ,  могущихъ  пр1обр^сти  имущество  по  давности  влад'Ь- 
Н1я,  и  потому  всякое  лицо,  физическое  или  юридическое,  которое  имФетъ 
право  владеть  недвижимымъ  им'Ьн1емъ,  прюбр'Ьтаетъ  право  собственности  на 
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недвижкмое  икАше,  кофо^шмъ  оео  въ  течеши  десяти  л^тъ  владело  спокойно, 
бедспорно  и  непрерывно,  въ  видЬ  собственности.  Др:овнш  учрекдетя — 
церкш,  монаетнри  и  арххерейсше  дома — ^могутъ  владеть  недвижимыми  им'Ь- 
шанн  (ст.  413  и  698  X  т.  1  ч.),  а  следовательно,  могутъ  нрюбрЪтать  ихъ 
во  давности  владАшя.  Неправильное  происхождеше  владЬнхя  не  можетъ  слу* 
хить  духовннмъ  учреждешяиъ  препятств1емъ  къ  пр1обрЬтешю  права  собствен- 
10СТН  но  давности,  въ  силу  общаго  начала  нашего  законодательства,  ко- 
торое не  требуетъ,  въ  числФ  условШ  пршбрЪтательной  давности,  законнаго 
основаик  вл&деи1я.  ВслЬдств1е  сего,  духовные  учрежден1а  могутъ  прюбрЪсти 
ао  давности  и  такое  недвижимое  имйте,  которымъ  они  неправильно  завла- 
д&ш,  или  которое  они  пршбрйлн  отъ  прежняго  собственника  безъ  всякаго 
онськеннаго  акта  или  по  акту,  при  сов^шеши  коего  не  соблюдены  предпи- 
санныд  закономъ  пра]Ала,  в%  томъ  числ^  и  испрошеше  Выоочайшаго 
соизволешя  на  пр1обрЬтен1е  им^тя  (ст.  778,  984  и  1429  т.  X  ч.  1).  При* 
зиаваа,  ш»  иаложениымъ  соображешямъ,  что  духовныя  учреждешя  могутъ 
]1р1обр1|ють  иедвижимыя  им^шя  давяост11>  вл«дЬн1я  и  принимая  во  внима- 
ше:  1)  что,  на  оеноваши  778,  984  и  1429  ст.  т.  X  ч.  I,  испрошете  В  ы  о  о- 
ЧАЙШАТО  С0НЗВ0ЛШ1Я  тробуется  до  прюбрЬтешя  духовными  'учрежден!ями 
недвижимаго  имгЬшя  въ  собственноеть  и  2)  что,  при  постановленш  окружнымъ 
судомъ,  въ  охраннтельно^ь  порддк*]^,  опред'Ьлетя  о  выдаче  свидетельства  о 
нр1обр6те1аи  недвижимаго  имеи1а  но  давности  владфшя,  окружный  судъ  уста- 
новляетть  лишь  совершивипйся  уже  фактъ  пр1обретен1я  просителемъ  имЪшя 
въ  собственность  поередствомъ  давности^ — правительствуюпцй  сенатъ  о  п  р  в- 
Д1^лявтъ:  разъяснить,  что  для  выдачи,  въ  охранительномъ  порядке,  ду- 
ховнымъ  учреждвнвямъ  свидетельства  о  пр1обретети  ими  недвижимаго  имё- 
шя  по  давности  влад^ихл  и  для  ввода  во  влад^ше  духовныхъ  учреждешй 
не  требуется  предварительное  испрошевпе  Высочайшаго  соивволешя;  о 
чемъ  вс^мъ  окружнымъ  судамъ  и  судебнымъ  палатамъ  послать  указы,  и  кошю 
съ  сего  опред:Ьлен]я  передать  въ  д^ламъ  оберъ-прокурора,  {Опредп^ленге  по 
семц  дп»л/11  состоялось  23  февраля  1882  г.). 


I.  1882  года  декабря  17-го  дня.  Указъ  общаго  собран1я  1-го  я  кассац. 
д— тевъ  нравительствующаго  сепата  но  вопросу  е  толкован1н  201—207  ст. 
иол.  о  ют.  части. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствую- 
пцй еенатъ,  выслушавъ:  д^ла,  во  1-хъ)  по  переданному  при  в^дАнш 
изъ  соединеннаго  присутств1я  1-го  и  кассащонныхъ  д — товъ  прошенш 
иваиово^воэнесенскаго  городскаго  головы  и  во  2-хъ)  по  предложетямъ 
нсиолняющаго  обяз.  оберь^прснсурора  о  разр^шеши  вознившихъ  при  прн- 
н^непи  201 — ^207  ст.  положешя  о  0отар1альной  части  вопросовъ:  а)  при- 
меняются ли  201 — 205  ст.  къ  домашнимъ  актамъ;  б)  какое  мЪсто,  т.  е.  м^ 
сто-хи  совершетя  документа  или  же   м^сто   предъявлев1я  его  ко  взыевашю 
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сл^дуетъ  принимать  въ  основаше  при  опред&1ети  на8начешя,  согласно  207 
ст.  нотар.  полож.,  взииаемаго  сбора  и  в)  о  прии^Ьненш  правилъ  нотар.  пол. 
о  взиманш  сбора  въ  пользу  городовъ  въ  житомхрсвомъ  нировомъ  судебионъ 
округе  до  введен1я  въ  дМствхе  судебныхъ  уставовъ  въ  лолномъ  объевгЬ, — 
находитъ,  что  правила  и  постановлешя  о  сборахъ  съ  иотар1альныхъ  актовъ 
по  ]гЬсту  ихъ  совершбН1Я,  установленныа  въ  ст.  201—207  Внсочайшх 
утвержденнаго  14  апр'Ьля  1866  г.  положеи1я  о  нотархальной  части  (прил.къ 
708  ст.  1  ч.  X  т.  по  прод.  1876  г.),  не  составлдютъ  вавихъ  либо  новыхъ, 
не  суп^ествовавп1Ихъ  въ  прежнихъ  завонахъ  о  явкЪ  актовъ,  постановлешй. 
Нацротивъ,  ст.  201 — 207  нот.  пол.  составллютъ  только  бол4е  систематиче- 
ское изложен1е  т^хъ  узаконешй,  который  были  собраны  въ  ст.  887  и  сл^д. 
т.  X  ч.  1,  и  олред&гяли  сборъ  съ  ц^ны  актовъ  при  яюА  ихъ,  назначенный 
также  въ  пользу  того  и^ста,  города,  посада  или  м:Ё'стечка,  гдЪ  акты  были 
предъявлены.  Въ  этомъ  заключенш  совершенно  уб^^ждаютъ  изданные  госу- 
дарственною канцеляр1ею  судебные  уставы  1864  г.  съ  изложешемъ  гЬхъ 
разсужденШ,  на  коихъ  они  основаны  (ч.  3  изд.  2, 1867  г.),  изъ  которыхъ  видно, 
что  при  составленш  проектовънотархальнаго  положеша  сначала  въ  1863  г.  и,  на- 
конецъ,въ  1866  г.  вообп1;е  имелось  въ  виду  по  возможности  сохранить,  лишь  испра- 
вивъ  и  пополнивъ  дМствуюпця  законоположешл  по  этой  части  (стр.  257  и  258), 
и  что  касается  того  отд'Ьла  положен1я  1866  г.,  который  излагаетъ  правила  о 
сборахъ  по  м'Ьсту  совершен1я  актовъ,  то  въ  проекте  1863  г.  сд'Ьланы  ссылки 
лишь  на  887  и  сл^д.  ст.  1  ч.  X  т.,  а  въ  самомъ  цоложеши  въ  разсужде- 
шяхъ  подъ  ст.  201 — 203  прямо  выражено,  что  сборъ  по  м^^у  совершен1я 
актовъ  положено  сохранить  на  основашяхъ,  опред^енныхъ  въ  свод^  зако* 
новъ  1857  г.,  лишь  съ  бол^е  точнымъ  означешемъ  тЁхъ  актовъ,  съ  которыхъ 
сборъ  взимается,  и  размера  самаго  сбора  (стр.  377  и  485).  Въ  виду  такого 
происхожден1я  ст.  201 — 207  нотаргальнаго  положегад  и  неизм%нен1я  статей 
X  т.  ч.  1  (707  пун.  2,  921,  922,  1531  п.  4,  1535,  2031,  2045  и  др.)  пуст, 
гр.  суд.  (457 — 462)  о  домашнихъ  актахъ  въ  сравнеши  съ  крепостными,  но- 
тар1альными  и  явочными, — ^для  опред^лешя,  съ  какихъ  актовъ  сл^Ьдуетъ  сборъ 
по  м^сту  совершешя  оныхъ,  надлежитъ  обратиться  къ  постановлешямъ  св. 
зак.  изд.  1857  г.  Основное  законоположеше  о  взиманш  городскаго  сбора  со- 
ставляетъ  Высочайше  утвержденное  2  февраля  1838  г.  мн^ше  государ- 
ственнаго  совета  о  повсем^стномъ  введеши  въ  пользу  городскихъ  доходовъ 
сбора  съ  протеста  векселей,  засвидптельствовсмья  и  явки  заемныхъ  писемъ. 
Это  законоположенхе  вошло  въ  пункты  а  и  б  ст.  887  т.  X  ч.  1,  находящейся 
вместе  со  вс^ми  последующими  статьями  X  т.  объ  этомъ  сборе  (отъ  887  до 
905)  въ  главгь  У  раздала  III  книги  II  т.  X  ч.  1,  т.  е.  о  явть  актоеъ  кь  засви- 
дтпельствовангю^  тогда  какъ  постановлен1я  объ  актахъ  домашнихъ  изложены 
въ  глать  ТН  того  же  раздала.  Самое  содержание  пунктовъ  а  я  б  887  ст. 
указываетъ,  что  сборъ  производится  только:  а)  съ  векселей^  если  они  явля- 
ются по  написанш  кь  засвидшпельствоеангю^  по  74%,  азатЁмъ  съэтихъ  вех- 
селей  при  протестп»  остальные  74%;  если  же  вексель  не  былъ  явленъ  (явка 
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же  .векселя  по  иаписаши  обязательна  по  547  и  648  ст.  т.  XI  уст.  торг. 
тоА/ько  въ  исвлючительныхъ  сдучаяхъ),  то  при  протеать  ^1%^19',  и  б)  съ  заем- 
ныхъ  писемъ,  заиадныхъ  на  движииыя  ихущества  и  нныхъ  обявательствъ — 
при  предъявленш  ихъ  кь  засвидптел/ьствоеант  посл%  написан1я  по  ^/«^о 
н  при  яек9ь  по  (^[>ок9ь  по  74  зке  %.  ЗатФиъ  въ  пункте  в  ст.  887,  основанноиъ 
на  уваз^  сената  8  декабря  1841  г.  (№  15108),  установленъ  сборъ  при  предъ- 
явлешн  ко  взыекангю  только  съ  запладныхъ  на  недегмокимыя  илиьтя^  а  именно 
взимается  74%  сборъ  при  предъявленш  ихъ  ковзыскатю.  Равнымъ  образомъ 
889  ст.  1  "7.  X  т.,  определяющая  взимаше  72%  сбора  съ  доюворовъ  и  конт- 
рактоеъ  разнато  рода,  постановляетъ  о  взыскашн  онаго  только  при  приня- 
тш  сяхъ  актовъ  кь  засеидп^тельствовант  или  яек9ь  у  1дтпостныхъ  д^ьлъ.  Съ 
домапшихъ  актовъ,  не  представляемыхъ  къ  засвидбтельствовашю  или  явв^.. 
какъ  и  са^  векселей  непротестованныхъ,  по  законамъХт.  ч.  1  (ст.  921,  922, 
1531  п.  4,  1535,  2031,  2045  и  др.)  и  XI  т.  уст.  торг.  (ст.  547—549)  сбора 
въ  пользу  городовъ,  посадовъ  и  мЪстечекъ  «е  установлено.  Если  домапшй 
актъ  не  былъ  явленъ,  или  вексель  не  протестованъ,  то  наступаютъ  иныя, 
невыгодный  для  принявшаго  оные  посл^ств1я,  а  невзиманге  означеннаго  сбора 
при  представлеши  ихъ  ко  взысвашю,  какъ  это  явствуетъ  изъ  X  т.  ч.  1  ст. 
2039,  т.  XI  уст.  торг.  ст.  617,  1960,  1961  и  т.  X  ч.  2  ст.  3,  прим.  1  и  доп. 
по  пред.  1863  г.,  каковое  дополнете  вошло  и  въ  изд.  1876  г.  т.  X  ч.  2  ст.  3, 
73  и  3  пун.  ст.  684,  съ  соотв^тствующимъ  лишь  новому  уставу  о.гербовомъ 
сборЪ  17  апр^иш  1874  г.  измЪнешемъ  относительно  в.тасван1Я  въ  казну  за 
нарушеше  правилъ  собственно  только  гербоваю  сбора  (ст.  107прил.  къ  ст.  2 
т.  У  уст.  о  пошл,  по  пред.  1876  г.).  Равнымъ  образомъ  и  въ  уставе  гражд. 
суд.  по  домапшимъ  актамъ,  на  основанш  462  ст.  уст.,  можетъбыть  присуж- 
дено взыскате  не  городсваго  сбора,  а  лишь  взыскаше  въ  установленномъ 
разм^р^  гербовыхъ  попиинъ  въ  казну  (указъ  1-го  департамента  сената, 
опублик.  въ  собр.  узак.  1879  г.  ^  102  ст.  635),  и  притомъ  только  съ  такихъ 
актовъ,  которые  должны  были  быть  по  уставу  о  гербовомъ  сборЪ  написаны 
на  гербовой  бумаге  (рЬт.  гражд.  кассац.  д — та  1869  г.  ^  1065  и  др.).  ЕромЪ 
того,  по  неопред&Ген1Ю  въ  уставе  гражд.  суд.  (ст.  53,  54,  269,  756  и  ст.  200 
по  ирод.  1879  г.)  послФдств1Й  непредставлен1я  сего  сбора,  оставлен1е  д'Ьла 
безъ  двнжешя  до  представлен1Я  зтого  сбора  не  можетъ  им^ть  м^ста,  а  по- 
сему сборъ  этотъ  можетъ  быть  опредФляемъ  во  взыскатю  въ  томъ  случае, 
когда  онъ  и  сл^Ьдовалъ  бы  по  закону,  лишь  при  постановлети  решетя.  Не- 
зависимо отъ  вышеизложеннаго,  доказывающаго,  что  порядовъ  составлен1я 
домашнихъ  актовъ,  необложенныхъ  сборами  въ  пользу  городовъ,  не  измЪненъ, 
нельзя  не  принять  въ  соображеше  и  то,  что  само  нотар1альное  положешевъ 
ст.  66  предоставляетъ  усмотрпмгю  сторонъ  совершеше  актовъ  порядкомъ  или 
домапшимъ,  или  нотар1альнымъ  (или  явочнымъ),  за  исвлючешемъ  лишь  ак- 
товъ о  переходе  или  ограничен1И  права  собственности  на  недвижимыя  иму- 
щества, которые,  подъ  опасешемъ  недействительности  въ  противномъ  случае 
самыхъ  договоровъ  или  сдДлокъ,  должны  быть  совершаемы  всегда  у  вотар!- 

26* 


№  126-1883.  —  404  — 

уеовъ  и  обращаемы  въ  акты  кр'Ёпостные.  Обсуавдаа  првизеденныя  законрпо- 
лоФен1я  во  всей  ихъ  совокупности  и  останавливаясь  вновь  на  редавцш  887 
и  сл^^д.  ст.  1  ч.  X  т.,  нравите^[ьств7ющ^й  сенатъ  находить,  что  хоте  по  на- 
чалгу  887  статьи,  именно  по  словамъ  ^или  же  взыскант^  и  по  сдовамъ  888 
статьи  ^или  взыскатя*"  и  можно  было  бы  заключить,  что  сборъ  въ  пользу 
городскихъ  доходовъ  долженъ  быть  взимаемъ  и  съ  представляемыхысо  взыс- 
кангю  всякаго  рода  долговыхъ,  въ  томъ  числ^  и  домашнихъ  актовъ,  вокакъ 
въ  887  статье  за  этимъ  ея  началомъ  сл^дуетъ  подробное  перечислен1е  ак- 
товъ для  опред'&лешя  размера  сбора  съ  важдаго  рода  автовъ  при  явв^  ихъ 
по  написаши  и  по  срок^^,  а  также  при  протесте  и  представлеши  ко  взыска- 
шю,  перечислен1е,  сд:&|[анное  по  пунктамъ,  и  при  этохъ  перечислеши  уста- 
новлено взимаше  сбора  при  представленш  ко  взысванш  томно  съ  заклад 
ныхъ  на  недвижимое  им:Ьн1е,  и  засимъ  нигд^  явка  акта  по  написан1и  н  по 
срок'Ь  и  протестъ  не  приравнены  въ  представлешю  акта  ко  взысканш,  то  от- 
сюда сл^^дуетъ,  что  при  представленш  ко  взыскангю  сборъ  въ  пользу  город- 
свихъ  доходовъ,  по  точному  смыслу  887  и  886  ст.  1  ч.  X  т.,  надлежнтъ  взи- 
мать только  въ  единственномъ  случае,  увазанномъ  887  статьею,  т.  е.  съ 
закиюдныхъ  на  недвижимое  им^ше.  Что  таковъ  именно  смыслъ  статей  887  и 
888  т.  X,  подтверждается:  1)  изложенными  выше  узавоне&1ями  о  домашнихъ 
автахъ,  не  облагаемыхъ  никакимъ  сборомъ  въ  пользу  городскихъ  доходовъ 
(ст.  921,  922,  1531  п.  4,  1535,  2031,  2045  и  др.  и  ст.  547—549  т.  XI  уст. 
торг.);  2)  статьею  889  т.  X  ч.  1,  которая  уже  вовсе  не  упоминаетъ  о  сборЬ 
при  представлеши  ко  взысхангю  договоровъ  и  вонтрактовъ  разнаго  рода,  тогда 
вакъ  сборъ  по  этой  889  стать^Ь  есть  тотъ  же  сборъ,  который  определяется 
887  и  888  ст.  X  т.  съ  долговыхъ  актовъ;  3)  статьями  1674,  2039  и  др.  1  ч. 
X  т.,  1960  и  1961  т.  XI  уст.  торг.,  по  которымъ  не  могутъ  быть  увеличены 
значеше  и  сила  домашнихъ  актовъ,  если  бы  означенный  сборъ  быль  при- 
нятъ  съ  нихъ  при  взысваши,  тогда  кавъ  оплата  атихъ  актовъ  означенными 
сборами  въ  пользу  городовъ  при  явк^  или  протесте  всегда  увеличмваетъ  ихъ 
8начен1е  и  силу,  Д'Ёлая  акты  явочными,  а  векселя  протестованными;  4) 
отсутств1емъ  правилъ  о  взиман1и  городскаго  сбора  въ  уставе  гражд.  суд.  (ст. 
53,  54в  269,  756)  и  неизм^нешемъ  статей  онаго^посл^^  обнародовашя  нота- 
р1альнаго  положен1Я  (200  ст.  уст.  по  прод.  1879  г.);  5)  66  статьею  самого 
нотархальнаго  положен1я,  необязываюпхею  къ  составлетаю  долговыхъ  обяза- 
тельствъ,  договоровъ  икоитрактовъ  нотар1альнымъ  илиявочнымъ  порядкомъ; 
6)  отсутств1емъ  въ  правилахъ  о  порядке  счетоводства  м  отчетности  (собр. 
узак.  1871  г.  №  81)  постановлешй  о  городскомъ  сбор'Ь;  7)  прим^Ьчашемъ 
1  къ  2037  ст.  1  ч.  X  т.  и  73  статьею  т.  X  ч.  2,  изъ  коихъ  видно,  что  для 
закавказскаго  края  законодательство  признало  нуашымъ  поставить  особое  уза- 
вонеше  для  того,  чтобы  можно  было  тамъ,  при  представленш  ко  взысвашю 
домашнихъ,  нигд^  неявленныхъ,  долговыхъ  автовъ,  взыскивать  сборъ,  уста* 
новленный  за  явку,  каковой  сборъ,  въ  тавомъ  случа'Ь  является  уже  им^кь 
щимъ  значеше  штрафа  за  упуш;еше  явки,  и  этотъ  штрафъ  идетъ  уоюе  не  въ 
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гюльзу  городскихъ  доходовъ,  но  лоловина  его  обрапцютса  въ  казну,  а  другая 
половина — ^въ  прикавь  общ.  призр^^шя  и  8)  прим^чаягенъ  2  въ  2037  ст. 
1  ч.  X  т.  и  2  прииЪчан1в11ъ  къ  645  ст.  XI  т.  уст.  торг.,  изъ  воторыхъ  видно, 
что  д^иI  взысван1Я  въ  зававказсвомъ  же  вра^^  сбора  въ  пользу  городсвихъ  до- 
ходовъ  съ  неявленныхъ  и  непротестованныхъ  векселей,  при  представлети  ихъ 
ко  взысванш,  потребовался  также  особый  завонъ  и  сборъ  9тотъ  установленъ 
для  взииашя  лишь  при  удовлетворенш  уоюе  кредитора  долюваю  суммою,  а 
не  вообще  при  представлети  ко  взысванш;  посл-Ьдтя  два  постановлешя, 
установленный  для  известной  н^Ьстности,  вакъ  исвлючен1я,  повазываютъ,  что 
по  общему  правилу  за  упущение  явки  при  представлевли  домапшяго  акта  ко 
взысвашю  не  положено  ни  взииатя  сбора  въ  пользу  городсвихъ  доходовъ, 
ни  взыскан1Я  какого  либо  штрафа  и  что  означенный  сборъ  п|  и  представле- 
ши  ко  взысканш  установленъ  только  съ  завладныхъ  на  недвижимый  им^^тя. 
Навонецъ,  обращаясь  еще  и  въ  ближайшему  сообраавешю  статей  20Г — 207 
положен1я  о  нотар1альной  части,  правительствующ1й  сенатъ  останавливается 
90  1'Хъ)  на  происхожден1И  204  и  205  статей,  въ  коихъ  только  и  упоминается 
о  сборЬ  при  представлбН1И  автовъ  во  взыскатю,  чего  въ  ст.  201 — 203,  206 
н  207,  иапротивъ,  вАтъ.  Въ  ст.  178  проекта  положешя  о  нотар.  части 
1863  г.,  соответствующей  203 — 205  ст.  пол.,  предполагалось  съ  век- 
селей, при  явв^  и  протесте,  брать  по  половикЬ  сбора,  а  если  вексель  не  яв- 
лень,  то  всю  сумму  сбора  при  протесте;  съ  заемныхъ  же  обязательствъ  и  иныхъ 
всдкаго  рода  долговыхъ  автовъ  брать  половину  сбора  при  явв%  по  написанш, 
а  другую — при  явк^  по  срок^*  съ  неявленныхъ  обязательствъ  сборъ  не  пред- 
полагался. Но  въ  проект:^  1866  г.  въ  ст.  170  вто  различхе  между  векселями 
и  прочими  долговыми  обязательствами  упущено  изъ  вида  и  они  сравнены  въ 
размере  сбора  вакъ  при  явк^  по  написаши,  тавъ  при  явк^^  и  протесте  по 
сровЪ  и  добавленъ  еще  случай  представлен1я  ко  ввысван1ю.  Въ  этомъ  вид-Ь, 
только  разд'Ьленныя  изъ  одной  на  три  статьи  (203 — 205)  правила  проевта 
1866  г.  вошли  въ  положеше,  причемъ  никакихъ  мотивовъ  такого  И8менен1я 
сравнительно  съ  проевтомъ  1863  г.  не  приведено;  ео  2  хъ)  текстъ  201 — 207 
ст.  нот.  дол.  не  указываетъ  на  установлеше  сбора  съ  неявленныхъ  актовъ  при 
предсггавленш  ихъ  во  взысканш.  Статьи  201-  207  установлены  въ  руковод- 
ство натаргусамъ  и  глава  Ш  раздала  1У  йоложетя,  вмещающая  эти  статьи, 
носить  иа8вак1е  „о  сборахъ  съ  нотаргальныхъ  актовъ  по  м^сту  ихъ  совершв" 
н*л."  Въ  этихъ  статьяхъ  слово  „су<Ь"  ни  разу  не  упомянуто.  Текстъ  201 — 
204  статей,  особенно  при  сопоставленш  ихъ  съ  ст.  206  и  207,  показываетъ, 
что  узаконеше  это  им^етъ  въ  виду  сборы  „с»  актовъ^  совершаемыхь  нотариусами 
(или  заменяющими  ихъ  по  ст.  2  нот.  пол.  мировыми  судьями,  следовательно 
при  Есполнеши  ими  нотархальныхъ,  а  не  судейскихъ  обязанностей),  пред- 
ставляемглхъ  имъ  къ  засеидп^тельствоеант  или  протесту^  а  не  вообще  съ  дол- 
говыхъ автовъ,  которые  могутъ,  во  не  долоюны  быть  совершаемы,  свидетель- 
ствуемы или  дротестуемы,  и  засимъ  остались  несовершенными,  незасвидетель- 
ствованными  или   непротестованными   у  нотар1уса   или   мироваго   судьи  до 
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представлешя   во    взысвашю  въ  судъ.  Хотя  же  въ  204  и  205  ст.  нот.    пол. 
употреблено  и  вырааеше  „при  предъявленш  ко  взьижангю^,  по  это  внражеше 
по  смыслу  дтихъ  ст|1тей  представляется  совершенно  неяснымъвъ  томъ  отно- 
шеши,  что  собственно  подъ  онымъ  им^^ся  въ  виду  и  даже  не  ясно  относи- 
тельно  какихъ   именно  автовъ   оно  употреблено;  особенно  по  редакщи  205 
статьи  неизв'Ьстно  относится  ли  означенное  выражеше  въ  неявленннмъ  вев- 
селямъ  и  долговымъ  обязательствамъ,  или  только  въ  посл^дннмъ,  т.  е.  дол* 
говымъ  обязательствамъ.  Выражен1е  въ  204  и  205  статьяхъ  ^^при   представ- 
лети  ко  взыскант^^  и  понимается  многими  судебными  установлешями   тавъ, 
что  сборъ  долженъ,  по  смыслу  этихъ  статей,  взысвиваться  не  при  представ- 
ленш  въ'  судъ,  а  въ  нотар1усамъ  для  предъявлен1я  въ  требованхю   платежа 
по  141  ст.  нот.  пол. — При  противоположномъ,  напротивъ,   толвованш,  т.   е. 
при  тавомъ  толвоваши,  что    въ  204  и  205  статьяхъ  имеется  въ  виду  пред- 
ставл^е  во  взысвашю  ^^еъсудь^^ — чего  въ  нихъ  несвазано, — ^эти  статьи  ста- 
новятся въ  противор^чхе  вавъ  съ  ст.  66,  201,  206,  207  нот.  положетя,  тавъ 
и  съ  вышеприведенными   обпщми   завонами  о  домапшихъ  автахъ,  неявлен- 
ныхъ  и  непротестованныхъ  вевселяхъ,  и  съ  уставомъ  гражд.  суд.,  постанов^ 
лешя  воихъ  не  подверглись   изм^ненш    или  дополиенш  въ   продолжешяхъ 
въ  своду  завоновъ  посл^  обнародовашя  нотар1альнаго  положетя;  напротивъ, 
въ  пред.  1876  г.    относительно  1531  и  2031  ст.  1  ч.  X  т.   сд&1ано   тольво 
увазате  на  прим.  въ  186  ст.    1  ч.  X  т.  по  сему  пред,  въ  отношеши  введе- 
шя  нот.  положен1я  и  о   возмаоюности   совершать  акты  какъ  нотаргалшымь^ 
такь  и  домашнимъ  порядкомъ.  Если  же    завонъ  предоставляетъ  усмотрп^тю 
сторонъ  совершеше  автовъ  нотар1альнымъ  или  домашнимъ  порядвомъ,    если 
завонъ  съ  домапшихъ  автовъ  сбора  не  устанавливаетъ,  а  статьи    204  и  205 
нот.  пол.  следовало  бы  понимать  тавимъ  образомъ,  что  по  нимъ,  однаво,  стЬ- 
дуетъ  взысваше  городсваго  сбора  при  представлеши  въ  судъ  домашнихъ  ав- 
товъ,  причемъ   однаво   ст.    204  и   205  нот.  пол.  не   опредЬляютъ,  съ  вого 
именно  слЪдуетъ  взимать  сборъ;  если  бы  по  смыслу  ихъ  и  можно  было  придти 
въ  завлючешю,  что  взимать  его  сл^дуетъ,  т.  е.  со  вс^хъ  ли  участвующихъ 
въ  авт^  или  тФхъ,  воторые  представляютъ  вти  авты,  или  тольво  съ  должни- 
вовъ,   то   овазывается  врайняя  неполнота,    неясность  приведенныхъ  статей 
нот.  пол.,  стояш;аго   притомъ,  вавъ  выше  увазано,  въ  явномъ   противореча 
съ  граждансвими  завонами  и  неоправдываемаго  правилами  судопроизводства 
граждаисваго,  а  въ  тавомъ  случае,  на  основанш  9  ст.  уст.  гр.  суд.,    надле- 
житъ  обратиться  въ  общему  смыслу  завоновъ.  По  общему  же  смыслу  не  тольво 
граждансвихъ  завоновъ  и  судопроизводства,  но  и  самого  нотар1альнаго  поло- 
жешя,  нельзя  признать,  что  204  и  205  ст.  нот.  пол.  устанавливается   сборъ 
съ  домашнихъ  автовъ,  потому,  что  во  1-хъ)  на  основанш  ст»  921,  922,  1531, 
1585,  2031,  2045  т.  X  ч.  1,  ст.  547—549  т.  XI  уст.  торг.,  ст.  462  уст.  гр. 
суд.  составлен1е  домапшихъ   автовъ  и  представлеше  ихъ  во   ввысванш  не 
сопровождается  нивавими  сборами,   вром^  пошлинъ,  сл^дующихъ  по   уставу 
о  гербовомъ  сбор'Ь;  съ  другой  стороны,  завонъ  хотя  и  придаетъ  неявленнымъ 
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автамъ  силу  судебнаго  доказательства  (ст.  105,  456,  458  уст.  гр.  суд.),  но 
т^Ьхъ  не  мен^  акты  эти  не  перестаютъ  оставаться  домашними  и  лица,  ихъ 
представивш1я,  подвергаясь  указаннымъ  уже  выше  невыгоднымъ  носгЬдствь 
ямъ  (1674,  2039  ст.  1  ч.  X  т.,  1960,1961  ст.  т.  XI  уст.  торг.),  не  пользуются 
и  при  процессе  тЬжв  выгодами,  какими  пользуются  лица,  представивш1я  акты, 
совершенные  или  засвидетельствованные  установленнымъ  порядкомъ;  тавъ, 
ст.  125,  590  устава  обязываешь  судебный  установлен1я  при  представлеши  ко 
взысканш  только  нотар1альныхъ  и  явочныхъ  актовъ  принимать  мЪры  обез- 
печен1Я  В8ыскан1я,  а  ст.  106,  410,  459,  476,  543  и  др.  даютъ  столько  пре- 
имуществъ  актамъ,  совершеннымъ  и  засвидбтельствованнымъ,  что  невыгода 
представлять  домашше  акты  очевидна.  Следовательно,  законъ  въ  этихъ  поста- 
новлешяхъ  побуакдаетъ  лицъ,  вступающихъ  въ  различныя  обязательства,  какъ 
1БЪ  совершетю  и  явк^  актовъ  по  нот.  положен1ю,  такъ  вместе  съ  т^мъикъ 
тому,  чтобы  они  не  уклонялись  отъ  взимания  съ  нихъ  сбора  по  м^сту  север- 
пиешя  актовъ;  другаго  возбуакдетя,  въ  виде  какихъ  либо  штрафовъ,  законъ 
не  устанавливаетъ  и  во  2^X1)  статьи  204  и  205  нот.  пол.  имеютъ,  по  точ- 
ному смыслу  ихъ,  ц^лш  вовсе  не  ук(ЛЗ(ш{е  тбхъ  актовъ^  съ  которыхъ  сл^- 
дуетъ  взимать  сборъ  по  м^сту  совершешя  оныхъ,  а  лишь  определеше  времени^ 
когда  этотъ  сборъ  долженъ  быть  взимаемъ  съ  актовъ  отъ  него  не  изъятыхъ; 
вопросъ  же  о  томъ,  канге  акты  подлежатъ- сбору  по  м^сту  еовершен1я,  раз- 
рптается  не  204  и  205,  а  201  етатьею  нот,  пол.,  на  основашн  которой 
сборомъ  этнмъ  должны  быть  оплачиваемы  лигиь  акты,  еовершаемые  или  яв- 
ляемые къ  заевидптельствовант  или  къ  протесту,  но  не  акты  доманга1е. 
Нельзя  также  не  обратить  внимашя  и  на  то,  что  въ  самыхъ  правилахъ  сче- 
товодства въ  мировыхъ  судебныхъ  установлен1яхъ  (собр.  узак.  1871  г.  №82) 
въ  пун.  >  3  ст.  упоминается  лвшь  о  сборе  съ  засвидетельствовашя  явки  ак- 
товъ въ  городахъ,  причемъ  сделана  ссылка  только  на  ст.  2,  201,  207  нот. 
пол.  и  887  ст.  1  ч.  X  т.,  о  сборе  же  въ  пользу  города  съ  актовъ  при  пред- 
ставлеши ко  взыскашю  не  упоминается  и  не  сделано  ссылки  на  204  и  205 
ст.  нотар.  положешя.  Ероме  неоправдываемаго  такимъ  образомъ  закономъ 
вывода  изъ  204,  205  ст.  нот.  пол.  о  подвержеши  неявленныхъ  домашннхъ 
актовъ  сбору  при  взыскати,  сборъ  этотъ  въ  общихъ  и  мировыхъ  судебныхъ 
установлешяхъ  находился  бы  въ  противореч1и  съ  отсутств1емъ  подобнаго 
сбора  въ  коммерческихъ  судахъ  по  неприменешю  въ  оныхъ  нотархальнаго 
положен1я,  и  кроме  того  сборъ  являлся  бы:  во  1-хъ)  безшьльнымъ  для  тяжу- 
щихся отяюи^енгемь,  потому  что  если  бы  судъ  и  взялъ  съ  неявленнаго  акта 
сборъ,  то  онъ  не  увеличилъ  бы  правъ  владельца  на  взыскан1е  по  оному  на- 
равне съ  актами  явленными  и  протестованными,  тогда  какъ  оплата  сихъ  ак- 
товъ означенными  сборами  въ  нотархальномъ  учреждеши  всегда  увеличиваетъ 
ихъ  значеше  и  силу,  делал  ихъ  актами  нотархальными,  явочными  или  проте- 
стованными и  во  З'Хъ)  самое  взиманге  сбора  по  месту  совершешя  съ  домашняю 
акта  по  представлеши  его  ко  взыскашю  было  бы  большею  частью  неиспол- 
нимымь  потому,  что  въ  отношеши  нотар1альныхъ   актовъ  место   совершешя, 
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явки  и  протеста  опред^лаеть  и  то,  &уда  еборъ  долженъ  поступить,  въ  отяо- 
шеши  же   домашнихъ  актовъ»   неавленныхъ  и  непротестованныхъ,   бошшею 
части)  невозмоашо  опред'Ь^гать,  гд1  акты  составлены,  тавъ  какъ  ни   законъ, 
вромЪ  векселей   (т.   XI  уст.   торг.  ст.  541  п.  1),  не  требуетъ   овна^етя  въ 
домап1не1МЪ  актЪ  м^ста  составлевоя  и  выдачи»  ни  практика  втого  не  устано- 
вила, по  неии:Ьв1ю  цъ  этомъ  надобности.  По  ивложеннымъ  основашяиъ  пра- 
вительствующей сенатъ  приходить  къ  заклкнешю,  что  установленный  201 — 
205  ст.,  црил.  къ  708  ст.  1  ч.  X  т.  по  прод.  1876  г.   с(5оръ  подлежнтъ.  взи- 
машю,  при  постшювлети  рплценгя^  по    представленнымъ  ко  ввысканш   обя- 
зательствамъ,  совершеннымъ  явочныиъ  порядка11ъ,  если  онъ  не  быль  саолна 
взысканЪ)  и  съ  вакладныхъ  на  недвижимый  им^шя,  въ  равифр^^,  установлен- 
номъ  въ  законе;  иа  сеиъ  основанш  съ  простыхъ  домашнихъ   актовъ  и   век- 
селей неявленныхъ  и  непротестованныхъ,  нотерявшихъ  силу  вексельнаго  права, 
которые  приравниваются  къ  актаиъ  домашнииъ,  сбора  этого  производить  не 
сл^уетъ;  при  иснолиеши  же  по  2  ст.   нот.  пол.  инровыми  судьями   обязан- 
ностей  нотар1усовъ   они   должны   взимать  установленный  201 — 207  ст.  нот. 
пол.  сборъ.   Обращаясь  къ  разсиотрйнш  втораго  вопроса  о  томъ:  какое  м^Ьсто 
сл^дуетъ  принять  при  опред&юши   нааиачешя  сего  сбора,  согласно  207   ст. 
нот.  иол.,  т.  е.  м^сто  ли  совершен1я,  засвидЪтелъствован1я,  явки  и  оротеста 
документа,  или  же  м^Ьсто  предъявленхя  его  ко  взыеканш,  правительствующШ 
сенатъ  находитъ,  что  вопросъ  втотъ  им&къ  главнымъ  обравомъ  вначеше  для 
тЬхъ  установлешй,  который  полагали  вовможнымъ  силу  204  и  205   ст.   нот. 
пол.  распространить  и  на  акты  домашше.  При  отрщательномъ  же  разр^Ьше- 
ши  вопроса  о  распространенш   этихъ  етатй  на  неявленные  векселя  и   дол- 
говыя  обязательства,  сл^дуетъ  руководствоваться  точнымъ  смысломъ   207  ст. 
нот.   пол.,   находящейся   въ  глав'Ь   а  сборахъ   съ  нотаргальньисъ  актовъ  по 
м'Ьсту   ихъ   соверш€$4^я^   а    следовательно   и   вгЬтъ   никакого    сомн^шя     въ 
томъ,   что   сборы  эти  должны   обращаться   въ  указанный  въ     сей    стать^Ь 
кассы  пй  мгьсту  еовершетя  актовъ^   причемъ,   согласно  разъяенешю  гражд. 
вассац.  деп.  въ  р-Ьшеши    1879  г.   ДБ  227,  хотя  бы  актъ  быль  совершенъ,  по 
114  ст.  нот.  пол.,  ешь  конторы»   сборъ  тЁмъ   не  мен^е  сл^дуетъ  по   шьсто- 
нааождент  конторы  того  нотар1альнаго  учреждения,  которое  совершило,  сви- 
детельствовало или  протестовало  актъ.   Сборъ   же  съ  закладныхъ  крепостей 
на  недвижимыя  им^вая  должеиъ   быть  произведенъ   но  мДсту  представлешя 
ко  взыеканш,  тахъ  жаль  собственно  по  нотархальнымъ  дМетвьямь  по  совер- 
иешю  сихъ  актовъ  или  уничтоженш  отметки  о  залогЬ  не  положено  сбора 
по  месту  совери1ен1Я  нотархальныхъ    действ1й  (ст.    887  пун.  е.  т.  X  ч.  1  и 
ст.  23,  Зв — 42  врем,  нравилъ  о  нот.  части  въ  собр.  узак.  1867  г.  №  9-1). — 
Цаконецъ,  переходя  къ  третьему  вопросу^   возбужденному   только   въ  жито- 
м1рскомъ   мировомъ  судебномъ  округе,  о  прнмененш  201 — 207  ст.  нот.  пол. 
до  ююдешя  судебныхъ  уставовъ  въ  полномъ  объеме,  правительствуюпцй  се- 
натЪ)  имея  въ  виду,,  что  все  вопросы,  воаникппе  по  201 — 207  ст.  нот.  пол. 
разрешены  настоящимъ  определещемъ  и  что  судебные  уставы  введены  уже 
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въ  означенномъ  округе  въ  д^^йств1в  29  шнд  1880  г.,  признаетъ,  что  означенный 
вопросъ  по  означенному  округу  не  требуетъ  разрЪшешл. — Повс^мъ  нзложенннмъ 
основаншмъ  правительствующ1й  сенатъ  определяет ъ:  признать:  1)  что 
усташюденный  201 — 205  ст.  нот.  пол.  (прил.  къ  708  ст.  1  ч.  X  т.  по  пред. 
1876  г.)  сборъ  не  подлежнтъ  во  взысвашю  съ  доиашнихъ  актовъ;  2)  что 
ддн  судебныхъ  установленШ  обязательно  взнмаше  этого  сбора  въуказанннхъ 
204  и  205  ст.  нот.  пол.  случаяхъ  при  предетавленш  означенныхъ  въ  этихъ 
статьяхъ  нотар1альныхъ  или  явочныхъ  актовъ  къ  взысватю;  3)  что  озна- 
ченный  сборъ  постунаетъ  въ  указанный  ст.  207  нот.  пол.  доходъ  по  м&сту 
совершешя  дМств1л  явки,  протеста  или  ввысканк  и  4)  что  возбужденный  по 
житошрсвому  мировому  судебному  округу  относительно  мировыхъ  судей  вооросъ 
не  требуетъ  разр'Ьшешя.  О  чемъ  всЬмъ  судебнымъ  палатамъ,  окружиымъ  судамъ 
и  съ'Ьздамъ  мировыхъ  судей  послать  указы,  а  Ьму  департаменту  и  соединенному 
присутств1Х)  1-го  и  кассацшнныхъ  депа^хгаментовъ  правительствующаго  сената 
сообщить  в^д'Ьшя,  колш  съ  сего  опред'Ьленхя  передать  къ  д'Ьламъ  оберъ- 
прокурора.  (^Опред^менге  па  сему  д^ьлу  состоялось  10  мая  1882  %,) 

199.  1882  г.  декабря  17  дня.  Указъ  общаго  собран1я  1-го  и  кассац. 
д — товъ  по  вопросу  о  сообщен1н  коа1й  съ  прнговоравъ  мировыхъ  судебныхъ  уста- 
повлеиМ'  по  дЪлаиъ  о  нарушен1н  уставовъ  казенныхъ  управлен1й  непосредствен- 
по  должностпынъ  лнцамъ,  уполномоченнымъ  управлен1ями  па  обжаловап1е 
ириговоровъ  по  снмъ  дЪламъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ» 
сенатъ  сдушалъ:  внесенный  г.  первоприсутствуюпцшъ  общаго  собрашя  кас^ 
сац1онныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената,  всл'Ьдств1е  письма 
первоприсутствующаго  уголовнаго  кассащоннаго  департамента  за  №  346,  воп- 
росъ о  томъ:  моакетъ  ли  подлеасать  удовлетворешю  требоваше  казенныхъ 
унравленШ  о  сообщеши  кошй  съ  ириговоровъ  мировыхъ  суд*  установлешй 
по  дЁламъ  о  нарушеши  уставовъ  казенныхъ  управлешй,  не  симъ  посл^Ьд- 
нимъ,  а  непосредственно  должностнымъ  лнцамъ,  уполномоченнымъ  ими  на 
обжалованхе  ириговоровъ  но  симъ  д^^ламъ? 

Въ  феврал'Ь  1881  г.  мензелинсшй  съ'Ьздъ  мировыхъ  судей  лрепроводилъ 
на  соглашеше  уфимско-оренбургскаго  управлен1я  государственными  имуще- 
стнамм  9  кошй  съ  ириговоровъ  мироваго  съ'Ьзда  по  д&1амъ  о  нарушешяхъ 
л'Ьенаго  устава  но  мензелинскому  №  1  лесничеству,  Управлен1е  государствен- 
ными имуществами,  принявъ  во  вниманхе,  что  имъ  дана  дов:Ьренность  л&ши- 
чему  1  мензеливскаго  лесничества  на  защиту  казенныхъ  интересовъ  въ  ми- 
ровыхъ судебныхъ  учреждешяхъ  по  д^ламъ,  возникшимъ  въ  рахонЪ  служебной 
его  деятельности,  съ  правомъ  подачи  отзывовъ  и  жалобъ  на  решетя  миро- 
выхъ судей  и  ихъ  съездовъ,  и  что  мензелинсшй  съездъ  мировыхъ  судей 
былъ  поставленъ  о  томъ  въ  известность  улравлешемъотъ  28  февраля  1880  г., 
воввратило  упомянутый  коти  съ  ириговоровъ,  при  отношеши  отъ  3  марта 
1881  г.,  въ  съездъ,  для  передачи  ихъ,  по  принадлеашости,  поверенному  ка- 
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зеннаго  управленк — ^л^сничему  1  мензединскаго  л'Ьсничества.  Мензелинсшй 
мировой  съ'Ьздъ,  разсмотр^въ,  въ  распорядительномъ  засбданш  21  апр&[я 
1881  г.,  это  отношен1е  уфимсво-оренбургскаго  управленхя  государственными 
имуществами  и  принявъ  въ  соображеше:  а)  что  пов'Ьренный  вазеннаго  управ- 
дешя  при  разбор'Ь  Д'Ьлъ,  по  которымъ  состоялись  приговоры,  не  находился; 
б)  что  съ'бздъ,  посылая  еопш  съ  приговоровъ  въ  управлеше  государственными 
имуществами,  поступилъ  согласно  примЪчанш  къ  ст.  1179  и  ст.  1188  у.  у. 
с.  (ст.  1204  и  1213  изд.  1876  г.);  в)  что  розысЕаше  лицъ,  уполномоченныхъ 
казною  на  ведете  д^ъ,  не  относится  къ  обязанности  съ']^зда,  и  если  казенное 
управлеше  считаетъ  для  себя  бол4в  удобнымъ  изъявлять  удовольствхе  или 
неудовольствхе  на  приговоры  чрезъ  посредство  своихъ  пов^ренныхъ,  то  можетъ 
отнестись  къ  нимъ  непосредственно  и  препроводить  приговоры  отъ  себя  и  г) 
что  приговоры  съезда  получены  были  управлешемъ  3  марта  и  еще  не  обжа- 
лованы, постановилъ:  въ  виду  ст,  1190  у.  у.  с.  (ст.  1215  изд.  1876  г.),  при- 
говоры, препровожденные  въ  уфимско-оренбургское  управлеше  государствен- 
ными имуществами,  считать  вошедшими  въ  законную  силу.  На  это  расноря- 
жеше  съ^да  управлеше  государственными  имуществами  приаесло  правитель- 
ствующему сенату,  по  уголовному  кассащонному  департаменту,  жалобу,  въ  ко- 
торой изъяснило,  что  упомянутое  опред-блеше  съезда  основано  на  негшавиль- 
номъ  толковаши  ст.  1188  у.  у.  с.  (ст.  1213  изд.  1876  г.);  съ  своей  стороны, 
понимая  эту  статью,  а  равно  рЬшеше  уголовнаго  кассацхоннаго  департамента 
1868  г.  ^УБ  158  въ  смысл^^,  что  мировые  судьи  и  ихъ  съезды  обязаны  сооб- 
щать коши  съ  своихъ  приговоровъ  должностнымъ  лицамъ  ка.зенныхъ  управ- 
лешй,  относя  къ  категорш  должностныхъ  лицъ  и  пов']^ренныхъ,  какъ  скоро 
они  уполномочены  на  подачу  отзывовъ  и  жалобъ  и,  наконецъ,  принимая  во 
внимаше,  что  передача  р%шен1й  пов^реннымъ  чрезъ  казенный  управлешя 
была  бы  равносильна  лишенш  посл^днихъ  права  назначать  своихъ  пов^Ьрен- 
ныхъ  съ  правомъ  подачи  отзывовъ  и  жалобъ,  такъ  какъ  въ  большинстве  слу- 
чаввъ,  за  передачею  рЬшетй,  истекъ  бы  срокъ  подачи  этихъ  отзывовъ  и  жа- 
лобъ, управлеше  государственными  имуществами  просило  правительствующШ 
сенатъ:  отм^нивъ  опред'Ьлен1е  мензелинскаго  мироваго  съ'Ьзда,  предписать  ему 
передать  приговоры  свои  непосредственно  дов']Ьренному  управлешя,  лесничему 
1  мензелинскаго  лесничества,  съ  гЬмъ,  чтобы  возстановленъ  былъ  срокъ  на 
разсмотр4ше  этихъ  приговоровъ,  считая  со  дня  полученхя  ихъ  уполномочен- 
нымъ  управлешя.  При  разсмотреши  этого  д^ла  въ  уголовномъ  кассащонномъ 
департаменте  возникъ  вопросъ  о  томъ:  можетъ  ли  подлежать  удовлетворешю 
требоваше  казенныхъ  управлешй  о  сообщеши  копШ  съ  приговоровъ  миро- 
выхъ  судебныхъ  установлешй  по  д^ламъ  о  нарушешяхъ  уставовъ  казен- 
ныхъ управлен1й  не  симъ  последнимъ,  а  должностнымъ  лицамъ,  упол- 
номоченнымъ  ими  на  обжаловаше  приговоровъ  по  симъ  дЪламъ  (ст.  1188 
— 1213  у.  у.  с,  изд,  1876  г.).  Правительствующ1Й  сенатъ,  по  уголовному 
кассащонному  департаменту,  им4я  въ  виду,  что  этотъ  вопросъ  нахо- 
дится  въ  тесной  связи  съ  вопросомъ,   доходившимъ   уже  до  разсмотренгя 
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общаго  собран1а  Ьго  н  вассащонныхъ  департанентовъ  относительно  доверен- 
ностей, выдаваеныхъ  управлешяни  государственныхъ  ихуществъ  л'Ьснымъ 
чинамъ  по  д'Ьламъ  о  нарушешяхъ  лДснаго  устава  (рбш.  1878  г.  №  43),  и 
что  тотъ  же  вопросъ  иожетъ  возникнуть  и  по  д'Ьламъ  Еазеннаго  управлетя, 
производящимся  въ  порядке  гражданссаго  судопроизводства  (ст.  1292  уст. 
гражд.  суд.),  призналъ  необходимымъ  обсудить  возбужденный  по  настоящему 
д&гу  вопросъ  въ  общемъ  собранш  1-го  и  вассащонныхъ  департаментовъ  прави- 
тельствующаго  сената.  Изъ  вншеупомлнутаго  рЪшешя  общаго  собрашя  1878  г. 
за  Х  43  видно,  что  представлетемъ  министра  государственныхъ  имуществъ 
возбуждены  были  два  вопроса:  1)  обязаны  ли  управлетя  государственныхъ  иму- 
ществъ выдавать  л^^снымъ  чинамъ  отд'Ьльныд  дов'Ьренности  на  защиту  въ  ми- 
ровыхъ  судебныхъ  установлешяхъ  интересовъ  казны  по  каждому  д:Ьлу  о  наруше- 
ши  лФснаго  устава,  или  же  они  им^^ютъ  право  уполномочивать  означенныхъ  чи- 
новь  на  ведете  названныхъ  л^Ьхь  одною  общею  дов'Ьренностью  и  2)  обязаны  ли 
мировыя  судебныя  установлетя  коп1и  постановленныхъ  ими  нриговоровъ  по 
дЪламъ  о  нарушен1яхъ  л'Ьснаго  устава  сообщать  исключительно  самимъ  упра^ 
влешямъ  государственныхъ  имуществъ,  хотя  бы  на  ведете  д^ъ  въ  этихъ 
установлетяхъ  быль  уполномоченъ  л^ничШ? — Общее  собрате  1-го  и  као- 
сащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената,  въразр^шете  означен- 
ныхъ волросовъ,  указами  отъ  13  марта  1879  г.,  разъяснило  всЬмъ  мировымъ 
съ^дамъ:  а)  что  управлетя  государственныхъ  имуществъ  шгЬютъ  право 
давать  своимъ  повФреннымъ  не  только  отд'Ьльныя,  на  ведете  какого  либо 
одного  Д&1»,  но  и  обпця  доверенности  или  УПОЛНОМ0Ч1Я  (ст.  1286  уст.  гражд. 
суд.)  на  защиту  интересовъ  казны  какъ  по  вс^мъ  дЬламъ  управлетй,  такъ 
и  по  н^которымъ  родамъ  ихъ  и  б)  что  въ  тФхъ  случаяхъ,  когда  при  разборе 
дЪла  о  нарушенш  лЬснаго  устава  присутствуетъ  поверенный  управлетя 
государственныхъ  имуществъ,  уполномоченный  на  изъявлете  неудовольств1я 
и  на  подачу  отзыва  или  жалобы,  коп1я  приговора  не  отсылается  въ  управле- 
те  государственныхъ  имуществъ,  но  выдается  означенному  поверенному 
управлен1Я. 

« 

Выслушавъ  заключеше  исп.  обяз.  оберъ-прокурора,  общее  собран1е  1-го 
и  кассащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената,  предварительно 
разрешетя  возбужденнаго  въ  настоящемъ  деле  вопроса,  признало  необ- 
ходимымъ установить  точное  значеше  ст.  1188  у.  у.  с.  (1213  изд.  1876  г.). 
Въ  статье  этой  изъяснено,  что  „мировой  судья,  не  вы»нваетъ  должностныхъ 
дицъ  казеннаго  управлетя  для  объявлетя  имъ  соетоявшагося  приговора,  но 
сообщаетъ  имъ  котю  онаго*'.  За  силою  ст.  170  у.  у.  с,  иополнен1е  этого 
правила  закона  обязательно,  равнымъ  образомъ,  и  для  мнровыхъ  съездовъ, 
какъ  это  и  было  разъяснено  въ  определети  уголовнаго  кассащонаго  депар- 
тамента 1868  г.  №  158  по  вопросу  о  присылке  котй  съ  решети  мировыхъ 
судебныхъ  учреждетй  въ  акцизный  управлетя.  Приговоры  мировыхъ  судебныхъ 
установленШ,  на  оенованш  ст.  127  и  170  у.  у.  с,  объявляются  участвующимъ 
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въ  хкЛ  сторонамъ  въ  томъ  саномъ  еудебиомъ  8ас:6даши,  въ  Еоторомъ  окончено 
разбирательство  д'кха,  а  изъ  сего  слфдуетъ  заключить,  что  въ  ст.  1188  у. 
у.  с.  (1213  И8ДЛ876  г.)  рааувгЬются  только  т^^  должностныя  лица,  которня  не 
присутствовали  при  равбирательств'Ь  дйла  у  судьи  или  въ  съ^д^^,  но  которымъ 
принадлеяштъ,  по  уполномоч1Ю  самаго  закона,  право  ограждешд  пользъ  казны 
предъ  судонъ  и  право  обжаловашя  судебныхъ  приговоровъ  по  д'Ьламъ  о  нару- 
шешяхъ  уставовъ  ка- еняаго  управленха.  Такой  выводъ  о  точнонъ  смысле  ст. 
1188  у.  у.  с.  (1213  изд.  1876  г.)  подтверждается  и  соображешемъ  ея  съ  по- 
следующею ст,  1190  (1215  изд.  1876  г.),  въ  которой  постановлено,  что  срокъ 
подачи  отзыва  на  приговоръ  мироваго  судьи  считается  для  казеннаго  упра- 
влешя  со  дня  получешя  имъ  коп1и  приговора,  и  следовательно  вопш 
приговоровъ  иировыхъ  судебныхъ  установлешй,  по  правилу,  указанному  въ 
ст.  1188  у.  у.  с,  должны  быть  сообщаемы  на  повереннымъ  казны,  а  самнмъ 
казеннымъ  управлешямъ,  в^дающимъ  то  имущество  казны,  о  которомъ  состоялся 
объявленный  приговоръ.  По  объяснешю  составителей  судебныхъ  уставовъ  20 
ноября  1864  г.  подъ  ст.  1188  и  1190  у.  у.  с.  изд.  госуд.  канделярш:  „первая 
изъ  дтихъ  статей  заключаетъ  въ  себе  изъятхе  изъ  общаго  правила,  установлен- 
наго  ст.  132  и  170  у.  у.  с,  о  выдаче  мировыми  судебными  устаневленхями 
К0П1Й  съ  своихъ  приговоровъ  участвующимъ  въ  деле  сторонамъ  не  иначе, 
какъ  по  особымъо  томъ  просьбамъ  сторонъ,  и  это  изъят1е  изъ  общаго  правила 
закона  оправдывается  темъ  соображешемъ,  что  при  донускаемомъ  ст.  1186  и 
1 187  у.  у.  с.  (121 1  и  1212  изд.  1876  г.)  отсутствш  на  суде  представителя  казны, 
казенному  управлешю  оставалось  бы  неизвестнымъ  время,  когда  состоялся 
приговоръ  мироваго  суда,  и  темъ  самымъ  была  бы  преграакдена  сему 
управлешю  возможность  своевременна!  о  ваблюденхя  за  правильнымъ  решешемъ 
делъ  о  нарушен1яхъ  постановлешй  казенныхъ  уставовъ,  ибо  казенное  управлеше 
можетъ  не  иметь  въ  своемъ  распоряжеши  достаточнаго  числа  такихъ  доверен- 
ныхъ  лицъ,  усмотрешю  которыхъ  оно  могло  бы  вполне  предоставить  обжаловате 
или  необавалован1е  приговоровъ  мировыхъ  судебныхъ  установлешй  по  делакф 
о  преступлешяхъ  и  проступкахъ  противъ имущества  и  доходовъ  казны".  Такимъ 
образомъ,  и  въпримечаши  къ  ст.  1179  у.  у.  с.  (1204  изд.  1876  г.)  указано,  что 
предварительныя  следств1я  по  деламъ  казеннаго  управлешя  препровождаются: 
по  нарушешямъ  уставовъ  питейнаго,  табачнаго  и  свеклосахарнаго  -  къ  управля- 
ющему акцизными  сборами,  о  производстве  торговли  и  промысловъ — въ  казен- 
ный палаты,  леснаго — ^въ  управленхя  государственныхъ  имуществъ,  а  таможен- 
наго — къ  местнымъ  начальникамъ  округовъ.  Согласно  сему  и  въ  разделе  1-мъ 
книги  Ш,  уст.  гражд.  суд.,  въ  общихъ  правилахъ  о  порядке  производства  делъ 
казеннаго  управлетя,  въ  ст.  1284  и  1292  изъяснено:  что  предъявлешеисковъ, 
и  ответъ  по  онымъ  со  стороны  казеннаго  улравлешя  возлагаются  на  обязан- 
ность казенныхъ  налатъ,  управленШ  государственныхъ  имуществъ  идругихъ 
местныхъ  управлешй,  или,  за  неименхемъ  ихъ,  на  обязанность  местныхъ  по 
кааиому  ведомству  начальниковъ,  и  въ  9ти  же  местный  казенный  управлешя 
отсылаются  н  копшрешешй  гражданскаго  суда  по  деламъ  казеннаго  управлешя. 
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Наконецъ,  въ  частныхъ  схучаяхъ,  уголовныхъ  вассащоншлгь  департаментомъ 
было  раяъаснено:  въ  {гЬш.  1867  г.  Мк  365  по  д.  Ивановой—что  мировой  съ^ядъ 
не  и1гЬлъ  основан1я,  вопреки  ст.  ИЭОу.у.  с.  (1215и8д.  1876  г.),  считать  срркъ 
на  подачу  алеллящоннаго  отзыва  съ  доставлеи1я  копш  приговора  иироваго 
судьи  авцнзнону  надзирателю,  а  не  управляющему  акцизными  сборами,  которому 
вверено  охранен1е  вазеннаго  интереса  по  д'Ьламъ  о  нарушешяхъ,  наносящихъ 
ущербъ  акцизному  сбору,  и  въ  р^ш.  1876  г.  ?1^  108  по  д.  Артемьева  и  др. 
— что  на  осиоваши  прямЪчавоя  къ  ст.  1179  у.  у.  с.  (1204  изд.  1876  г.)  и  ст. 
1284  уст.  гражд.  суд.  подъ  именемъ  вазенныхъ  управлешй  законъ  разум^етъ 
казеаныд  палаты,  управлешя  государственныхъ  нмуществъ,  авцизныя  и  друпя 
м^тныя  управлешя, который  только  и  могутъ,согласност.  1186(1211  изд.  1876г.) 
и  сл^^д.  у.  у.  е.,  назначать  своихъ  пов^реиныхъ  для  защиты  интересовъ  казны  на 
суд^  и  приносить  отзывы  и  жалобы;  этимъ  же  управлешямъ  судебный  м^^ста 
обязаны  сообщать  и  коти  (»оихъ  приговоровъ;  посему,  по  дЪламъ  о  лЬсоистре* 
блетяхъ  въ  дачахъ,  приписанхъ  къ  частнымъ  горвымъ  заводамь,  м1стнымъ 
казеннымъ  упр1юлен1емъ  должно  быть  признаваемо  горное  правлеше,  на  которое 
и  воз.Н1гается,  согласно  судебнымъ  уставамъ,  защита  интересовъ  казны  предъ 
судомъ,  а  не  заводскхе  исправники,  которые,  не  наЛя  на  то  особаго  уполиомоч1я 
по  ст.  1157  у.  у.  с.  (1182  изд.  1876  г.),  не  могутъ  пользоваться  правами,  предо* 
ставжениыми  казеннымъ  управлешямъ  по  уставамъ  20  ноября  1864  г.  Но  изъ  точ- 
наго  смысла  ст.  1188  и  1190  у.  у.  с*  (1213  и  1215  изд.  1876  г.)  усматривается, 
кром4еего,что  коти  приговоровъ  мировыхъ  судебныхъустановлешй  высылаются 
казеннымъ  управлешямъ  или  же  пользующимся  правами  казенныхъ  управленШ 
должностнымъ  днцамъ  въ  томъ  только  случа*!,  когда  при  р^шенхи  д1иш  не  нахо- 
дился представитель  казны,  и  притомъ  такой  представитель,  которому  принад- 
лежало бы  по  самому  закону  или  же  предоставлено  было,  уполномочш  казен* 
наго  управлешя  право  на  обжаловаше  объявлеинаго  ему  судебнаго  приговора. 
Подобное  значеше  ст.  1188  и  1190  у.  у.  с.  неоднократно  уже  было  разъясг 
няемо  лравительствующимъ  сенатомъ,  по  уголовному  кассащонному  депар- 
таменту, въ  ркт.  1866  г.  №  92, 1868  г.  №№  311,  627  и  843  и  1871  г.  ?«  1636  по 
д.  Филимонова,  о  порубкахъ  въ  чемарскихъ  покосахъ  и  въ  ивановской  дач^, 
Богдановича  и  Медв^ева.  Изъ  сего  слАдуетъ  заключить,  что  въ  т&хъ  случаяхъ, 
ко^'да  на  суд^  находится  уполномоченной  казны,  пользующШся  правомъ  на 
обжаловаше  приговора  мироваго  суда,  состоявшагося  по  данному  д^у,  кошя 
оего  приговора  не  высылается  казенному  управлешю,  а  можетъ  быть  выдана 
уполномоченному  казны,  по  просьбе  его  о  томъ,  въ  общемъ  порядк'Ь,  установлен- 
номъ  ст.  132  и  170  у.  у.  с,  и  срокъ  на  обжаловаше  такого  приговора  исчис- 
ляется не  со  дня  получен1я  коши  его,  а  съ  того  дня,  въ  который  приговс^ъ 
объявленъ  быль  въ  судебномъ  засфдаши  налЕгчному  представителю  казны.  За 
послЬдовавпшмъ  разъяснешемъ,  въ  опредФлеши  общаго  собранхя  1878  г. 
^^  43,  права  казшныхъ  управлеиой  на  выдачу  своимъ  пов^реннымъ  не  только 
отд^льныхъ,  на  ведете  какого  либо  одного  д^ла,  но  и  общихъ  дове- 
ренностей или  уполномочь  на  защиту  интересовъ  казны,  какъ  по  вскыъ  д^Ь- 
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дамъ  управлегая,  такъ  и  по  н^которымъ  роданъ  ихъ,  возниваетъ  въ  наст(№- 
щемъ  дйл^   не  разрешенный   упомднутымъ  опред^^ешемъ  общаго  собрашя 
вопросъ  о  томъ:  можетъ  ли  быть  перенесено  на  такого  пов^реннаго,  унолно- 
иоченнаго  казеннымъ  управлешенъ  на  ведеше  ц^лаго  изв^стнаго  рода  д^лъ, 
принадлежащее  самому  управлешю  право:  неявки  на«удъ  иполуяешя  всл^д- 
ств1е  сего  кошй   съ  приговоровъ  мировыхъ  судебныхъ  усталовлешй  съ  пра- 
вомъ  обжаловашя  этихъ  приговоровъ  въ   установленный  срокъ,  со  дня  полу- 
чешя  кошй  съ  нихъ.  Обращаясь  въ  обсуасдешю  изложеннаго  вопроса,  общее 
собраше  1-го  и  кассащоннаго  департаментовъ  правительствующаго  сената  нэ 
находитъ  препятствхй  къ  разрФшенш   его  въ  утвердительномъ  смысле.  Если 
вазенныя  улравлешя  пользуются  по  ст.    1188  и    1190  у.  у.  с.  (1213  и  1215 
изд.  1876  г.)  правомъ  на  высылку  имъ  котй  съ  приговоровъ  мировыхъ  су- 
дебныхъ установлен1й,  касающихся  зав^дываемаго  ими  кавеннаго  имущества, 
по  невозможности  для  казенныхъ  управлешй   им^ть  по  вс^мъ  д'Ьламъ  казны 
представителей  на  мировомъ  суд^,  уполномоченныхъ  наобжаловаше  судебныхъ 
приговоровъ  въ  тЬть  случаяхъ,  когда  ими  не  удовлетворяются  требовашя  каз- 
ны, то  и  представителямъ  казенныхъ  управленШ  по  ц&юму  известному  роду 
д^лъ  можетъ  быть  предоставлено  тоже,  принадлежащее  казенному  управлешю, 
право,  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  эти  представители  казны  будутъ  поставлены 
въ  невозможность  лично  явиться,  къ  судебному  разбирательству  порученныхъ 
имъ  д&Еъ   у  мировыхъ   судей  или  въ  съЪздахъ.  Действительно,  нЪтъ  уважи- 
тельныхъ  основанШ  не  допускать  этого  распространен1я  правила,  уставовлен- 
наго  ст.  1190  у.  у.  с.  (1215  изд.  1876  г.),  на  такихъ  особо  уполномоченныхъ 
повереиныхъ  по   дЪламъ   казны,   когда  сами  казенный  унравлешя  паходятъ 
подобную  меру  возможною  и   удобною  въ  видахъ  соблюдешя  пользъ  казны; 
но  само  собою  разумеется,  что  принадлежащее  казенному   управлешю  по  ст. 
1190  у.  у.  с.  (1215  изд.  1876  г.)  право   можетъ   быть  перенесено   исключи- 
тельно на  поверенныхъ  казенныхъ  управлен1й    изъ  должностныхъ  лицъ,   ве- 
дающихъ,    по   своимъ    должностямъ,    те    самыя   казенный  имущества,   до 
которыхъ   относятся   разсматриваемыя    дела,   и  притомъ    не   иначе,    какъ 
по    особымъ,    сообщаемымъ    мировымъ    судебнымъ    установлешямъ,    упол- 
номоч1Ямъ   отъ   казенныхъ   управлен1й,    определяющимъ   родъ  поручаемыхъ 
доверенному   должностному  лицу   дЬлъ,   пределами   власти   его  по  заведы- 
ван1Ю   казеннымъ  имуществомъ   или   же   известною   суммою   иска  и  ответа 
объ  дтомъ   имуществе.   При   высылке  же  мировыми   судебными  установле- 
шями   кошй   съ   приговоровъ  своихъ   подобнымъ    уполномоченнымъ   казен- 
ныхъ   управлешй   сроки   на    обжаловаше   означенныхъ   приговоровъ  долж- 
ны быть  исчисляемы  уполномоченнымъ  со   дня   получешя  ими  лично  упомя- 
нутыхъ  К0П1Й  съ  приговоровъ  или  же  со  дня  доставлешя  этихъ  копхй  въза- 
ведываемыя   ими   казенный  управлен1Я,  въ  местахъ  постояннаго   пребыван1я 
ихъ  но  службе.   Вследств1е  сего,  вышеизложеннаго  общее  собран1е  1  и  вас- 
сащонныхъ   департаментовъ   правительствующаго   сената  определяет ъ^ 
о  такомъ  разрешенш  вопроса,  возбужденнаго  въ  настоящемъ  деле,  по  пред- 
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ставленш  уфимско-оренбургскаго  управдешя  государственныхъ  инуществъ, 
относвтедьно  высылки  менввагинсвикь  мировымъ  съ^домъ  приговоровъ  его  по 
д^амъ  о  порубвахъ  въ  мензединсвомъ  и>&  1  хЬсничеств'Ь  непосредственно 
зав^дывающему  этимъ  д^сничествомъ  д^Ьсничему,  уполномоченному  управле- 
шенъ  на  защиту  польаъ  казны  въ  мировыхъ  судебныхъ  учрежден1яхъ  по  дф- 
ламъ  о  порубкахъ,  возникающимъ  въ  пред']^лахъ  вв^реннаго  ему  лесничества, 
дать  знать  указами  всЬмъ  мировымъ  съ^^дамъ  и  управлен1ямъ  государствен- 
ныхъ  имуществъ  и  сообщить  въ  уголовный  кассащонный  департаментъ  пра- 
вительствующаго  сената  в^дЪшемъ.  (Опредплен^е  по  сему  дплу  состоялось  10 
мая  1882  г.). 

1Жв.  1882  г.  декабря  20  дня.  Указъ  общ.  собр.  касс.  деп.  вравит.  се- 
иап  по  вовросу  онр»м1кнен1и  117  я  142  ст.  у.  уг.  суд.  при  прямнрптельиомъ 
разбнрательств'Ь  д1мъ  по  35  ст.  того  же  устава. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  предлоген1е  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора 
отъ  14  апр1(ля  сего  года  №  312,  данное  по  порученш  министра  юстищи,  о 
ненсполнеши  гминными  судами  требовашя  117  ст.  у.  у.  с.  при  производств']^ 
примирительнаго  разбирательства  по  д'Ьламъ  частнаго  обвинешя,  подвидом- 
ственнымъ  имъ  по  35  ст.  того  же  устава  и  о  разнообразномъ  толковаши  ми- 
ровыми судебными  установлен1ями  142-ой  ст.  сего  устава  относительно  при- 
н'Ьнешя  ея  къ  протоколамъ  разбирательства  по  означеннымъ  д'Ьламъ. 

ИсполняющШ  обязайности  оберъ-прокурора  общаго  собрашя  вассащон- 
ныхъ  департаментовъ  въ  предложеши  своемъ  излагаетъ,  что,  по  им:Ьющимся 
въ  министерств']^  юстищи  св'Ьд'Ьшямъ,  не  смотря  на  разъясненхе  правитель- 
ствующаго  сената  (по  общему  собратю  кассащонныхъ  департаментовъ),  по- 
сгЬдовавшее  въ  циркулярномъ  указ'Ь  отъ  1  мая  1881  года,  по  вопросу  о  по- 
рядке производства  подсудныхъ  общимъ  судебнымъ  установлешямъ  д&еъ 
частнаго  обвинешя,  н^^которые  гминные  суды,  при  разсмотрЪнш  означен- 
ныхъ  д4лъ  въ  норядк*,  установленномъ  35  ст.  у.  у.  с,  въ  случа*  недо- 
стижетя  прииирен1я  сторонъ,  продолжаютъ  возвращать  жалобы  частнымъ 
обвинителямъ  и  что,  независимо  отъ  сего,  въ  практик*  возникли  недоум4шя 
по  вопросу  о  томъ,  обязаны  ли  мировые  суд.  установлешя,  согласно  142  ст. 
уст.  угол.  суд.  и  въ  виду  546  ст.  того  же  устава,  излагать  вкратце  въ  про- 
токолакъ  судебно-примирительваго  разбирательства  по  д^амъ  указ^наго  ро- 
да объясне&хя  сторонъ  и  ихъ  ссылки  на  доказательства,  каторыя  означен- 
ный установлен1я,  по  вышеприведенному  разъяснешю  правительствующаго 
сената,  должны  выслушивать  при  примирительномъ  разбирательств']^  д'Ьлъ 
частнаго  обвинешя,  въ  видахъ  усп'Ьшнаго  склонен1Я  сторонъ  къ  миру. 

Выслушавъ  заключен1е  испол.  обязанности  оберъ-прокурора,  общее  со- 
брате кассащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  находитъ: 
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1)  что  въ  циркумрномъ  ував'Ь  правительствующаго  сената  (по  общему  со- 
бран1Ж)  кассащояныхъ  департаментовъ)  отъ  1  мая  1881  т.,  по  вопросу  о  по- 
рядЕ:Ь  производства  д-бль  частнаго  обвинеши,  подсудныхъ  общимъ  судамъ, 
и  въ  опред&юти  угодовнаго  кассащоннаго  департамента,  состоявшемся  19 
декабря  1878  года,  относительно  дальиМшаго  направлешя  сихъ  д^лъ  тмин- 
ными судами  было  уже  разъяснено,  что  при  несостоявшемся  примирети  сто- 
ронъ  по  д^ламъ  сего  рода,  поступающимъ  къ  мйровымъ  судьямъ,  согласно 
35  ст.  у.  у.  с,  собственно  для  склонешя  сторонъ  къ  миру,  тминные  суды, 
наравн*!^  съ  мировыми  судьями,  не  вправ^Ь  возвращать  жалобъ  подателямъ 
для  дальц^йшаго  представленхя  ими  оныхъ  по  принадлежности,  а  обязаны, 
согласно  11Т  ст.  у.  у.  с,  передавать  эти  д']^ла  судебному  сл'Ьдователю  или, 
если  н'Ьтъ  надобности  въ  производстве  слЪдстюя,  непосредственно  прокурору 
и  2)  ч1\о  согласно  требовашя  142  ст.  у.  у.  с.,''нэ  основанш  которой  миромй 
судья  о  всемъ  относящемся  к»  производству  разбираемаго  имъ  д&ла  обязанъ 
записывать  вкратц-]^  въ  протоколъ  и  въ  виду  какъ  указанхя  закона,  изложен- 
нато  въ  546  ст.  того  же  устава,  такъ  и  рааъяснешя  правительствующаго  се- 
ната въ  вышеприведённомъ  циркулярномъ  указ*!  о  томъ,  что  прм  разсмотр^- 
нш  д^лъ  въ  порядк^^,  установленномъ  35  ст.  у.  у.  с,  для  усп^шнато  скло* 
нен1я  сторонъ  въ  примирешю  необходимо  разъяснить  д'бло  съ  фактической 
его  стороны  и  для  этого  высдушать  объяснед1я  сторонъ  и  ихъ  ссы^ош  на 
доказательства,  дельзя  не  признать,  что  сущность  всего  происходившаго  при 
примирительномъ  разбнрательств'Ь  должна  быть  означаема  въ  протоколе. — ^По 
всЬмъ  симъ  основан1ямъ,  признавая  обязательнымъ  какъ  точное  соблюдевае 
требован1я  142  ст.  уст.  угол.  суд.  при  примирительномъ  разбирательстве  по 
д^ламь,  указаннымъ  въ  35  ст.  того  же  устава,  такъ  и  исполнен1е  тминными 
судами  по  этимъ  дфламъ,  при  недостиженш  примирен1я  сторонъ,  правила, 
установленнаго  117  ст.  уст.  угол.  суд.  для  мировыхъ  судебныхъ  учрежденШ, 
правительству юпцй  сенатъ  опредълявтъ:  дать  знать  осень  указами 
всЬмъ  мйровымъ  съездамъ  и  окружнымъ  судамъ  и  судебнымъ  палатамъ,  опре- 
д^леше  это  припечатать  въ  сборнике  р^шен^й,  а  къ  д^ланъ  оберъ-проку- 
рора  передать  коп1ю  съ  сего  определен1я.  (Опредплете  по  сему  д^ьлу  состоя  • 
лось  24  мая  1882  г./ 

1883. 

1Л9.  1883  г.  января  31  дня.  Указъ  соединеннаго  йрисутств1я  нерваго  и 
кассац1онни1ъ  д — товъ  но  вопросу  о  норядке  €ношен1й  судебный  следова- 
теле! съ  Правит.  Сенатомъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ1ИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  заседаши,  выслушавъ  докладъ  о  томъ,  что  судеб- 
ные следователи,  основываясь  на  циркулярномъ  указе  правительствующаго 
сената  отъ  28  февраля  1882  г.,  представляютъ  въ  правительствующШ  сенатъ 
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непосредственно  коп1и  своихъ  постаномешй  о  привдеченш  должностныхъ 
авцъ  судебняго  ведомства,  въ  качестве  обвиняеныхъ,  въ  д^ламъ  о  престун- 
дешяхъ,  неотносящнхсл  въ  сдужб-Ь,  между  тЬмъ  вавъ:  во  1-хъ),  по  ст.  221 
т.  I  учр«  прав.  сен.  только  т^^  присутственный  н^ста  и  лица  могутъ  входить 
въ  правнтельствующ1й  сенатъ  съ  рапортами  и  представленхями,  которыл  не- 
посредственно зависятъ  отъ  него;  во  2-хъ),  р'Ьшешемъ  общаго  собрашя  кас- 
сащонныхъ  департаментовъ  1876  г.  №  12  уже  было  разъяснено,  что  следо- 
ватели должны  обращаться  не  непосредственно  въ  присутств1я  высшихъ  госу- 
дарственныхъ  установлешй,  а  въ  канцеляр1и  ихъ  и  въ  3-хъ),  что,  согласно 
примеч.  къ  ст.  3  т.  I  учр.  прав,  сената  (по  пред.  1876  и  1879  г.г.),  чины 
ванцеляр1И,  зав'Ьдующей  д&сами  соединеннаго  присутствия  1-го  и  вассац1он- 
ныхъ  департаментовъ  правительствуюво^аго  сената,  состоятъ  подъ  надзоромъ 
оберъ-прокурора  общаго  собрашя  вассацюнныхъ  департаментовъ,  правитель- 
ствующШ  сенатъ  опрбдфляктъ:  въ  разъяснеше  означеннаго  циркуляр- 
нато  указа  предписать  указами  вс^мъ  окружным!»  судамъ  вм'Ьнить  въ  обя- 
занность подв^домственнымъ  имъ  судебнымъ  сл^дователямъ  представлять  упо- 
мянутыя  выше  коши  постановленШ  ихъ  въ  правительствующШ  сенатъ  не 
непосредственно,  а  чрезъ  оберъ-прокурора  общаго  собран1я  вассащонныхъ 
департаментовъ  правительствующаго  сената,  и  независимо  отъ  сего  о  при- 
влеченш  должностныхъ  лицъ  судебнаго  в'Ьдомства,  въ  качеств'Ь  обвиняемыхъ^ 
къ  сл^дствхямъ  по  неотносящимся  къ  службе  ихъ  преступлешямъ,  сообщать 
немедленно  подлежащимъ  начальствамъ  атихъ  лицъ.  {Опредтменге  по  сему 
д9ьлу  состоялось  18  ноября  1882  года). 

180.  1883  года  Февраля  7  дня.  Указъ  угеловваго  ка€€ац1ониаго  денар- 
тамевта  по  вопросу  о  нрм'Ьнеи!!  968  ст.  у.  у.  с.  къ  дЪламъ,  нронзводящшея 
въ  мировыхъ  судебныхъ  установлев1я1ъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  предложеше  и.  д.  оберъ-прокурора  уголовнаго  кассащон- 
наго  департамента  правительствующаго  сената,  во  исполненхе  ордера  минист- 
ра юстищи,  посл-Ьдовавшаго  въ  силу  §  IV  Высочайшв  утверад.  10 1юня 
1877  г.  мнЬшя  государственнаго  совета,  по  вопросу  о  прим'Ьнеши  968  ст. 
у.  у.  с.  жь  д'Ьламъ,  производящимся  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлетяхъ. 
Быслушавъ  заключевае  оберъ-прокурора  и  прннявъ  во  вниман1е:  1)  что,  со- 
гласно 968  ст.  уст.  угол,  суд.,  изд.  1876  годя,  время,  проведенное  по  всту- 
плеши  приговора  въ  законную  силу,  въ  тюремномъ  заключенш  лицами,  при- 
сужденными къ  содержашю  въ  исправительномъ  арестантскомъ  отд^^ен1и,  въ 
крепости,  въ  рабочемъ  или  смирительномъ  дом'Ь,  въ  тюрьм^^  или  подъ  арес- 
томъ,  зачисляется  въ  опредЬленыый  имъ  приговоромъ  срокъ  содержашя;  2) 
что  приведенная  968  ст.  должна,  въ  силу  118  ст.  у.  у.  с,  им'Ьть  примкне- 
те и  къ  д'Ьламъ,  производящимся  въ  мировыхъ  судебнымъ  установленхяхъ  и 
3)  что  посему  и  мировыя  судебный  установлен1Я  обязаны  зачислять  въ  опре* 
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д'Ьленный  ихъ  приговоромъ  срокъ  содержан1я,  время,  проведенное  пеня- 
нутыми  въ  968  ст.  у.  у.  с.  лицами,  по  вступленш  приговора  о  нихъ  въ  закон- 
ную силу  въ  тюремномъ  заключеши,  т.  е.  подъ  стражею,  въ  м'Ьстахъ  заклю- 
чен1Я,  указанныхъ  во  2  ст.  уст.  о  сод.  подъ  стр.  св.  зак.  т.  XIV,  въ  допол- 
ненш  къ  сей  стать*  по  пред.  1876  г.,  въ  ст.  4  и  во  2  примеч.  къ  1  п,  95 
ст.  того  же  устава  и  по  тому  же  продолж.,  а  въ  томъ  числ*  и  въ  помФще- 
н1яхъ  для  арестуемыхъ  по  приговорамъ  мировыхъ  судей  (8  п.  прилож.  въ 
ст.  7  уст.  о  сод.  подъ  стр.  по  продолж.  1876  г.),  правительствующШ  сенатъ, 
усматривая  изъ  предложен1я  и.  д.  оберъ-прокурора,  что  некоторыми  мировыми 
судебными  установлен1Ями  ст.  968  у.  у.  с,  изд.  1876  г.,  не  исполняется, 
ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ:  о  вышеизложенномъ  дать  знать,  къ  руководству  съ^здамъ 
мировыхъ  судей,  циркулярными  указами,  а  кошю  сего  опред^^ен1я  передать 
къ  д-Ьламъ  оберъ-прокурора.  {Опредтьленге  по  сему  дчьлу  состоялось  28  сентября 
1882  юда). 

181.  1883  г.  1юня  15  дня.  Указъ  гражданекаго  кас€ац1ониаго  демар- 
тамевта  по  вооросу  о  оорядкЪ  и  Форм1к  сиошенШ  ниостравныхъ  комсуловъ 
съ  нашими  судебным!  установлеи1ямм,  не  дЪламъ,  касающимся  иасл'Ьдстп 
унершихъ  въ  Росе1я  иностранцевъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас%дан1и,  слушалъ:  предложеше  оберъ-про- 
курора гражданекаго  кассащоннаго  департамента  правительствующаго  сената 
по  вопросу  о  томъ:  какимъ  порядкомъ  и  въ  какой  форм^^  должны  произ- 
водиться сношешя  съ  напшми  судебными  установлениями  консульскихъ  аген- 
товъ  'Ахъ  державъ,  съ  доцми  заключены  конвенцш  о  насл^твахъ,  по  д^ 
ламъ,  касающимся  насл^дствъ  умершнхъ  въ  Росс1и  иностранцевъ,  и  въ  част- 
ности, им']^ютъ-ли  мировые  судьи  законный  основан1я  возвращать  симъ  аген- 
тамъ  письменныя  ихъ  сообщетя  по  упомянутымъ  д^^амъ,  въ  виду  лишь 
того  обстоятельства,  что  подпись  агента  учинена  на  иностранномъ  явык^» 
безъ  перевода  оной  на  русскхй  языкъ. 

Министръ  Юстиши,  въ  ордерЬ  оберъ-прокурору  гражданекаго  кассацюн- 
наго  департамента  правительствующаго  сената,  отъ  29  августа  1882  г., 
изложилъ:  министерство  иностранныхъ  д'Ьлъ  сообщило  ему  о  недоразум^Шяхъ> 
возникшихъ  между  с-петербургскими  столичными  мировыми  судьями  2  и  8 
участковъ— съ  одной  стороны,  и  германскимъ  консуломъ  въ  С.-Петербург* — 
съ  другой,  по  насЛ'Ьдственнымъ  д']^ламъ  Елены  Христофоровой  и  баденскаго 
подданнаго  Каммерера.  Изъ  имеющихся  по  сему  д^лу  св'Ьд^шй  оказывается, 
что  пребывающШ  въ  С.-Петербург*  консулъ  германской  имперхи  обратился  къ 
мировому  судь*  2  участка  г.  С.-Петербурга  съ  отношешемъ  отъ  ^*/2§  мая 
1882  г.,  въ  коемъ,  сообщая,  что  умершая  Елена  Христофорова,  имущество 
которой  было  охранено  и  передано  въ  консульство  судебнымъ  приставомъ 
при  съ*зд*  мировыхъ  судей,  уже  не  состояла  германскою  подданною, — пре^ 
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проводилъ,  съ  тЬмъ  вмАстб,  на  распоряжеше  судьи  относивппяея  къ  наслЪд<« 
ству  Христофоровой  ц4нныя  бумаги,  на  сумму  3250  руб.  Отношеше  это  било 
написано  по  русски,  на  бланк*  консульства,  оттиснутомъ  на  нАмедкомъ  Я8ык4^ 
подписано   консуломъ  на  томъ  же  язык*  и  запечатано  печатью  консульства. 
Но  мировой  судья  не  принялъ  ни  бумаги  консула,  ни  присланныхъ  при  оной 
денежныхъ  документовъ,   на   томъ   основан1И,    что   явившееся   къ  нему  отъ 
имени  консула  лицо  не  было  уполномочено  надлежащею  дов4ренност1ю  и  что 
отношеше  консула  было   подписано  на  иностранномъ  язык*.  Независимо  отъ 
сего,  тотъ-же  консулъ,  отъ  Чгъ  1юля  1882  г.,  обратился  къ  с.-петербургскому  сто- 
личному   мировому   судь*   8   участка   съ  такимъ  же  отношенхемъ,  въ  коемъ 
просилъ   охраненное   имущество,   оставшееся   поел*   баденскаго   подданнаго 
Сигизмунда  Каммерера,  предоставить  въ  распоряжеше  вдовы  умершаго,  при 
чемъ  и  сей  посл4дшй  мировой  судья  возвратить  консулу  помянутое  отношеше, 
при  объявлеши   отъ  7   1юля  сего  года  за  ^  1740,  по  той  причин*,  что  от- 
ношен1е   это   было   подписано   на  иностранномъ   язык*.  Им*я  въ  виду,  что 
недоразум*шя  относительно  порядка  и  формы  сношенШ  иностранныхъ  консу- 
ловъ   съ    нашими  судебными  м*стами  въ  д*лахъ,  касающихся  охранен1я  на- 
сл*дственныхъ   имуществъ  умершихъ  въ  Россш  иностранцевъ,  вызывали  не- 
однократно переписку  между  посольствами  иностранныхъ  державъ  и  министер- 
ствомъ   иностранныхъ   д*лъ   и   принимая  во   внимаше,   что  министръ  ино- 
странныхъ д*лъ  признаетъ  необходимымъ  устранить  въ  свор*йшемъ,  по  воз- 
можности,  времени  такого    рода  недоразум*шя,  г.  министръ  юстиц1и,  руко- 
водствуясь  п.   1У    Высочайше  утвержденнаго  ^^/22  шня  1877  г.  мн*шя 
государственнаго  сов*та,  въ  видахъ  установлен1я  единообразпаго  порядка  въ 
производств*  судебными  м*стами  означенныхъ  д*лъ,  ордеромъотъ  29  минув- 
шаго   августа   за   №    17,334,   поручилъ   оберъ-прокурору  предложить  на  об- 
суждеше   гражданскаго    кассац10Ннаго  департамента  правительствующаго  се- 
ната вопросъ   о  томъ:  какимъ  порядкомъ  и  въ  какой  форм*  должны  произ- 
водиться сношешя  съ  нашими  судебными  установлешями  консульскнхъ  аген- 
товъ  т*хъ    державъ,  съ  коими  заключены  копвенц1и  о  насл*дствахъ,  по  д*- 
^амъ,  касающимся  насл*дствъ  умершихъ  въ  Росс1и  иностранцевъ,  и,  въ  част^ 
ности, — им*ютъ  ли  мировые  судьи  законное  основаше  возвращать  симъ  аген- 
тамъ  письменныя  ихъ  сообщешя  по  упомянутымъ  д*ламъ,  въ  виду  лишь  того 
обстоятельства,   что   подпись   агента  учинена   на  иностранномъ  язык*,  безъ 
перевода  оной  на  русскШ  языкъ.  Оберъ-прокуроръ  предложилъ  вышеизложен- 
ное на  разсмотр*ше  правительствующаго  сената.  Изъ  приложенныхъ  къ  пред- 
ложенш  оберъ-прокурора  бумагъ,  между  прочимъ,  видно,  что  вопросъ  о  пра- 
вильности  означенныхъ   выше   д*йств1й   мировыхъ   судей   2   и  8  участковъ 
г.  С.-Петербурга  былъ  въ  разсмотр*Н1И  с.-петербургскаго  столичнаго  мировагб 
съ*8да,  который,  въ   распорядительномъ  зас*данш  5  августа  1882  г.,  поста- 
новилъ  сл*дующее  опред*леше:  1)  на  основанш  д*йствующихъ  въ  россйскоЯ 
И  м  п  Е  р  I  и  узаконенШ,  вс*  лица,  им*ющ1я  д*ло  до  суда,  должны  обращать- 
ся къ  нему  или  лично,   или  чрезъ  своихъ  пов*ренныхъ,  уполномоченныхъ 

27* 
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на    то  особою  довАренносйю,  засвид-Ьтельствованного  установленнымъ  поряд- 
конь  (ст   46,  247  и  248  уст.  гр.  суд.).  Хотя  же  конвенцхею  о  наслЬдствахъ, 
заключенною  между  Россхею  и  Германхею    ^2^^ояб^  ^^^^  ^'  (ст.  2),  во  вс4хъ 
д^^лахъ  по   открытш,  зав^Ьдыватю  и  лиЕвидащи  насл^дствъ,  остающихся  въ 
одномъ  изъ    договаривающихся  государствъ  посл4  подданныхъ  другаго,  кон- 
сулы  той   или   другой   державы   суть,  въ  силу  своего  звашя,  представители 
насл4дниковъ  и  оффиц1ально  при.знаются  за  пов4ренныхъ  этихъ  наслЬдниковъ, 
не   будучи   обязаны   удостоверять  такое   полномоч1е  особымъ  актомъ,  но  въ 
той  же  2  ст.  конвенцш  дал-Ье  говорится,  что  консулы  могутъ  или  лично,  или 
чрезъ   пов'Ьренныхъ,   избранныхъ   ими  изъ   лицъ,   имЪющихъ  на  то,  по  за- 
конамъ   страны,   право   являться   предъ  подлежащими  в^^астями  для  защиты 
интересовъ  насл4дниковъ.  А  какъ  консулъ  германской  импер1И  къ  мировымъ 
судьямъ  2  и  8  участковъ  явился  не  самъ  лично,  а  прислалъ  лицо,  неуполно- 
моченное имъ  надлежащею  доверенност1Ю,  то  мировые  судьи  были  совершенно 
вправ']^,    въ   силу  закона  и  вышеизложенной  конвенцш,  отказать  въ  заявлен- 
ныхъ  имъ  не  установленнымъ  порядкомъ  требовашяхъ.  2)  Обращаясь,  зат^мъ, 
во  второй  причине  отЕа.за  въ  принят1н  мировыми  судьями  отношенхй  на  ино- 
странномъ  язык'Ь,  съ^дъ  находить,  что,  по  ст.  63  законовъ  основныхъ,  всЬ 
иностранцы,   пребывающ1е  въ  Россш,  подчиняются  дМствхю  росс1йсвихъ  за- 
коновъ;  по   законамъ   же  Импвр1и  (ст.  261  уст.  гр.  суд.),  прошешя  нно- 
странцевъ  должны   быть   написаны  на  русскомъ  язык^,  хотя  же  подпись  на 
нихъ  и  можетъ  быть  сд^^ана  на  иностранномъ  язык^,  но  не  иначе,  какъ  съ 
переводомъ   ея  на   руссшй  языкъ,   засвид^тельствованнымъ  установленнымъ 
порядкомъ.   Исключешй   изъ  этого  правила  для  иностранныхъ  консуловъ  въ 
закон*   не   содержится.   Хотя   же  конвенщею  ^  ф^^аля  ^^^^  ^'  ^  предостав- 
лено   н^которымъ  судебнымъ  м^стамъ  Гермаши  и  Росс1И  заявлять  свои  тре- 
бован1я  и  отвечать  на  оныя  на  своемъ  язык*,  вСЬ  это  правило  касается  лишь 
судебныхъ  м^стъ  и  лицъ  въ  пред^лахъ  царства  польскаго  и  ни  къ  С.-Петер- 
бургу,  ни   къ   другимъ   м4стамъ   отнесено   быть    не  можетъ.  Въ  виду  сего, 
мировые  судьи,  отказавъ  въ  принят1и  отношешй  консула  германской  имперш, 
написанныхъ  на  бланкахъ,  оттиснутыхъ  на  иностранномъ  язык*  и  подпнсан- 
ныхъ  также  на  язык*  иностранномъ,  поступили  вполн*  согласно  съ  действую- 
щими законами. 

По  выслушаши  ."мшлючешя  оберъ-прокурора,  правительствующ1Й  сенатъ 
находить,  что  мировые  судьи  2  и  8  участковъ  г.  С.-Петербурга  и  столичный 
мировой  съ*8дъ  исходить,  въ  изложенныхъ  выше  распоряжен1яхъи  постановлен!- 
яхъ  своихъ,  изъ  той  мысли,  что  пребывающхе  въ  Им  пер!  и  консулы, 
въ  сношен1яхъ  своихъ  съ  судебною  властш,  подлежать  д*йств1Ю  вс*хъ 
тЬхъ  законовъ,  которые  установлены  для  вс*хъ  вообще  иностранцевъ,  жи- 
вущихъ  въ  Россш  и  обращающихся  въ  суды  по  своимъ  частнымъ  д*ламъ. 
Но  такое   ра.зсуждете  несогласно  съ  существомъ    консульской  власти,  кото- 
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рая  вв'Ьряется  должностнымъ   лицамъ  хотя  и  иностраннаго   государства,  но 
допусБаенымъ  въ  исполнешю   своихъ  обязанностей  по  надлежащемъ  утверж- 
деши,  и   ведомство   которой   опред&Еяется   международными   вонвенщямн  и 
узаконешями  того   государства,   представителемъ   коего,  въ  пред'Ьлахъ   при- 
надлеасащихъ  ему  правъ,  считается   консулъ.  Такимъ  обравомъ,  н^тъ  ника- 
кого основашя  отождествлять  иностранныхъ  консуловъ,  когда  они  дЬйствуютъ 
при    исполнети    своихъ   служебныхъ   обязанностей,    съ   частнымъ    лицами 
изъ  иностранцевъ;   лишь  въ  исключительныхъ   случаяхъ,  всегда  точно  опре- 
д&[яемыхъ  международнтга  конвенц1ями,  иностранные  консулы  являются  въ 
томъ  государств*,   гд*  они  им*ютъ    пребываше,  представителями  частныхъ 
интересовъ;   одинъ  изъ   такихъ   случаевъ   предусмотр4нъ   ст.   9    конвенцш 
1874  г.,   заключенной  между   Гермашей  и  Росс1ею,   по  смыслу  которой  кон- 
сулы им4ютъ  право,  безъ  особаго  на  то  уполномочхя  отъ  заинтересованныхъ 
лицъ,  являться  для  защиты,  по  всякому  открывающев1уся  въ  Росс1и  насл4д- 
ству,  интересовъ  подданныхъ  своего  государства,  какъ  насл4дниковъ  къ  тому 
имуществу,  отыскивая  ихъ  права  или   отв'Ьтчая  по  простираемымъ  къ  ннмъ 
исвамъ;  въ  этихъ  случаяхъ,   законъ   признаетъ   консуловъ  за    повп,ренныхъ^ 
представляющихъ  на  суд:Ь  тяжущуюся  сторону^  и  посему  подлежащихъ  дМ- 
ствш  законовъ,  опред'Ьляющихъ  положенхе  тяжущагося  на  суд*)^.  Но  совс^мъ 
въ  иномъ  вид**   оказывается   значеше   консульской   власти  въ  другихъ   слу- 
чаяхъ» въ  которыхъ  иностранный  консулъ  ^входитъ  въ  сношешя  съ  мировы- 
ми судебными   установлен1ями  по  поводу  открывающагося   насл'Ьдства  посл]^ 
иностранцевъ;  такъ,  въ  силу  ст.  2  той  же  конвенцш,  при  опечатанш  вещей, 
движимости  и  бумагъ  умершаго,  а  также  при  публикащяхъ  объоткрыт1и  на- 
следства и  о  вызов*  насл*дниковъ  или  кредиторовъ,  германсше  консулы  им*- 
ютъ  ту   же  власть,  что  и  м^стныя   судебныя  учрежден1я;   почти  въ  такихъ 
же   границахъ   определена  консульская   власть  и   последующими  статьями, 
установляющими   порядокъ   хранешя   осо'авшагося   наследства,   продажу   съ 
публичныхъ  торговъ   подверженныхъ  порче  вещей,   удовлетворенхе  кредито- 
ровъ и,  наконецъ,  передачу  имущества   наследникамъ.  Во  всехъ  этихъ  слу- 
чаяхъ, германсше   генеральные   консулы,   консулы  и  вице-консулы  действу- 
ютъ  какъ  долоюностньм  лица  и  сносятся,  какъ  таковыя,  съ  судебными  учреж- 
ден1ямн  ИмпЕпи   на  основанш   общихъ  о  семъ    постановлетй  и,  между 
прочимъ,  согласно  съ  ст.  357  т.  II  ч.  1  св.  зак.  (изд.  1876  г.),  обязывающею 
каждое   судебное  место  и  каждое   должностное    лицо,   получившее   законное 
требоваше  другаго  должностнаго   лица,  исполнить  оное  безъ  замедлешя.  Въ 
сношен1яхъ  этого  рода,  очевидно,  не  могутъ  иметь  накакого  применешя  ни 
ст.    261  уст.  гр.  суд.,  относящаяся   лишь  къ  прошешямъ  шяэюущихся^  пода- 
ваемымъ   въ  судебныя   места,  ни  ст.  46,    247  и  248  того  же  устава,  заклю- 
чающ1Я  въ  себе  правила  о  поверенныхъ,  представляющихъ  на  суде   тяоюу* 
щюся  сторону.  По  симъ  основашямъ,  правительствуюпцй  сенатъ  опреде- 
ляет ъ:  разъяснить,  что  къ  сношен1ямъ   консуловъ,  производимымъ  ими  въ 
качестве   консульской   власти,  не   применимы   ст.  46,  247,    248  и  261  уст. 
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гражд.  судопр.;  о  чемъ  дать  знать  циркулярно  указами  ъскжь  судебшшь  да- 
латамъ,  окружнымъ  судамъ  и  мировымъ  съ^^дамъ;  опред^^еше  ае  припеча- 
тать въ  сборник'Ь  рЪшешй  граасданскато  кассащоннаго  департакента,  а  ко- 
щю  съ  опред'блетя  передать  къ  щклвжь  оберъ-прокурора.  {Опредплленге  по 
сему  д1ЬАу  состоялось  И  января  1883  %.). 

189.  1883  г.  1ювя  24  двя.  Указъ  угояовваго  кас€ац1онваго  департамен- 
та по  вопросу  о  порядкЪ  постацовден1я  мировыми  судеб.  установ1еи1ями  до- 
иоянитедьныхъ  приговоровъ  на  основ.  3  п.  манифеста  15  мая  1883  г. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядитеосьномъ  зас^данхи,  слушалъ:  докладъ  по  вопросу  о  по- 
рядке испо лнешя  3  п.  Высочайше  утвержденныхъ  правилъ  о  приведе- 
ши  въ  исполнеше  Всеиилостивфйшаго  манифеста  15  мая  1883  г. 
Выслушавъ  заключеше  и.  д.  оберъ-прокурора,  правительствующ1й  сенатъ  на- 
ходить, что  на  осповаши  п.  3  Высочайше  утверакденныхъ  правилъ  о 
приведен1я  въ  исполнеше  постановлешй  Всемилоотивфйшаго  мани- 
феста 16  мая  1883  г.,  по  д-Ьламъ  оконченнымъ,  по  которьгаъ  приговоры 
вступили  въ  законную  силу,  но  еш;е  не  приведены  йь  исполненнхе,  если  об- 
виняемому даруется  проп1,еше  или  уменьшен1е  наказашя,  судебное  устано- 
влеше,  постановившее  приговоръ,  обязано  войти  въ  обсуждеше  вопроса  о 
прим^неши  къ  обвиняемому  д^^йств1я  Всемилостивфйшаго  манифес- 
та и  постановить  по  сему  предмету  дополнительный  приговоръ.  Принимая 
зат^мъ  во  внимате,  что  подобнаго  рода  дополнительные  приговоры  (миро- 
выхъ  съ']^здовъ)  могутъ  подлежать  обжаловашю  въ  кассац10нномъ  порядке 
(к.  р.  1868  г.  №  411,  1871  г.  №  679  и  др.)  и  что  въ  виду  сего  сторонамъ 
должно  быть  известно  о  вновь  постановляемыхъ  въ  отношеши  ихъ  пригово- 
рахъ, — правительствуюш;1Й  сенатъ,  руководствуясь  указашемъ  179  ст.  у.  у.  с, 
признаетъ,  что  въ  мировыхъ  судебныхъ  установлетяхъ  постановлеше,  ука- 
занныхъ  въ  п.  3  Высочайше  утвержденныхъ  правилъ,  дополнительныхъ 
приговоровъ  можетъ  последовать  не  иначе,  какъ  по  вызове  об']Ьихъ  сторонъ 
въ  зас4дан1е  мироваго  съезда.  Всл4дств1е  сего  правительствуюп1,1й  сенатъ 
ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ:  предписать  циркулярно  съ^здамь,  при  постановленш,  на 
основанш  3  п.  Высочайше  утвержденныхъ  правилъ  о  прим^неши  Все- 
милостивЕЙШАго  манифеста  1 5  мая  1883  года,  дополнительныхъ  при- 
говоровъ, поступать  согласно  съ  правиломъ,  указаннымъ  въ  179  ст.  у.  у.  с. 
(Опредгьленге  по  сему  дгьлу  состоялось  31  мая  1883  г.), 

138.  1883  г.  ноября  17  дня.  Указъ  общаго  собран1я  1-го  и  кассац10Н- 
ныхъ  департаментовъ  но  вопросу  о  норядк'Ь  производства  судебно-медицня- 
скихъ  осиотровъ  и  составлеи1я  по  нпмъ  нротоколовъ. 

По  указу  ЕГО  ИМШЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ  слушалъ:   предложеше  нсп.  обяз.   оберъ-прокурора  общаго   собран1я 
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кассац.  д — товъ  отъ  2  мая  1878  г.  за  Л6  438,  коимъ  онъ,  всд*дств1в  ордера 
министра  юстищи  и  на  основ.  1У  §  Выоочайше  утвержденнаго  ^^%%  1юна 
1877  г.  мн^^шя  государственнаго  сов^^та,  преддагаетъ  на  обсуждеше  общаго 
собрашя  Ьго  и  вассац.  д — товъ  правитедьствующаго  сената  возиивШ1Й  въ 
судебной  правтик^^  вопросъ  о  норадв!Ь  производства  судебно-медидннсвихъ 
осмотровъ  и  составлешя  по  нимъ  протоводовъ. 

Изъ  приложенныхъ  къ  этому  предложетю  бумагъ  видно,  что  нервона- 
чадьнымъ  поводомъ  въ  означенному  вопросу  послужило  цирвулярное  предпи- 
саше,  данное  сЬдлецвимъ  овружнымъ  судомъ  въ  апрЬл*  1877  г.  подв4- 
домственнымъ  ему  судебнымъ  слЬдователямъ,  о  точномъ  исполненш  завоновъ 
относительно  производства  судебно-медицинсвихъ  изсл:Ьдовашй  мертвыхъ  т&[ъ, 
вавовые  завоны  были  судомъ  разъяснены  въ  упомянутомъ  предписаний  въ 
томъ  смысл*,  что  судебно-медицинсв1й  осмотръ  и  освид-Ьтельствованае  труповъ 
лежитъ  непосредственно  на  приглашаемомъ  для  того  суд.  сл'Ьдователенъ  вра- 
чи, воторый  отъ  своего  имени  составляетъ  и  автъ  этого  осмотра  подписывае- 
мый судебнымъ  сл'Ьдователемъ  и  понятыми  лишь  для  удостоверения  фавта 
своего  присутствовашя  при  изслйдованш  врачемъ  трупа.  Провуроръ  сЬдлец- 
ваго  овружнаго  суда,  находя  съ  сэоей  стороны,  что  по  точному  смыслу  за- 
воновъ автъ  судебно-медицинсваго  иэсл*Ьдован1я  долженъ  быть  составляемъ  не 
отъ  имени  врача,  а  отъ  имени  следователя,  воторый  вместе  съ  понятыми 
удостов4ряетъ  не  тодьво  тотъ  фавтъ,  что  всврыие  произведено,  ной  фавти- 
чесвую  сторону  самаго  всврыт1я,  и  принимая  во  внимание,  что  цирвуляр- 
ное распоряжеше  суда  можетъ  повлечь  за  собою  признаше  судебно-медицин- 
свихъ  автовъ  недействительными,  всл^дствге  чего  сделается  невозможнымъ 
преследоваше  преступлешй,  донесъ  объ  означенномъ  цирвуляре  овружнаго 
суда  провурору  варшавсвой  судебной  палаты,  воторый  довелъ  о  немъ 
до  сведешя  министра  юстиц1И.  Общее  собрайе  1-го  и  вассац10нныхъ 
депертаментовъ  правительствующаго  сената,  предварительно  разрешешя 
предложеннаго  на  его  обсуждеше  вопроса,  признало  необходимымъ  иметь 
въ  виду  сведете:  въ  вавомъ  порядве  производятъ  судебно-медицин- 
св1е  осмотры  и  освидетельствовашя  и  составляютъ  о  нихъ  протоволы 
судебные  следователи  прочихъ  местъ  Империи,  где  действуютъ  судебные 
уставы  1864  года,  и  вавими  основангями  они  рувоводствуются,  следуя  тому  или 
другому  порядву,  а  потому  предоставило  собрате  этихъ  сведешй  исполняющему 
обязанности  оберъ-провурора.  Вследствхе  сего  исполняющхй  обязанности  оберъ- 
провурора  предложилъ  ныне  правительствующему  сенату  эти  сведен1я,  со- 
бранныя  имъ  чрезъ  провуроровъ  судебныхъ  палатъ.  Содержан1е  этихъ  сведен1й 
свидетельствуетъ,  что  въ  судебныхъ  овругахъ  всехъ  местностей  государства, 
въ  воторыхъ  действуютъ  уставы  1864  года,  существуетъ  разнообразная  правтива 
относительно  порядва  -производства  судебно-медицинсвихъ  изследован1й  и  со- 
ставлешя по  нимъ  протоволовъ,  основанная  на  разнообразномъ  толвоваши 
относящихся  въ  сему  предмету  завоновъ.    Обращаясь  засимъ  въ  разрешенш 
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настоящаго  вопроса,  общее  собран1е  1-го  и  кассацюнныхъ  департаментовъ 
правительствующаго  сената,  по  выслушаши  завлючешя  исполняющаго  обязан- 
ности оберъ-прокурора,  находить,  что  по  общему  правилу,  выраженному  въ 
315  ст.  у.  у.  с,  ВСЁ  осмотры  и  освид'Ьтельствовашя  во  время  предваритель- 
ныхъ  сл^дствШ  производятся  судебными  следователями — непосредственно^ 
или  чрезъ  св4дущихъ  людей  (экспертовъ).  Въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  для 
производства  осмотра  или  освид^тельствованхя  требуются  спец1альныя  св']^д'Ьшя 
медицинской  науки,  судебный  сл^^дователь  приглашаетъ  судебнаго  (336  ст.), 
или  другого  состоящаго  на  служб']^,  или  вольнопрактикующаго  врача  (326, 
337,  338  ст.),  который  и  производить  осмотръ  и  освид-Ьтельствованае  въ 
присутствии  следователя  и  понятыхъ  (331  ст.),  а  также  и  участвующихъ  въ 
деле  лицъ  (316  ст.),  если  къ  присутствовашю  вс^хъ  означенныхъ  лицъ  при 
экспертизе  не  встретится  какихъ  либо  особыхъ  препятств1й  (331  ст.),  какъ 
напримеръ,  при  освидетельствован1И  женщинъ  въ  указанныхъ  въ  законе 
случаяхъ,  при  которомъ  следователь  не  присутствуетъ  (351  ст.),  а  въ  качестве 
понятыхъ  приглашаются  замужн1я  женщины  (322  ст.).  Производя  осмотръ 
и  освидетельствованхе  чрезъ  врача,  судебный  следователь  не  ограничивается 
исполнешемъ  одной  обрядной  стороны  следственнаго  действ1я.  Онъ,  какъ 
лицо,  производящее  это  действае,  предлагаетъ  врачу  вопросы,  подлежащхе  раз- 
решен1ю  врача  (332  ст.).  Во  время  этой  экспертизы  судебный  следователь  имеетъ 
право  заявлять  свое  мнеше  о  техъ  действ1яхъ  и  объяснен]яхъ  врача,  которыя 
покажутся  ему  сомнительными  (343  ст.),  а  въ  случае  сомнен1я  въ  правильности 
экспертизы  вообще,  производить  поверку  экспертизы  чрезъ  другихъ  врачей, 
или  требуеть  заключенхе  отъ  врачебнаго  отделешя  губернскаго  правленхя,  а 
затемъ  и  высшаго  спещальпаго  установлен1я,  т.  е.  медицинскаго  совета  (дв4 
и  345  ст.).  О  произведенномь  осмотре  или  освидетельствованш  чрезъ  экспертаг 
врача,  следователь  обязань  составить  протоко.1[ъ  (467  и  319  ст.),  изъ  которага 
было  бы  видно,  кемь,  когда  и  где  произведень  осмотръ  или  освидетельствован1е, 
кто  при  томь  находился  въ  качестве  стороны,  понятыхъ  и  сведущихъ  людей» 
что  обнаружено  освидетельствован1емъ,  как1я  были  замечашя  и  возражешя 
участвующихъ  въ  деле  лицъ  или  понятыхъ,  и  вообще  весь  ходъ  экспертизЕГ 
въ  последовательномъ  порядке  (468  и  319  ст.).  Протоколь  этотъ  подписывается 
всеми  лицами  какъ  принимавшими  участхе  въ  экспертизе,  такъ  и  понятыми  (470 
ст.).  Но  сь  своей  стороны  и  приглашенный  для  осмотра  или  освидетель- 
ствован1я  врачъ  действуеть,  при  производстве  экспертизы,  вполне  самостоятель- 
но. Онъ  пользуется  правомъ  требовать  отъ  следователя  всехъ  нужныхъ  ему 
сведешй  по  делу,  до  котораго  относится  экспертиза,  для  разрешешя  пред- 
ложенныхъ  ему  вопросовь  (341  ст.),'  и  если,  производя  экспертизу  въ  при- 
сутств1и  следователя  и  свидетелей,  онъ  обязань  не  только  обращать  внимаше 
последнихъ  на  все,  что  обнаруживается  экспертизой,  но  и  разъяснить»  па 
возможности,  значен1е  каждаго  явлешя  и  отвечать  на  предлагаемые  ему  вопросы 
(342  ст.),  то  во  всякомь  случае  онъ  относится  къ  изследуемому  предмету 
совершенно  свободно,  не  стесняясь  взглядами  и  мненхями  следователя  (333  ст.). 
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Руководствуясь  въ  производств^^  осмотровъ  и  освид'Ьтбльствован1Й  правилаки 
устава  судебной    медицины    (342  ст.),  врачъ  обязанъ  вести  или  лично,  или 
чрезъ  другое  лицо,  подробный  протоколъ  всему  ходу  изсл^^дованхй,    который 
долженъ  быть   подписанъ    вс^^ми  присутствовавшими  при    изсл]^дован1и  ли- 
цами (1747'  ст.  уст.    суд.  мед.).  Протоколъ  этотъ,  въ  значенш  акта  осмотра 
или  свид^^тельства  (1748  ст.),  долженъ   быть  переданъ  следователю  врачемъ 
вместе  съ  его  заключешемъ  (1750  ст.),  если  возможно  всл^дъ  за  производствомъ 
освидетельствован1Я,  и    никакъ   не  позже  трехъ  сутокъ  (344  ст.    у.   у.    с). 
Ивъ  всего  этого  сл'Ьдуетъ,  что  всД  распоряжешя  по  производству  осмотровъ 
и    освид^тельствовашй,    при    предварительномъ    слЪдствш,    исходятъ    не- 
посредственно   отъ    судебнаго  следователя.    Онъ,  какъ  лицо,  производящее 
самое  слЪдствге,  есть,  въ  данномъ  случае,  хозяинъ  дЪла.  Отъ  него  зависитъ 
назначен1е  времени  и  м^ста   осмотра  или  освидетельствовашя,  избран1е  для 
производства  экспертизы  того  или    другаго  врача,  въ  случае  невозможности 
прибыт1я  судебнаго  врача,  приглашенде  понятыхъ  и  другихъ  лицъ,  и  указате 
врачу  цели  экспертизы  предложен1емъ  ему  подлежащихъ  разр^шетю  вопросовъ. 
Онъ    затЪмъ  присутствуетъ  при  самой   экспертизе,  кроме  лишь  некоторыхъ 
известныхъ  случаевъ.  О  произведенномъ  осмотре  и  освидетельствованш  судеб- 
ный следователь  обязанъ  составить  отъ  своего  имени  протоколъ,  въ  который  долж- 
но быть    занесено   и  все  то,  что  во  время  экспертизы   происходило  въ  его 
присутствш,  т.  е.  онъ  долженъ  указать  въ  немъ  порндокъ  производства  осмотра 
или  освидетельствован1я,    все  те  разъяснешя,   которыя  даны  были  врачемъ 
присутствующимъ,   замечатя  или   вопросы,  сделанныя  ему  следователемъ  и 
другими  лицами,  при  семъ  находившимися,  ответы  врача  на  эти  вопросы  или 
замечатя,  однимъ  словомъ  все  то,  въ  чемъ  выразилась  фактическая  сторона 
самаго  следственнаго  действ1я.  Но  подробное  и  обстоятельное  изложеше  со- 
держан1Я  самой  экспертизы  и  данныхъ  ею  результатовъ  должно  быть  сделано 
врачемъ-экспертомъ,  въ  его   собственномъ  протоколе.  Этотъ  протоколъ  врача 
(актъ  осмотра,  свидетельство),  такъ  же  какъ  и  заключенхе  врача  по  экспертизе, 
или  ответъ  его  на  вопросъ  судебнаго  следователя,  долженъ  быть  приложенъ 
къ  протоколу  следователя.  Протоколъ  следователя,  какъ  актъ,  свидетельствуюш;1й 
о  его  собственныхъ  распоряжен1яхъ  и  действхяхъ  врача,  чрезъ  котораго  онъ 
производитъ  экспертизу  въ  присутствш  свидетелей,  долженъ  быть  подписанъ 
имъ  и  засвидетельствованъ  въ  верности  врачемъ  и  всеми  присутствовавшими  при 
экспертизе  лицами.  Протоколъ  врача,  какъ  актъ,  свидетельствующШ  обо  всемъ 
томъ,  что  врачъ  обнаружилъ  при  экспертизе,  произведенной  имъ  въ  присутств1и 
следовате.1я  и  понятыхъ,  долженъ  быть  подписанъ  врачемъ,  следователемъ  и 
другими    находившимися  при    семъ  лицами;  заключен1е  же  врача,  какъ  его 
личный  выводъ  изъ  данныхъ  произведенной  экспертизы,  подписывается  имъ 
однимъ. — Разъяснивъ  такимъ  образомъ  порядокъ  производства  судебно-медицин- 
скихъ  осмотровъ  и  освидетельствовашй,  при  предварительныхъ  следств1яхъ  в 
составлешя  въ  этихъслучаяхъ  протоколовъ,  общеесобран]е  1-го  и  кассацюнныхъ 
департаментовъ    правительс^^вующаго    сената  опрбдълявтъ:  дать  знать 
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о  вышеизложенномъ  цирвулярво  указами  всЬмъ  овружнымъ  судамъ  и 
судебнымъ  палатамъ,  а  коп1ю  съ  этого  опред'Ьдешд  передать  въ  д^^ланъ 
исполняющаго  обязанности  оберъ-провурора  общаго  собрашя.  (Опред'гьленге  по 
сему  дп^лу  состоялось  22  ноября  1882  г.). 


1884. 

13Ъ.  1884  г.  января  28  дня.  Указъ  общаго  соФран1я  каееац1ояии1ъ 
деоартаментовъ  по  вопросу  о  порядке  производства  окружными  судами  ревиз1и 
делопроизводства  нодв'Ьдомствениыхъ  имъ  судебныхъ  следователей. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА.,  правительствующШ 
сенатъ  слушалъ:  предложенный  г.  исполняющимъ  обязанности  оберъ-прокурора, 
во  исполнеше  ордера  г.  министра  юстищи  ва  №  6720,  вопросъ  относительно 
производства  окружными  судами  ревнзш  д^опроизводства  подведомствен- 
ныхъ  имъ  судебныхъ  следователей.  Въ  означенномъ  предложещи  значится, 
что  указомъ  общаго  собранхя  кассац10нныхъ  департаментовъ  правительствую- 
ш,аго  сената  отъ  24  апреля  1881  г.  разъяснено,  что  окружные  суды  имеютъ 
право  командировать  своихъ  членовъдля  производства  ревнзш  делопроизвод- 
ства подведомственныхъ  этимъ  судамъ  судебныхъ  следователей.  Въ  видахъ  какъ 
сбережен1д  наличныхъ  силъ  судебныхъ  местъ  въ  отношенш  успешнаго  про- 
изводства делъ,  такъ  равно  и  ограничен1я  путевыхъ  расходовъ  по  судебному 
ведомству,  г.  министръ  юстнщи,  признавая  съ  своей  стороны  полезнымъ,  въ 
дополнеше  къ  приведенному  указу  установить,  какъ  общее  правило,  чтобы  су- 
ды старались  прхурочить  упомянутыя  ревиз1И  въ  случаямъ  выезда  своихъ  чле- 
новъ  на  места  по  другимъ  служебнымъ  поручешямъ,  и  чтобы,  въ  атучаена* 
значешя  ревнзш  помимо  другихъ  служебныхъ  поручея1й,  въ  определеши  суда 
по  сему  предмету  были  подробно  указаны  обстоятельства,  вызвавш1я  необхо- 
димость подобной  ревизш,  на  основанш  IV  отдела  Высочайше  утв. 
*722  1юня  1877  года  мнешя  государственнаго  совета,  ордеромъ  за  №6720по- 
ручилъ  исполняющему  обязанности  оберъ-прокурора  предложить  о  вышеизло- 
женномъ  на  разсмотреше  общаго  собран1я  кассащонныхъ  департаментовъ  пра- 
вительствующаго  сената. 

Выслушавъ  заключен1е  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора,  зая- 
вившаго,  чтовъ  невоторыхъ  случаяхъ  постановлешя  окружныхъ  судовъ  оре- 
виз1и  делопроизводства  судебныхъ  следователей  заключаются  лишь  въ  крат- 
кой отметке  о  производстве  таковой,  правительствующШ  сенатъ  находитъ,  что, 
признавъ  необходимымъ  производство  ревиз1и  делопроизводства  судебнаго  сле- 
дователя, окружный  судъдолженъ,  въ  постановлеши  по  сему  предмету  (ст.  366 
II  т.  св.  зак.  изд.  1876  г.),  согласно  общему  порядку,  изложить  соображен1Я, 
по  которымъ  такая   реви81я  признается   необходимою,   на  кого  нзъ   членовъ 
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возлагается  и  въ  какое  время  это  поручбН1е  можетъ  быть  имъ  исполнено.  При 
ооблюдеиш  сихъ  условий  окружный  судъ,  вжЬя  въ  виду  съ  одной  стороны — ха- 
рактеръ  обстоятельствъ,  вызвавшихъ  необходимость  ревизш  въ  сл'Ьдственномъ 
участке,  состоящемъ  не  въ  м'ЬстЬ  нахождешя  суда,  а  съ  другой  стороны — 
общее  распред'Ьлешв  занят1й  между  своими  членами  въ  пред'Ьлахъ  территорш, , 
ему  нодвгЬдомственной,  всегда  будетъ  им^ть  возможность  согласовать  между  со- 
бою выполнеше  лежащихъ  на  его  членахъ  обязанностей.  Производство  ревизш 
делопроизводства  судебнаго  следователя  одновременно  съ  другими  поручен1я- 
ми,  во&лагаемыми  въ  той  аке  местности,  представляется  мЪрою  полезною  и  не- 
обходимою въ  видахъ  уснешнаго  отправленщ  вс^хъ  дЪлъ,  подведомственныхъ 
суду,  «но  этимъ  не  исключаются  отдйльныя  командировки  членовъ  единствен- 
но для  производства  ревизш  делопроизводства  судебнаго  следователя,  когда,  по 
обстоятельствамъ,  поручеше  это  не  можетъ  быть  пр1урочено  къ  имеющимся  въ 
виду  выездамъ  членовъ  суда.  Въ  сихъ  последних  ъ  случаяхъ,  иостановлен1е 
суда  должно  заключать  въ  себе  относяпцяся  къ  принятой  мере  соображенхя  и 
сведешя,  ибо  и  по  деламъ,  разсмотреннымъ  въ  распорядительныхъ  заседашяхъ, 
судебное  место  не  можетъ  ограничиться  отметкою  резолющи,  но  должно  при- 
вести бывш1я  въ  виду  онаго  обстоятельства,  послужнвш1Я  основашемъ  къ  имею- 
лрмъ  последовать  распоряжешлмъ.  Вследствхе  сего  общее  собраше  кассацюн- 
ннхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената опрвделяктъ:  разъяс- 
нить, въ  донолнеше  циркулярнаго  указа  отъ  24  апреля  1881  года  (сб.  реш. 
общ.  собран.  1679  г.  №  52),  что  ревиз1я  делопроизводства  судебныхъ  следо- 
вателей должна  быть,  по  возможности,  прхурочиваема  къ  выездамъ  членовъ  су- 
да по  другимъ  служебнымъ  поручен1ямъ,  и  что  въ  постановлеши  о  произ- 
водстве ревизш  судъ  обязанъ  подробно  изложить  обстоятельства  и  соображе- 
шя,  вызвавш1я  назначен1е  ревизш,  а  равно  неотложность  особой  командировки 
члена  суда  для  производства  оной;  о  чемъ  и  послать  указы  всемъ  окружнымъ 
судамъ,  а  коп1ю  съ  настоящаго  определен1я  передать  къ  деламъ  исполняю- 
щее обязанности  оберъ-прокурора  общаго  собран1я  кассащонныхъ  департа- 
ментовъ правительствующаго  сената.  (Опредгьлете  по  сему  д»ьлр  состоялось 
19  сентября  1883  г.) 

185.  1884  г.  января  28  дня.  Указъ  общаго  собран1я  нерваго  и  касса- 
ц1ошшхъ  яеиартанентовъ  во  вопросу  о  разсмотрешн  судами  делъ  вне  вредЪ- 
ловъ  того  уезда,  где  они  возникли. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  слушалъ:  предложенный  г.  исполняющимъ  обязанности  оберъ-прокуро- 
ра, во  иснолнеше  ордера  г.  министра  юстицш  за  К  6718,  вопросъ  о  раз- 
смотреши  делъ  вне  пределовъ  того  уезда,  где  они  возникли.  Определешя- 
ми  общаго  собрашя  1-го  и  кассацюнныхъ  департаментовъ  правительствую- 
щаго сената  отъ  И  февраля  и  27  октября  1880  г.  было  разъяснено,  что  при- 
завъ  присяжныхъ  заседателей  одного  уЁзда  для  участ1я  въ  разрешен1и  уго- 
ловныхъ  делъ  другаго   уезда  не  соответствуетъ   разуму  закона  (ст.  81,  89, 
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90  и  101  учр.  суд.  уст.  и  ст.  961,  969,  970  и  981  св.  общ.  губ.  учр.  И8Д.  1876  г.) 
предписывающаго  составденге  списковъ  присяжныхъ  зас'1^дате1^  по  каждому 
уЪзду  отдельно  и  внесенге  въ  эти   списки  лишь  ]гЬстныхъ  жителей,  и1гЬю- 
щихъ   пребыванхе  въ  томъ   уЬад,'^  не  мен^е   двухъ  хЬтъ,  и  что   поэтому  по- 
•  стаиовленге  закона  о  вы^^здахъ  суда  для  перюдическихъ  аас^^дашй  во  ъскхъ 
у^здахъ  округа  им'Ьетъ,  въ  смысл^^  общаго,  постодннаго  правила,  обязатель- 
ное для  окр.  судовъ    значеше.  Въ  предложенш  своемъ  исполняющШ  обязан- 
ности оберъ-прокурора  указываетъ,  что  вышеизложенное   разъясненхе  прави- 
тельствующаго  сената,  насколько  оно  касается  составлен1я  списковъ  присяж- 
ныхъ зас']&дателей  и  воспрещешя   призывать  лицъ,  внесенныхъ  въ  эти  спис- 
ки по  одному  у^ду,  для  участ1Я  въ  сесскхъ,  происходящихъ  въ  другомъ,  не 
вызвало    на   практик"]^  никакихъ   затрудненШ  и  принято  окружными  судами 
къ  неуклонному  исполненхю.  Что  же  касается  постановлен1я  о  томъ,  что  д$- 
ла  каждаго  у^Ьзда  должны   разсматриваться  въ  томъ  именно  уЬзд^^,  въ  кото- 
ромъ  они   возникли,  то  подобный   порядокъ   разсмотрЬшя   д']^ъ  уже   ран^е 
соблюдался  окружными  судами  въ  вш^Ь  обп];аго  правила  иотъ  него  допуска- 
лись отступлен1я  только  въ  н^^которыхъ  случаяхъ,  когда,  по  обстоятельетвамъ 
д:Ьла  или  условхямъ  местности,  это  представлялось  бол^^  удобиымъ.  Безуслов- 
ное же  воспрещен1е    окружнымъ   судамъ  назначать  къ  слушанио  уголовный 
д^^ла  не  въ  томъ  у^^д^,  гд'Ь  совершено  преступлеше  по  вступившимъ  въ  ми- 
нистерство   ЮСТИЦ1И  заявлен1ямъ  предс^^дателей  многихъ  окружныхъ  судовъ, 
влечетъ  за  собою    довольно  важныя  практичесшя    неудобства,  а  кромЬ  того 
черезъ  это  увеличивается  число  вы'Ьздныхъ  сессШ,  а  съ  т:Ьмъ  вм'Ьст^  и  рас- 
ходы казны  на  выдачу  вы^зжаюп];имъ   судьямъ  путеваго  довольств1я.  Въ  н^Ь- 
которыхъ  м'Ьстахъ   назначен1е  къ  слушашю   д'Ьлъ   одного   7^да  въ  другомъ 
не  только  вызывается  иногда  невозможностью  разсмотр^н1Я  ихъ  томъ  у^зд^, 
въ  которомъ  они  возникли,  по  бвимЪв1ю  въ  уЪздныхъ  городахъ  соотв'Ьтствен- 
ныхъ  пом'Ьш.ешй,  въ  коихъ  могли  бы  происходить    засЬдашя  суда,  но  пред- 
ставляетъ  весьма  важное  облегчен1е  какъ  для  суда,  такъидля  призываемыхъ 
въ  судъ  постороннихъ  лицъ,  во  вс^^хъ  т^^хъ  случаяхъ,  когда  мЬсто  соверше- 
шя    преступлен1я,  а  всл4дств1е   сего  и    м-Ьстожительство   большинства   под- 
лежащихъ  вопросу  свидетелей  отстоитъ  отъ  города  сосЬдняго  у4зда,  въ  ко- 
торомъ  назначена   сесс1я,  въ  бол'Ье   близкомъ   разстояши,    ч'Ьмъ  отъ  города 
собственнаго  у']Ьзда.  Наконецъ  и  для  ускорешя  производства  д'&хъ  необходи- 
мо допустить  слушаше  въ  другихъ   уЬздахъ   арестантскихъ  д-Ьлъ,  поступаю- 
щихъ  изъ  уЁздовъ   нередко   .значительно   ран^  предполагаемыхъ  вы^здовъ 
суда  въ  т^  уЪзды.   Всл'1дств1е  сего  и  принимая  во  вниманхе,  что  въ  законе 
не  содержится   положительнаго   правила,    требующаго  ра8смотрЬн1я  каждаго 
д&Еа  непременно  въ  м^ст^  совершен1Я    преступлен1я,    исполняющШ  обязан- 
ности оберъ-прокурора  общаго  собрашя  кассацшнныхъ  департаментовъ,  всл4д- 
ств1е    ордера   министра   юстищи   и   на   основ.   1У    отдела   Высочайшк 
утвержденнаго  ***/22  1юня  мн4н1я  государственнаго  совета,  предлагаетъ  о  вы- 
шеизложенномъ  на  разсмотр^те    общаго  собран1я   1-го  и  кассащонныхъ  де- 
партаментовъ правительствующаго  сената. 
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По  соображеши  яаключающагося  въ  нредложенш  дслолняющаго  обязан- 
ности оберъ-врокурора  вопроса  съ  законами  и  существующими  по  этому 
предмету  разъяснеишми  правительствующаго  сената,  правительствуюпцй  се- 
натъ  находить:  ухазацными  въ  предлошеши  опред^ешями  общаго  собрашя 
11  февраля  и  27  октября  1880  г.  правитеАствуюпщмъ  сенатомъ  было  разъ^ 
аснено,  чаю  перюдичесгая  зас!Ьдан1я  окружныхъ  судовъ  во  всФхъ  уЬздахъ 
округа  им^^ютъ  обязательное,  по  смыслу  138  ст.  у.  с.  у.  (2вЗ  ст.  т.  II  ч.  1 
св.  зак.),  значете  для  судовъ  лишь  въ  смысл!Ь  общаго,  постояннаго  прави- 
ла. Но  въ  этихъ  самцхъ  опред&[ен1яхъ  правителъствующгй  сенатъ  указалъ 
на  то  во  1),  что,  на  основати  136  ст.  учр.  суд.  уст.,  перюдическк  засЬда- 
шя  окружныхъ  судовъ  для  р'Ьшешя  д'Ьлъ  уголовныхъ  открываются  не  только 
въ  городахъ,  гд%  находятся  С1и  суды,  но  и  въ  другихъ  м']^стахъ,  къ  ихъ 
округамъ  принадлежащихъ,  или  въ  постоянные  сроки  и  въ  опред&юнныхъ  м^с- 
тахъ,  или  на  самомъ  м^ст^^  совершешя  преступлев1я  по  особымъ  опредЪле- 
шямъ  суда  и  во  2)  что,  установляя  перюдичесшя  зас^дан1я  суда  во  вс^^хъ 
уЬздахъ  округа  и  допуская  судебныя  зас^Ьдашя  даже  на  самомъ  жЬстк  проис- 
шеств1я,  вн^^  м'Ьста  постояннаго  нахожденхя  суда,  приведенный  законъ  по- 
ставилъ  себ^  ц:Ьлью,  между  прочимъ,  сократить  разстоятя,  на  который  вы- 
зываются въ  судъ  свид'Ьтели,  свЪдупце  люди  и  присяжные  заседатели,  от- 
вративъ  напрасную  пересылку  арестантовъ  и  сопряженный  съ  нею  излишшя 
издержки.  Такимъ  образомъ,  не  подложить  сомн^^нш,  что  въ  каждомъ  дан- 
номъ  случае  судъ  обязань,  при  составлеши  постановлешя  своего  о  вы^зд^^, 
руководствоваться  обстоятельствами,  обусловливающими  выборъ  имъ  того 
или  другаго  мЪста  для  открытгя  зас^дашй  и  что  положительнаго  воспреще- 
н1я  окружнымъ  судамъ  ра.зр^шать  съ  учаспемъ  присяжныхъ  заседателей  д'Ьла 
не  на  самомъ  м'бстЪ  возникновенхя  ихъ,  ни  въ  законахъ,  ни  въ  указанныхъ 
выше  опредй1ен1яхъ  правительствующаго  сената  не  содержится.  Наконецъ,  въ 
втомъ  же  смысле  и  неоднократно  уголовный  вассацюнный  департаментъ  пра- 
вительствующаго сената  (рЪш.  1873  г.  №  489,  1874  г.  №  19  и  мн.  др.), 
разъясняя  судамъ  правила,  установленный  138  ст.  учр.  суд.  уст.,  указываль 
при  томь,  что  назначеше  м^ста,  гд^  должно  происходить  судебное  зас^да- 
ше  по  д^лу,  зависитъ  отъ  опред'Ьлешя  суда.  Но  въ  виду  возникшаговь  н:Ь- 
которыхъ  судахъ  сомнен1я  о  значенш  138  ст.  учр.  суд>  уст.  (263  ст.  т.  П  ч.  1), 
правительствуюпцй  сепатъ,  по  выслушанш  .заключен1я  исполняющаго  обязан- 
ности оберъ-прокурора,  определяет ъ:  въ  разъяснеше  этого  значешя,  о 
вышеизложенныхъ  сображенхяхъ  правительствующаго  сената  дать  знать 
окружнымъ  судамъ  циркулярно  указами,  а  кошю  съ  сего  опред'Ьлен1я  передать 
кь  д^амъ  оберъ-прокурора.  (Опредтьленге  по  сему  дгьлу  состоялось  19  сентяб- 
ря 1883  г.). 
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1311.  1884  года  Февраля  24  дня.  Указъ  соедвиеинаго  яряеутетви  яер- 
ваго  и  кассац1онны1Ъ  департаментовъ  о  порядк'Ь  вредставлеи1я  въ  врав,  се- 
натъ  рапортовъ  по  вовроеу  о  веренесев1и  угол.  д'Ьлъ  изъ  одного  округа  въ 
другой  и  о  разр'Ьшен1и  нредъявленншъ  сторонами  во  гражданекинъ  дЪламъ 
отводовъ  вротивъ  всего  состава  судей  даннаго  округа. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правитедьствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  докладъ  о  томъ,  что  мнопе  съ^ды  кировыхъ  судей,  вхо- 
дя въ  правительствуюпцй  сенатъ  съ  рапортами  о  перенесеши  уголовныхъ 
дЬлъ  изъ  одного  судебнаго  округа  въ  другой,  на  основанш  248  ст.  у.  у.  с-, 
а  равно  и  представляя,  сог.1асно  677  и  678  ст.  уст.  гр.  суд.,  о  разрЬше- 
нш,  предъявлен  ныхъ  сторонами  по  граждансвимъ  д'Ьламъ  противъ  всего  со- 
става судей  даннаго  округа,  отводовъ.  направляютъ  свои  рапорты  или  въ  уго- 
ловный или  въ  гражданскШ  вассацюнный  департаменты  правительствующаго 
сената. 

Принимая  во  вниман1е,  что  со  времени  учреждетя  соединеннаго  при- 
сутстб1я  1  и кассацюнныхъ департаментовъ,  на основан1и Высочайше утвер- 
жденнаго  *®/22  шня  1877  года  мн'Ьшя  государственнаго  сов-Ьта,  къ  предметамъ 
в']^домства  сего  присутств1я,  между  прочимъ,  отнесены  разр^шенхе  представлетй 
судебныхъ  м'Ьстъ  о  перенесеши  д&[а  изъ  одного  округа  въ  другой,  а  также  и  раз- 
смотр^^ше  предъявленяыхъ  по  гражданскимъ  дйжамъ  отводовъ  противъ  всего 
состава  судей  даннаго  округа  (прил.  къ  ст.  3  (прим.)  статья  4  (по  прод.  1876  г.)п. 
п.  5  и  6  т.  I  уч.  правит,  сената  по  прод.  1879  года)  и  что  засимъ  направленхе  со 
стороны  мировыхъ  съ^здовъ  представлетй  своикъ  по  этимъ  предметамъ  въ 
уголовный  или  граждански  кассац10нный  департаменты  правительствующагЬ 
сената,  а  не  въ  соединенное  присутствхе  1-го  и  кассацюнныхъ  департамен- 
товъ, какъ  бы  то  надлежало,  им'Ьетъ  посл^дствхемъ  8амедлен1е  въ  производ- 
ств4  въ  правительствующемъ  сенате  сихъ  д4лъ,  по  существу  своему  требую- 
пщхъ  безотлагательнаго  разр%шен1я,  и  вызываетъ  вмЪст^  съ  т^мъ  напрасную 
переписку  между  уголовнымъ  и  граждансвимъ  департаментами  съ  одной  сто- 
роны и  соединеннымъ  присутств1емъ  1-го  и  вассащонныхъ  департаментовъ 
правительствующаго  сената  съ  другой,  правительствующ1Й  сенатъ  о  п  р  в- 
д  ъ  л  я  в  т  ъ:  подтвердить  вс&мъ  мировымъ  съ^здамъ  циркулярнымъ  указомъ 
о  точномъ  соблюдеши  прил.  къ  ст.  3  (прим.)  учр.  правит,  сената  т.  I  св. 
зак.,  по  прод.  1879  года.  {ОпредгьАенге  по  сему  дп>Ау  состоялось  22  дека^я 
1883  %.). 

ШЛ9.  1884  года  марта  23  дня.  Указъ  уголовнаго  касса11|1оннаго  двпа]р- 
танента  ко  вопросу  о  применен!!  Высочайшего  манифеста  15  мая  1883 
года  къ  дЪламъ  о  иарушев1я1ъ  уставовъ  казенныхъ  уиравлеи1й. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующй 
сенатъ    слушалъ:  вассац10нную  жалобу  начальника  радзивил9всваго  таможен- 
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наго   округа   на  приговоръ   проскуровскаго   мироваго  съ^да,  по  о6винен1Ю 
крестьянина  Федора   Сидорова    въ  нарушеши  таиоженнаго  устава.  Въ  про- 
схуровскомъ  нировомъ  съ^зд^  производилось  д&Ео  по  анедлящонному  отзыву 
крестьянина   ведора   Сидорова   на   приговоръ   н^стнаго  мироваго  судьи,  но 
обвинешю  Сидорова   въ  тайно]гь  провозе  хл^бнаго  вина  иностраннаго  про- 
исхождетя.    По    приговору,  состоявшемуся  31  мая  1883  г.,  мировой  съ'Ьздъ 
освободилъ  Сидорова  отъ  суда  и  наказашя  въ  силу  УП  ст.  1  п.  В  ы  с  о  ч  а  й- 
ШАГО  манифеста  15  мая  1883  г.  Въ  принесенной  на  этотъ  приговоръ  касса- 
Ц10НН0Й  акалоб^  нача.9ьникъ  радзивиловскаго  таможеннаго  округа  объясняетъ, 
что  изъ  суммы  взыскан]я,  въ  разм'Ьр^^  42  руб.  9  коп.,  наложеннаго  мировымъ 
судьею  на  Сидорова,  только  1  руб.  87  коп.,  причитающ1еся  за  одну  бутылку 
дозволенной  къ  привозу   водки,  поступаютъ  въ  пользу  ка.зны,  а  40  рубл.  21  ^/^ 
к.,  согласно  1823  ст.  у.  тамож.  и  1  къ  ней  прим.  по  прод.  1876  г.,  а  также 
39   ст.   прил.   къ  79  ст.  уст.  о  пит.  сб.,  подлежатъ  выдаче  поимщикамъ,  въ 
вид%  награды  за  задержаше  контрабанды,  почему  сила  У11  ст.  п.  1  Высо- 
ЧАЙШАГО    манифеста    15    мая  1883  года  не  можетъ  распространяться  н& 
это  взысканхе  и  таковое  должно  быть  взыскано  съ  Сидорощ1.  ВсЛ'З^дствхе  чего- 
начальникъ   радзивиловскаго   таможеннаго   округа  проситъ  объ  отм^Н'Ь  при- 
говора  мироваго   съ!Ьдда.    По  выслушаши  заключешя  оберъ-прокурора,  пра- 
витажьствуюлцй  сенатъ  находитъ,   что  сила  и  пространство  дМствк  Высо- 
ЧАЙ  ШАГ  о   манифеста   15   мая    1883    года,  какъ  изъят1я  изъ  законовъ  об- 
щихъ,  на  основанш  165  и  166  ст.  улож.  о  нау*,  определяется  содержашемъ 
того   самаго   Высочайшаго   указа,   коимъ   смягчена   участь  виновныхъ 
или   же   даровано   имъ  совершенное   прощеше.   На   основанш  ст.  УИ  п.  1 
Высочайшаго  манифеста  15  мая  1883  года  отъ  суда  и  наказашя  осво* 
бождаются   совершивш1е  нреступлеше   или   простулокъ,  за  которые  опреде- 
лены, какъ  высшее  наказанхе,  денежное  взыскаше  не  свыше  трехъ  сотъ  рублей. 
По  второй  части  приведеннаго  пункта  УН  ст.  милость  эта  не  распространяет- 
ся на  совершившихъ  д^ятя,  по  коимъ  денежный  взыскашя  поступаютъ  не  въ- 
пользу  казны,  дворцоваго  ведомства  и  кабинета  и  не  въ  капиталы  на  у(^троЙ7 
ство  мФсть  заключен1я.  Точный  и  буквальный  смыслъ  второй  части  1  п.  УН 
ст.  Высочайшаго  манифеста  15  мая  1883  года  не  оставляетъ  никакого 
сомн^тя  въ  томъ,  что  когда  денежный  В8ыскан1я,  налагаемый  за  нарушеи1я 
уетавовъ   казеннаго    управлен1я,  подлежатъ  по  закону  сполна  или  част1ю  к'ь- 
выдаче   поимп];икамъ,   доносителямъ  или   открывателямъ,   то   следуюпця  въ 
пользу  ихъ   денежный   суммы  по  манифесту  сложен1ж)  подлежать  не  могутъ. 
Приводимая  въ  приговоре  съезда  1229  ст.  у,  у.  с.  не  будетъ  находиться  въ^ 
противоречш  съ  такимъ  толкованхемъ  Высочайшаго  манифеста  потому» 
что,  слагая  по  манифесту  только  причитаюпцяся  въ  пользу  казны  денежный 
взыскан1я,   суды   не  входятъ  въ  обсуждеше  правъ  поимщивовъ,  доносителей 
или   открывателей   на   получе|^е  следующаго  имъ  п6  закону  денежнаго  воз- 
награжден1Я.  По  симъ  основашямъ  и  принимая  на  видъ,  что  по  настояш;ему 
делу  следующее  съвиновнаго  денежное  взыскаше,  въ  количестве  40  р.  21  */аК»г 
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дод1ежц;гъ  выдаче  поимщикамъ  сполна  (1823  ст.  уст.  також.  УХ  т.,  по 
прод.  1876  г.  и  39  ст.  при#.  къ  ст.  79  уст,  пит.  изд.  76  г.),  правитель- 
ствующ1й  сенатъ  определяет  ъ:  за  неправильнымъ  примЪненхемъ  В  с  е- 
мнлостивФЙШАГо  манифеста  1 5-го  мая  1883  года  къ  настоящему  д'Ьлу, 
приговоръ  проскуровсваго  кироваго  съЬгд^в^  отменить,  передавъ  это  Д'&ю, 
для  новаго  разсмотрФихл,  въ  летичевскШ  мировой  съ'Ьздъ,  о  чемъ  обоимъ 
съ'Ьздамъ  послать  указы;  о  содержании  сего  опред'Ьленхя  дать  энать  указами 
же,  для  руководства  при  примФнеши  Всемилостивъйшаго  манифеста 
кгь  д'Ьламъ  0  нарушен1яхъ  уставовъ  казеннаго  управлешя,  всЬмъ  судебнымъ 
лалатамъ,  окружнымъ  судамъи  мировымъ  съ'&здамъ  и  сообщить  для  св^^д^н1я 
1  департаменту  и  соединенному  присутств1ю  1  и  кассацюняыхъ  департамен- 
товъ  правительствующаго  сената  в'Ьд'ЁН1ями,  а  коп1ю  съ  сего  опредйлен1я 
передать  къ  д^^ламъ  оберъ-прокурора.  (Опредгменге  по  сему  д1ьлу  состоялось 
ЛО-ю   ноября  1883  г.). 

188.  1884  г.  марта  %6  дня.  Указъ  уголовиаго  кас€ац1оаваго  департамен- 
та о  разъяснен!!  вопроса  о  томъ,  вправЪ  ли  нолиц1я  собствеаною  властью 
производить  вскрыт1е  мертвыхъ  тЪлъ  въ  случаяхъ,  предусмотр1^нныхъ  п.  п.  %, 
п   д.   918   ст.  уст.  врач.  т.  1Ш  и  1421  и  И%2  ст.  общ.  губ.  учр. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ,  въ  судебномъ  засЬдати,  слушалъ:  предложеше  и.  д.  оберъ  прокурора 
уголовиаго  кассащоннаго  департамента  отъ  6  сентя(^  1883  года  №  471,  о 
разъяснен1и  вопроса  о  томъ,внрав'Ь  ли  полищя  собственною  властью  производить 
вскрыт1е  мертвнхъ  т^лъ  въ  случаяхъ,  предусмотр^нныхъ  п.  п.  ».  ж  д.  918  ст. 
уст.  врач.  т.  XIII  и  1421  и  1422  ст.  общ.  губ.  учр. — Министръ  юстицш,  на 
основаши  IV  ст.  закона  *®/а2  1юня  1877  г.,  поручилъ  и.  д.  оберъ-прокурора 
предложить  на  разсмотр'Ьше  и  законное  постановюте  правительствующаго 
сената  вопросъ  о  томъ:  вправе  ли  полиц1я  собственною  властш  производить 
вскрыт1е  мертвыхъ  гЬлъ  въ  случаяхъ,  предусмотр^нныхъ  п.  п.  I.  и  е^.  918 
уст.  врач.  т.  XIII  и  1421  п  1422  ст.  общ.  губ.  учр.  Изъ  приложенныхъ  къ 
предложешю  и.  д.  оберъ-прокурора  св^^д']^шй,  доставленныхъ  прокурорами 
судебныхъ  палатъ,  видно,  что  практика  полицейскихъ  властей  и  судебныхъ 
установлешй  разрФшаетъ  этотъ  вопросъ  различно.  Такъ,  въ  округахъ  москов- 
ской, казанской  и  одесской  судебныхъ  палатъ  и  въ  н^^которыхъ  окружныхъ 
судахъ  с.-петербургской  судебной  палаты  вопросъ  этотъ  разрешается — утвер- 
дительно, а  въ  округахъ  прочихъ  судебныхъ  палатъ  и  въ  нЪкоторыхъ  окру- 
жныхъ судахъ,  подв^домственныхъ  с-петербургской  судебной  палате — отри- 
цательно. 

По  выслушан1и  заключен1я  оберъ-прокурора,  правительствующ1й  сенатъ 
находить,  что,  на  основанхи  1421  и  1422  ст.  I  ч.  II  т.  общ.  губ.  учр. 
МВД.  1876  г.,  П0ЛИЦ1Я,  наблюдая,  чтобы  умерппе  скоропостижно,  а  равно  и 
найденный  мертвый  г1ла  не  были  погребены  безъ  ея  разр^^шенхя,  въ  случае 
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сокнЪшя  или  подо81уЬн1я  о  иостороннемъ  насильственномъ  д'Ьйсгвш,  или  въ 
случать,  если  причины  смерти  не  совсЬиъ  авны,  поступаетъ  по  правиламъ  объ 
учаспи  полищи  въ  производств"]^  сл^дств1й  и  дознашй.  Участ1е  же  полнщи 
въ  нроизводств'Ь  сл'Ьдств1й  и  дознан1Й  опред4ляется  250 — 261  ст.  у.  у.  с.  и 
начинается  съ  того,  что  о  всякомъ  происшеств1И,  ваключающемъ  въ  себ'Ь 
признаки  преступлешя  или  проступка,  полиц1я  сообщаетъ,  согласно  250  ст.  того 
же  устава,  судебному  слЬдователю  и  прокурору  или  его  товарищу.  Но  для  преду- 
прежден1ясообщен1я  нев^рныхъ  св'Ьд^^шй  и  уменьшетя  чрезъ  то  неосновательныхъ 
сл1детв1й,  а  также  для  цеотвлечен1я  судебныхъ  сл'Ьдователей  отъ  прямыхъ,  воз- 
ложенныхънанихъобязанностей,законъ(253ст.тогожеуст.)обязываетъ  полицш, 
въ  сомнительныхъ  случаяхъ,  удостов-Ьриться  чрезъ  дознан1е:  д'Ьйствительно  ли 
происшествте  случилось  и  точно  ли  въ  немъ  заключаются  признаки  преступлешя 
или  проступка  причемъ,  на  основати  256  ст.,  полищя  принимаетъ  мфры,  не- 
обходимый для  того,  чтобы  предупредить  уничтожеше  слйдовъ  преступлешя. 
Въ  виду  такого  требовашя  закона  и  изложеннаго  въ  16  п.  1366  ст.  I  ч.  II 
т.  св.  за1с.  постановлен1Я,  которымъ  поручаете^!  полищи  осмотръ  находимыхъ 
мертвыхъ  тЪлъ  и  дознашй  о  причинахъ  всякой  насильственной  и  вообще 
нечаянной  смерти,  полиция,  въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  вышеприведенной 
1422  ст.,  обязана  удостовериться  чрезъ  дознан1б,  д-Ьйствительно  ли  случилось 
такое  происшвств1е,  которое  заключаетъ  въ  себ*!  признаки  преступлешя  или 
проступка,  и,  если  для  опред'6лен1я  причины  смерти,  необходимо  произве- 
сти вскрыт1е  т&са,  то  полиц1я,  для  точнаго  исполнен1я  законной  ея  обязан^ 
ноети,  должна  произвести  такое  вскрыт1е  установленнымъ  для  того  порядкомъ 
и,  только  удостов:Ьрившись  въ  томъ,  что  въ  происп1еств1И  содержатся  при- 
знаки преступлен1я  или  проступка,  сообщить  свое  дознан1е  по  принадлежно- 
сти. Па  симъ  основашямъ,  признавая,  что  предложенный  на  разсмотрен1е 
правительствующаго  сената  вопросъ  относительно  права  цолищи  на  вскрыт1е 
мертвыхъ  тЪхъ  въ  вышеуказанныхъ  случаяхъ,  по  точному  смыслу  приведен- 
ныхъ  узаконешй,  долженъ  быть  разр'Ьшенъ  утвердительно,  правительствующШ 
сенатъ  определяет ъ:  о  таковомъ  разр'Ьшеши  этого  вопроса  дать  знать 
указами,  для  руководства,  вс%мъ  судебньшъ  палатамъ  и  окружнымъ  судамъ 
и  сообщить  для  св4дЬтя  1-му  департаменту  и  соединенному  присутствш 
1-го  и  кассацюнныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  вед']^н1ями, 
а  копш  съ  сего  опред'Ьлен1я  передать  къ  д'Ьламъ  оберъ-прокурора.  (Опредпг- 
ленге  по  сему  дкьлу  состоялась  1  ноября  1883  г.). 

189.  1884  г.  апреля  23  дкя.  Указъ  соедииеииаго  пр1сутств1я  1-го  и 
кае€ац1о11ни1ъ  департаментовъ  о  порядк'Ь  выдачи  вознагражден1я  свндЪтслямъ, 
вызываенинъ  въ  судебно-ммровыя  установлен1я  но  угол.  дЪламъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
се&атъ,  усматривая  изъ  жалобъ  вызываемыхъ  въ  судебный  мировыя  устано" 
влешя  свид']ктелей,  что  мировые  судьи'  и  ихъ  Съ1зды,  назначая  свид'Ьтелямъ 
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по  уголовншсъ  д'Ьламъ  вознаграждеше  за  путевыя  издераиси,  не  тоаво  не 
принимаютъ  за  тЬмъ  сами  н'Ьръ  въ  немедленному  удовлетворешю  свидетелей 
означеннымъ  вознаграждешемъ,  но  нередко  отвазываютъ  имъ  въ  выдач'Ь  таво- 
ваго  даже  и  при  ходатайств*!  о  томъ  съ  ихъ  стороны,  причемъ  такой  отвазъ 
свой  основываютъ  на  томъ  соображенш,  что  Д'Ьло,  но  которому  додлежитъ 
выдача,  окончательно  еще  не  разрешено,  и  принимая  во  внимаше:  1)  что, 
по  сил*  192,  193,  1  ч.  976,  986  и  987  ст.  уст.  угол,  суд.,  свид4тели,  свое- 
временно заявивш1е  требоваше  о  вознагражденш  за  путевыя  издеракки,  им*- 
ютъ  безусловное  право  на  получеше  онаго  изъ  суммъ,  состоящихъ  върасно- 
ряженш  правительства;  2)  что,  согласно  разъяснен1Ю  правительствующаго 
сената  по  общему  собран1Ю  1-го  и  кассащонныхъ  денартаментовъ  (сбор. 
рЬш.  за  1875  г.  №  41),  вознаграждеше  свидетелей  должно  производиться 
распоряжетемъ  подлежащихъ  чиновъ  судебнаго  ведомства,  безъ  выдачи  сви- 
д^телямъ  на  этотъ  предметъ  исполннтельиыхъ  листовъ  и  вообще  беаъ  даль- 
нЬйшаго  личнаго  ихъ  въ  том1  участ1я;  3)  что  посему  и  за  силою  118  и  897 
ст.  уст.  угол.  суд.  для  выдачи  присужденнаго  вознагражден1я  не  предста- 
вляется надобности  выжидать  окончательнаго  разреп1ен1я  дЪла,  такъ  какъ 
позднейшее  изменеше  или  отмена  приговора  по  дАлу  можетъ  въ  отношешм 
судебныхъ  издержекъ  иметь  последств1емъ  изменеше  лишь  источника,  изъ 
котораго  оне  должны  быть  возмещены  (т.  е.  взыскан1е  ихъ  съ  одной  изъ 
сторонъ  или  обращеше  ихъ  насчетъ  казны  194 — 197  ст.  уст*  угол,  суд.)  и 
4)  что,  въ  виду  изложеннаго,  свидетели  должны  быть  удовлетворяемы  при- 
сужденнымъ  имъ  вознаграждешемъ  за  путевыя  издержки  немедленно  вследъ 
за  постановлешемъ  о  томъ  определешя,  правительствуюдцй  сенатъ  о  п  р  к  д  1к- 
л  я  Е  т  ъ:  подтвердить  всемъ  мировымъ  съездамъ  указами  о  точномъ  испол- 
ненш  разъясненнаго  выше  порядка  выдачи  вознагражден1я  за  путевыя  из- 
держки свидетелямъ  по  производящимся  въ  мировыхъ  судебныхъ  установле- 
шяхъ  уголовнымъ  деламъ.  (Опредп^ленге  по  сему  д^ьлу  состоялось  3  ноября 
1883  %.). 

1&0.  1884  года  1юня  14  дня.  Указъ  общаго  соб|мш1я  к— хъ  д— въ  по 
вонросу  о  порядке  возиагражден1я  суд.  приставовъ  за  служебным  действ1я 
но  дЪламъ  лнцъ,  пользуюнмися  нравонъ  бедности. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствугопцй 
сенатъ,  слушалъ:  предложенный  исполняющимъ  обязанности  оберъ-прокурора 
вопросъ  о  томъ,  отъ  кого  судебный  приставъ  долженъ  получать  вознагражде- 
Н1е  въ  томъ  случае,  когда  имъ  исполнено  служебное  действ1е  по  требоватю 
лица,  которому  выдано  свидетельство  о  бедности. 

ИсполняющШ  обязанности  оберъ-прокурора  общаго  собран1я  кассадюн-» 
ныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  вошелъ  въ  С1е  общее  соб- 
ран1е  31  марта  1883  г.  .за  №  406  съ  предложетемъ  следующаго  содержан1я: 
На  основаши  880  ст.  уст.  гр.  суд.  т.  X  ч.  2  св.  зак.  изд.  1876  г.,  лица,  за 
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которыми  признано  право  бедности,  изъемлятся  отъ  взноса  судебныхъ  нздер- 
жекъ,  приченъ  въ  означенной  стать*  никакого  ограничешя  въ  этомъ  отноше- 
шн  не  установлено.  По  стать'Ь  аке  887  того  ж^  устава  за  того  изъ  тяжущихся, 
которому  выдано  свидетельство  о  бйдности,  производятся  отъ  казны  только 
т4  судебныя  издержки,  которыя  указаны  въ  ст.  857 — 865  уст.  гр.  суд.  Между 
ткжъ  въ  этихъ  статьяхъ  не  упоминается  о  вознаграждеши  судебныхъ  при- 
ставовъ,  о  которомъ  говорится  только  въ  следующей  866  ст.,  постановляю- 
щей, что  вознаграждеше  это  опред'Ьляется  на  основанш  особой  таксы,  по  пра- 
виламъ,  постановленнымъ  въ  учреждеши  судебныхъ  установленхй.  По  стать* 
313  учр.  суд.  уст.  (1007  ст.  т.  II  ч.  1  св.  зак.  изд.  1876  г.)  за  исполненхе 
служебныхъ  дМств1й  назначается  въ  пользу  судебныхъ  приставовъ  денежное 
вознаграждеше  по  особой  такс*,  которая,  по  представлешямъ  судебныхъ  па- 
латъ  министру  юстищи,  утверждается  и  изменяется  въ  законодательномъ  по- 
радк*,а  по  ст.  15  ВысочАЙшвутвержденной  16  тяя  1866  г. временной 
таксы  положенное  по  оной  вознагражденхе  судебные  пристава  могутъ  полу» 
чать  и  им*ютъ  право  взыскивать  съ  того  лица,  по  требовашю  котораго  ка- 
кое либо  д*йств1е  исполнено  приставомъ.  А  такъ  какъ  вознагражденхе  судеб- 
ныхъ приставовъ  входить  въ  число  упоминаемыхъ  въ  глав*  пятой  разд*ла 
четвертаго  второй  книги  уст.  гр.  суд.  сборовъ  по  п[)ОИЗводству  д*ла,  соста- 
вляющи^Бъ  съ  своей  стороны  одинъ  изъ  родовъ  судебныхъ  издержекъ  (ст.  839), 
отъ  взноса  которыхъ  лица,  пользуюпцяся  правомъ  б*дности,  согласно  выше- 
приведенной ст.  880,  изъемлятся,  то  отсюда  возникаетъ  вопросъ,  отъ  кого 
судебный  приставъ  долженъ  получать  вознагражден1е  въ  томъ  случа*,  когда 
имъ  исполнено  служебное  д*йств1е  по  требован1ю  лица,  которому  выдано 
свид*тельство  о  б*дности.  Вопросъ  этотъ  подалъ  на  практик*  поводъ  къ  пре- 
рекашю  между  тамбовскимъ  окружнымъ  судомъ  и  тамбовскою  контрольною 
палатою,  которая  обратила  въ  начетъ  50  руб.  62  коп.,  выданные  предс*да- 
телемъ  суда  судебнымъ  приставамъ  на  прогоны  для  вручешя  пов*стокъ  ли- 
цамъ,  живущимъ  вн*  м*ста  постояннаго  пребыванхя  приставовъ  и  пользую- 
щимся правомъ  б*дности.  Принимая  во  вниманве,  что  въ  закон*  не  содер- 
жится ясиаго  и  опред*лительнаго'  по  сбму  предмету  постановлен1я  и,  что 
возникшее  между  тамбовскими  окружнымъ  судомъ  и  контрольною  палатою 
недора8ум*ше  можетъ  возникнуть  и  въ  другихъ  м*стахъ,  и  признавая  весь- 
ма желательнымъ  установить  по  упомянутому  выше  вопросу  однообразный  и 
основанный  на  точномъ  смысл*  законовъ  порядокъ,  г.  министръ  юстищи, 
руководствуясь  IV  отд.  Высочайше  утвержденнаго  ^^/22  1юня  1877  г. 
мн*тя  государствеииаго  сов*та,  ордеромъ  за  №  6719,  поручилъ  оберъ-иро- 
курору  общаго  собрашя  кассащонныхъ  департаментовъ  предложить  этотъ 
вопросъ  на  разсмотр*ше  и  законное  постановлеше  правительствующаго  се- 
вжга. 

Общее  собраше  кассац{онныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сена- 
иа^равсмотрЬвъЗ  октября1883  г.,  означенный  вопросъ  и  признавъ  необходимымъ, 
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предварительно  разр&шбр1Л  онаго,  имЪтьвъ  виду  св'ЬдЪни  от%  всЪхъ  овружннхъ 
судовъ  И  м  п  Ё  р  1  и  о  томъ,  долучаютъ  ли  въ  снхъ  судахъ  и  ивъ  кавихъ  истории* 
ковъ  судебные  пристава  прогоны  и  суточныя  въ  случшЬ  необходимости  исполнить 
служебное  д^йствхе  по  требован1ю  лица,  пользующагося  правомъ  ббдиости,  ие 
въ  томъ  ы^отЬу  гдЪ  онъ,  приставь,  им'Ьетъ  постоянное  пребываше,  опред'Ьлило: 
о  доставлещи  означенныхъ  св'Ьд'1н1й  въ  возможно  непродолжительномъ  вре* 
мени  предписать  окружнымъ  судамъ  указами.  Во  иополнеше  сего  опрвд^Ьле* 
Н1Я  общаго  собрания  вассацшнныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сена- 
та посланы  были  онружнымъ  судамъ  14  декабря  1883  г.  указы  за  ХК  2494 — 
2573.  Изъ  доставленныхъ,  всл:&дств1е  указовъ  правительствующаго  сената, 
окружными  судами  св'Ьд'Ьшй  видно,  что  во  многихъ  судахъ  изложенный  вопросъ 
вовсе  не  возбуждался,  въ  прочихъ  же  существуетъ  весьма  разнообразная  практи*^ 
ка,  которая  можетъ  быть  сведена  вътремъ  главнымъ  категор1ямъ,  а  именно: 
одни  изъ  нихъ  относятъ  расходъ  на  прогонныя  и  суточныя  деньги  судебннмъ 
приставамъ  по  дЪламъ  лицъ,  пользующихся  1фавомъ  б^Ьдности,  на  счетъ  казны; 
друг1е  возлагаютъ  вручен1е  пов^^токъ  и  друпя  исполнительныя  д!Ьйств1я, 
вм']Ьсто  судебныхъ  приставовъ,  на  полицш  и  третьи  требуютъ  нредставлен1я 
денегъ  нарасходц  поэтимъ  дфйств1ямъ  иотъ  тяжущихся,  пользующихся  пра* 
вомъ  б^^дности. 

По  выслушашй  завлючешя  исиолняющаго  обязанности  оберъ-провуро* 
ра,  правительствующ1й  сенатъ,  входя  въ  обсуждеше  возбужденнаго  г.  мииист- 
ромъ  ЮСТИЦ1И  вопроса,  находитъ,  что  по  существу  обязанностей,  леакащихъ  на 
судебныхъ  приставахъ,  исполненхе  служебныхъ  дМств1Й  по  дЪламъ  лицъ,  поль^ 
зующихся  правомъ  бедности,  можетъ  проявиться  въ  трехъ  различныхъ  слу- 
чаяхъ:  во  1 — хъ,  по  доставлешю  повЪстокъ,  какъ  о  вызовЬ  къ  суду,  такъ  и 
вообще  по  производству  дФла  (ст.  282  288  и  305  уст.  гр.  суд.);  во  2^-хъ)  по 
наложен1ю  ареста  въ  обезлечен1е  иска,  предъявленнаго  лицомъ,  пользующим-* 
ся  правомъ  б^^дности  (ст.  628)  и  въ  3-хъ)  по  исполнешю  р^шен1я,  послало- 
вавшаго  въ  пользу  этого  посл^дняго.  Въ  послАднемъ  случае,  въ  виду  888  ст. 
уст.  1  р.  суд.,  постановляющей,  что  при  р^шевои  д^ла  въ  пользу  лищц  за  ко* 
имъ  признано  судомъ  право  б:Ьдности,  вс^  уплоченныя  за  него  деньги,  а  так- 
же гербовыя  и  судебныя  пошлины,  взыскиваются  казною  или  съ  имущества, 
ему  присужденнаго,  или  съ  обвиненной  по  д-Ьлу  стороны,  сл'Ьдуетъ  призвать, 
что  правило  ст.  887  того  же  устава  о  томъ,  что  за  того  изъ  тяжущихся,  ко« 
торому  выдано  свид'Ьтельство  о  б'Ьдности,  судебныя  издержки,  указанный  въ 
ст.  857 — 865,  производятся  изъ  казны,  им^Ьетъ  прим'Ьиеше  только  къ  судеб- 
нымъ  издержкамъ  по  производству  д'^^ла,  а  не  по  отношешю  исполнительнаго 
по  приведен1Ю  въ  дййств1е  судебнаго  р'Ьшешя  производства,  такъ  что  пред- 
ложенный на  обсужден1е  вопросъ  допускаетъ  возможность  сомиЬн1Я  только  ш» 
отношешю  къ  исполнен1ю  судебными  приставами  служебныхъ  дФйствШ  въ  пер- 
выхъ  двухъ  случаяхъ.  Ло  отношенш  же  къ  иимъ  слАдуетъ  опять  различать: 
во  Ьхь)  снабжеше  судебныхъ  приставовъ  путевыми  издержками  въгЬхъслу-* 
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ЧАдхъ,  когда  извбствбе  дМств1е  должно  быть  проивведено  вн'Ь  кЪстопребыва- 
Н1Я  еудебнаговристава,  и  во  2'-х^)  вознаграждеше  ихъ  яо  установленной  тавс^^, 
еобствемно  ва  совершете  елужебнаго  д4^йств1л.  Что  касаетсл  источника,  изъ 
вотораго  должеяъ  бить  нровяведенъ  расходъ  першего  рода,  то  въ  семъ  отно- 
шеши  оказывается,  что,  на  основаши  14  ст.  Высочайше  утвержденной 
16  1юня  1866  г.  врекенной  таксы  вознагражден1я  судебныхъ  приставовъ,  если 
повестка  должна  быть  {фучена,  или  другое  накое  либо  д^йетв1е  должно  быть 
совершено  прнставокъ  не  въ  томъм^т^,  гд&  онъиигЬетъ  жительство,  то  овъ 
получаетъ  дрогондыд  и  суточный  деньги  на  точномъ  основанш  нравилъ,  из- 
ложенныхъ  въ  статьяхъ  858  и  864  уст.  гр.  суд.  061^  эти  статьи  вошли  въ 
число  тЬхъ,  который  упомянуты  въ  887  ст.,  указывающей  случаи  производства 
изъ  вавны  судебныхъ  ивдержекъ  ва  тяжущагося,  нользующагося  правою  б'Ьд- 
ности,  а  вакъ  858  ст.  ииенно  предусматриваетъ  расходъ  по  выдаче  прогон* 
ннхъ  денегъ  въ  оба  пути,  равно  суточныхъ  и  ввартирныхъ^  при  командиров- 
кахъ  членовъ  судебныхъ  устаиовлетй  ва  черту  города,  то  не  можетъ  представ- 
ляться никакого  сомнАшя  шь  токъ,  что  и  судебный  приставъ^  получившШ  нри^ 
каваше  вручить  повестку  или  совершить  иное  служебное  дМств1е  не  въ  томъ 
м^ЬсгЬ,  гд'&  онъ  имЪетъ  мЪсто  жительства,  долженъ  вм^ЬстЬ  съ  ткаъ  получить 
впередъ  изъ  казны  то  путевое  довольств1е,  которое  ему  сл4дувтъ.  Что  же  касается 
до  вознаграждеа1я  по  таксФ  за  доставлен1е  пов'бстокъ  или  за  арестъ  нмуш;ества 
въобезпечешб  йска,тохотя  о  вознагражденш  судебныхъ  приставовъ  упоминается 
въ  866  ст.,  не  вошедшей  въ  исчислете  статей,  поименованныхъ  въ  887  ст., 
но  тЬмъ  не  менЬе  и  это  вознаграждвн1б  должно  быть  производимо  засчетъ 
лица,  нользующагося  правомъ  бедности,  тоже  изъ  казны.  Къ  такому  выводу 
приводятъ  тЬ  соображен1я  государственнаго  сов'Ьта,  приведенный  въ  издан1И 
судебныхъ  уставовъ  государственной  канцелярш,  которыя  были  высказаны  при 
внесети  въ  уставъ  последней  изъ  приведенныхъ  статей.  Изъ  этихъ  соображенШ 
положительно  явствуетъ,  что  во  вс^хь  случаяхъ,  гд%  потребно  произвести  рас- 
ходы но  д^у  лица,  нользующагося  правомъ  бЬдности,  эти  расходы  должны  быть 
производимы  изъ  казны.  Въ  этомъ  же  уб^^даетъ  сопоставлеше  возникшаго 
тпА  по  этому  поводу  сомн4шя  съ  4  п.  1061  и  1034  ст.  т.  II  общ.  губ.  учр. 
(367  и  340  ст.  учр.  суд.  уст.).  Въ  силу  &того  посл4дняго  закона,  къ  обязан- 
ноетямъ  сов^^та  присяжныхъ  новЪренныхъ  отнесено  назначете  по  очереди  по- 
в'Ьренныхъ  для  бсзвовмезднаго  хождешя  по  д'&ламъ  лицъ,  пользующихся  на 
суд*Ь  правомъ  б-Ьдиости.  Соотв-ктетвующаго  такому  правилу  предписан]Я  въ 
число  обязанности  совета  судебныхъ  приставовъ  не  внесено  и  вообще  ни 
вгь  1034  ст.,  ня  въ  остальныхъ  статьяхъ,  опред^^яющиxъ  права  н  обязан- 
ности судебныхъ  приставовъ,  ничего  не  оговорено  о  бе.звозме8дномъ  испол- 
нети  ими  служебныхъ  дМстВ1й  въ  пользу  лицъ,  коимъ  выданы  свид^тел]^ 
ства  о  бедности.  Признавая  на  семъ  основан1и,  что  какъ  путевое  довольств1е, 
тавъ  и  вознагражден1е  за  доставлевпе  повФстокъ  по  д'Ьламъ  вышеупомяну- 
тнхъ  .1яцъ  должно  быть  отпускаемо  судебнымъ  приставамъ  изъ  казны  подъ 
условземъ,   уваэаннымъ  въ  ст.  888  уст.  гр.  суд.,  правительствующхй  сенатъ 
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ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ:  о  таковомъ  разр^шеши  возбужденнаго  по  сему  ккжу  во- 
проса, дхя  надлеакащаго  руководства,  дать  знать  вс^мъ  судебнымъ  палатанъ 
и  окружнымъ  судамъ  указами.  Еоп1Ю  съ  настоащаго  011ред^Ьлен1Я  дервдать 
къ  д^ламъ  оберъ-прокурора.  (Опредтьленге  по  сему  дп»лу  состоялось  26'Ю  марта 

1884  г.). 

1Ъ1.  1884  года  1юня  17  дня.  Указъ  общаго  соФ|И1н1я  нерваго  н  касса- 
ц1ониы1ъ  департаневтовъ  по  вопросу  о  вручеп1и  должпостаынп  лпцдип  вою- 
стнаго  п  сельскаго  управлен1я  повЪстокъ  мцанъ  не  крестьявскаго  €остояп1я, 
вызываемы»  въ  судъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  рапортъ  сморгонсваго  мироваго  съ'Ьзда  за  №  1078  о  раз- 
р^Ьшеши  вознившаго  между  нимъ  и  виленсвимъ  губернскимъ  по  крестьянсвимъ 
д^амъ  присутств1емъ  недоумЪн1я  по  вопросу  о  вручегаи  должностными  ли- 
цами волостнаго  и  сельскаго  управленш  пов^стовъ  лицанъ  не  крестьянскаго 
состояшя,  вызываемыхъ  въ  судъ. 

Виленское  губернское  по  крестьанскимъ  д^^ламъ  присутств1е,  отношешемъ 
отъ  14  марта  1883  года  за  №  2697,  уведомило  сморгонсвгй  съ^здъ  мировыхъ 
судей,  что  присутств1е,  им'Ья  въ  виду,  что,  на  осн.  ст.  62  общаго  положешя 
19  февраля  1861  г.,  ведомству  сельскаго  старосты  подлежатъ  всЪ  проживаю- 
щ1е  на  земляхъ,  отведенныхъ  рельсвому  обществу  въ  над^Ьлъили  пр1о6р^тен- 
ныхъ  крестьянами  въ  собственность,  лица  податнаго  состояшя,  а  также  от- 
ставные и  безсрочно-отдускные  нижнхе  воинскхе  чины  и  ихъ  семейства,  на- 
шло, что  крайне  обременительный  для  должностныхъ  лицъ  сельскаго  и  воло- 
стнаго правлешя  практикуемый  нынЬ  порядокъ  вручен1я,  при  посредств'Ь 
сихъ  должностныхъ  лицъ,  пов^стовъ,  между  прочимъ,  мировыхъ  судей  и 
съ'Ьздовъ  ихъ,  не  оправдывается,  какъ  приведенною  статьею  закона,  тавъ  и 
возложенными  на  означенныхъ  лицъ,  по  ст,  58  и  60  того  же  положешя, 
дбязанностями,  а  потому  означенное  присутствхе  просило  мировой  съ^Ьздъ 
сд^^лать  распоряжеше,  чтобы  на  волостныя  правлен1я,  сельскихъ  старость  и 
прочихъ  должностныхъ  лицъ  волостнаго  и  сельскаго  управлен1й  не  возлага 
лась  передача  повЪстокъ  о  явк^  на  судъ  лицамъ,  це  подвЪдомственнымъ 
сельскимъ  старостамъ  и  волостнымъ  старпшнамъ.  Всл^^дъ  затЬмъ  мировой 
судья  4  уч.  сморгонскаго  округа  представилъ  въ  мир.  съ^Ьздъ  донесенхе  куре- 
нецкаго  волостнаго  правлешя  отъ  того  же  марта  за  №  250,  коимъ  правлеше 
проситъ  мироваго  судью  избавить  оное  отъ  раздачи  пов^стовъ,  основывая 
таковое  свое  представлеше  на  предписанш  мироваго  посредника  отъ  23-го 
марта  за  ^^  239,  давшемъ  знать  правлешю,  что,  по  его  сношешю  съ  губер- 
наторомъ,  губернское  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутствхе  освободило  воло- 
стныя правлен1я  отъ  обязанности  раздачи  объявлешй  и  повЪстокъ,  меакду 
прочимъ,  мировыхъ  судей  и  ихъ  съ'Ьздовъ.  Представляя  вышеозначенное  до^ 
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несеше  волостнаго  правленш,  мировой  судья  донесъ  мировому  съезду,  что, 
по  его  миЬн1ю,  ириведенное  симъ  правденхемъ  распоряжен1е  мироваго  по- 
средника, во  вервыхъ,  представляетъ  бол>ш1я  неудобства  въ  правтическомъ 
отношен1И  и,  во  вторыхъ  несопасно  съ  буввальнымъ  смысломъ  закона,  пре- 
доставляющаго  мировымъ  судьямъ  поручать  вручеше  пов*стокъ  волостному 
И  сельскому  начальству,  а  потому  онъ,  мировой  судья,  просить  съ'Ьздъ  снес- 
тись съ  кЪмъ  ехЬд^еть  о  возстановленш  рекомендуемаго  закономъ  порядка 
вручешя  повАстокъ,  между  прочимъ,  и  чрезъ  волостныя  правлен1я.  Сморгон- 
СК1Й  мировой  съ^здъ,  обсудивъ  28  апр^я  1883  г.  возбужденный  вопросъ  о 
порядкЬ  вручеи1я  новФстокъ,  нашелъ,  что,  на  основан1и  ст.  56  уст.  угол, 
судопроизводства  и  ст.  62  уст.  гражданскаго  суд,,  повестки  доставляются 
вызываемымъ  чрезъ  разсыльнаго,  состоящаго  при  мировомъ  судьЪ,  или 
чрезъ  маетное  волостное  правлен1е,  или  сельское  начальство,  безъ  разграни- 
чешя»  лицамъ  какого  сослов1я  посылать  повестки  чрезъ  полищю,  и  какого 
С0СЛ0В1Я — чрезъ  волостное  и  сельское  начальство,  тогда  какъ,  если  бы  могло 
им^ть  м^^сФО  такое  разграниченхе,  законодатель  не  преминулъ  бы  пом]^стить 
оное  при  редактироваши  вышеприведенныхъ  статей  закона,  т^ъ  бол^е, 
когда  законъ  сей  установлялся  уже  послЪ  обиародован1я  общаго  положен1я  о 
крестьяиахъ  19  февраля  1861  г.,  въ  коемъ  опред^^ленъ  кругъ  обязанностей 
волостныхъ  и  сельскихъ  должностныхъ  лицъ,  и  что  всегда  мировые  судьи 
сморгоискаго  округа  и  съ^дъ  ихъ  изб'Ьгаютъ  поручать  волостнымъ  прав- 
леи1ямъ  вручен1в  пов^стовъ  тамъ,  гд'Ь  это  можетъ  затруднить  посл'Ьдн1я, 
давая  так1я  поручешя  полищи,  но  применить  исключительно  способъ  раз- 
сылки  пов'Ьстокъ  чрезъ  полиц1Ю  представляется  невозможнымъ  при  нынешней 
организащи  ея,  когда  полицейск1е  урядники  освобождены  отъ  вручешя  по- 
вДстокъ,  а  становыя  квартиры  бываютъ  расположены  на  отдаленномъ  раз- 
СТ0ЯН1И  отъ  камеръ  мировыхъ  судей  и  почтовыхъ  учрежден1й;  притомъ  ста- 
новые пристава,  находясь  въ  разъ^здахъ  по  станамъ,  не  всегда  могутъ  свое- 
временно получать  пакеты  съ  пов'Ьстками  и  делать  соотв'Ьтствующ1я  распо- 
ряжен1Я.  Всл^дств1е  сего  съ^здъ  постановилъ:  такъ  какъ  изъ  представлен1я 
куренецкаго  волостнаго  правлешя  къ  мировому  судьЪ  4  участка  за  №  250 
видно,  что,  на  основаши  распоряжен1я  губернскаго  присутств1я,  мировыми 
посредниками  уаке  даны  указашя  волостнымъ  правлетямъ  о  томъ,  будто  воло- 
стныя и  сельск1я  должностныя  лица  не  обязаны  вручать  пов-Ьстонъ  мировыхъ 
судебныхъ  установлен^  лицамъ  неподатнаго  состоян1я,  то  просить  присут- 
ств1е  отменить  таковое  распоряжеихе  свое.  Но  губ.  по  крестьянскимъ  д^ламъ 
присутств1е  уведомило  мировой  съЪздъ,  что  оно  не  усматриваетъ  достаточныхъ 
основан1Й  для  изм^нешя  вышеприведеннаго  своего  распоряжен1я,  какъ  по 
причинамъ,  уже  высказаннымъ  въ  отношеши  присутств1Я  отъ  14  марта  1883  г. 
за  №  2697,  такъ  и  потому,  что  на  основ.  81  ст.  1  т.  осн.  госуд.  зак.  изд. 
1857  г.,  во  вс/Ьхъ  вообще  установлешяхъ,  не  исключая  и  низшихъ,  предметы 
управлешя,  образъ  его  д'Ьйств1я,  степень  и  пределы  власти,  оному  вв-Ьряемой, 
определяются  подробно  въ  учреждешяхъ  иуставахъ  сихъ  установлен1й;  что, 
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исходя  И8ъ  сего  основнаго  закона,  седьсше  старосты,  волостные  старшины  и 
водостныя  правлетя  должны  исполнять  всЬ  законный  требован1Д  адиини- 
стративныхъ  и  судебныхъ  властей  и  иЪстъ  по  д'Ьламъ,  входящниъ  въ  кругь 
и  предметы  ихъ  в'Ьдомства;  что  приводикыя  мировымъ  съ'Ьздоыъ  56  ст.  уст. 
уголовнаго  судопроизводства  и  62  ст.  уст.  гражданскаго  судопроизводства, 
указывая  ч,  езъ  посредство  какихъ  именно  органовъ  должны  вообще  посылать- 
ся пов']^стки  вызываемыиъ  лицамъ,  нисколько  не  нарушаютъ  узаконенШ,  опре- 
Д'ккяющихъ  пред'Ьлы  ведомства  полищи  и  волостнаго,  и  сельсхаго  начальствъ, 
такъ  какъ  по  мн^нш  губернскаго  присутств1я,  им^емый  въ  редакцш  сихъ 
статей  сок>.зъ  „или**  ясно  ука.чываетъ  не  произвольный  выборъ  судомъ  для  сего 
учрежден1я,  а  в'Ьдоиство  сихъ  посл'1днихъ,  и,  навонецъ,  что  высказываеиое 
мировымъ  судьею  4  участка  затруднен1е  въ  разсьик^^  объявлешй  едва  ли  ос- 
новательно, такъ  какъ  въ  шЬстЬ  его  нахожден1я  имеется  уездное  полицей- 
ское управлеше,  при  посредстве  котораго  повестки  могуть  безпрепятствен- 
но  посылаться.  Сморгонск1й  мировой'  съФздъ  всл'Ьдствхе  таковыхъ,  возник^ 
пшхъ  между  нимъ  и  виленскимъ  губернскимъ  по  крестьянскимъ  дЪламъ  при- 
сутств1емъ  недоразумЪнШ,  представляетъ  о  семъ,  рапортомъ  за  Дё  1078,  об- 
щему собранш  1-го  и  касс,  д — товъ  правит,  сената. — По  справке  съ  делами 
общаго  собрашя  1-го  и  кассащонныхъ  д — товъ  правит,  сената,  оказывается, 
что  опред'кшешемъ  сего  собрашя,  состоявлевмсд  19  сентября  1883  г.  по  во^ 
просу  овручети  сельскими  властями  повФстокъ  лицамъ,  вызываемымъ  въ  судъ, 
установлено  следующее:  „въ  56  ст.  уст.  угол.  суд.  и  62  ст.  уст.  гр.  суд.  н4тъ 
никакого  указашя  на  сословныя  различ1я.  Въ  нихъ  сказано  только,  что  по- 
в^^стки  доставляются  вызываемымъ  лицамъ  чрезъ  разснльнаго,  состоящаго 
при  мировомъ  судьЪ,  или  чрезъ  полицхю,  или  же  чрезъ  м]^стное  волостное 
или  сельское  начальство.  ПравительствукущШ  сенатъ  уже  разъяснилъ  (рЬю. 
общ.  собр.  1872  г.  ^6  13,  1879  г.  №  56),  что  выборъ  мировымъ  еудьей  то- 
го или  другаго  способа  зависитъ  отъ  ц'Ьлесообразности  его  по  м^стнымъоб- 
стоятельетвамъ,  т.  е.  отъ  того,  какой  изъ  всЬхъ  способовъ  представляется 
наибол'Ье  удобнымъ  и  ведетъ  въ  скор'Ьйшему  разр'Ьшешю  д^лъ.  Для  скорАйша- 
го  же  разр^шетя  щ'кгь,  составляющаго  отличительное  свойство  мироваго  су- 
да, требуется  назначеше,  по  возможности,  кратчайшихъ  сроковъ  для  слуша- 
Н1Л  д'Ьлъ,  призывъ  лицъ  къ  суду,  и  предоставлеше  имъ  возможности  явитьг 
ся  къ  этимъ  срокамъ.  Все  это  можетъ  опред&1Ить  мировой  судья,  зная  м^кт- 
ности  своего  участка  и  удобство  вызововъ  чрезъ  тотъ  или  другой  способъ,  укаг 
занный  въ  закон!Ь.  Постановлвн1е  способовъ  вызова  въ  .зависимость  отъ  со- 
словныхъ  различШ  могло  бы  въ  иав^стиыхъ  случаяхъ  представить  значитель- 
ныя  затруднен1я  къ  осуществлешю  ц^ей  мировой  юстицш;  тавъ  нДкоторыл 
мутности  2-го  участка  владимгръ-волынскаго  судебнаго  округа  удалены  наг 
столько  отъ  становыхъ  квартиръ,  что  для  вручения  пов^стокъ  жителямъ  сихъ 
местностей  чрезъ  полшцю  потребовалось  бы,  какъ  удостов^ряетъ  мировой 
судья  того  участка,  около  трехъ  мФсяцевъ,  а  чрезъ  должностныхъ  лнцъ 
крестьяяскаго  управлешя — двухъ  или  трехъ  недель. — 62  и  82  ст.  общ.  пол. 
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опред'Ьдяюп  жить  врава  и  обязанности  волостныхъ  старпшн-ъ  по  управле- 
шю  волоспю  и  по  зав^дыванш  сельевимн  обществами,  въ  составу  волоога 
принадлежащими,  и  вообще  лицами  (за  исБЛЮчен1емъ  поименованныхъ  въ 
орим^Ьчатяхъ  въ  62  и  82  ст.),  состоящими  въ  в^д^^ти  сельсваго  у1Гравле- 
Н1Я  обществъ  (62  ст.),  а  равно  приписаннымъ  къ  во.тости  бывшими  дворовыми 
людьми,  а  не  права  и  обязанности  ихъ,  вакъ  исполнителей  законныхъ  тре- 
бовашй  мировыхъ  судей.  Изъ  вышеизложеннаго  сл']^дуетъ,  что  мировые  судьи 
могутъ  посылать  пов:Ьствн  о  вызове  къ  суду  всЬхъ  лнцъ,  бе.чъ  различ1Я  со- 
СЛОВ1Й,  или  чрезъ  разсыльнаго,  или  чреаъ  полиц1Ю,  или  же  чр^ъ  волостное 
и  сельское  начальство,  смотря  потому,  который  изъ  сихъ  способовъ  представ- 
ляется, по  м^тнымъ  обстоятельствамъ,  бол*Ье  ц^^лесообразнымъ.  Такой  вы- 
водъ  нисколько  не  противор^^читъ  выводам11*  правительствующаго  сената, 
ивложеннымъ  върФшети  отъ  13  декабря  1882  г.,  въкоторомъ, — носл{(разъ- 
яснешя  статей  62  и  82  общ.  пол.  въ  томъ  смысле,  что  къ  в'Ьдомству  во- 
лостныхъ  старшинъ  относятся  не  только  крестьянское  населенхе,  приписан- 
ное къ  сельсвимъ  обществамъ,  и  бывш1е  дворовые  люди,  но  вообще  лица  по- 
датнаго  состояшл, — изложено,  что  требоваи1е  мировыхъ  судей,  обращенное 
къ  волостнымъ  старпганамъ,  о  вручен1и  повЪстокъ  лицамъ,  проживающимъ  въ 
сблен1яхъ,  принадлежащихъ  къ  составу  волости,  есть  законное  требовате, 
сд^Ьдовательно  изъят1я  въ  семь  отношен1и  для  лицъ  неподатнаго  состоян1я, 
хоторыя  также  могутъ  проживать  въ  селен1яхъ,  принадлежащихъ  къ  составу 
волости,  не  сд&[ано.  Что  касается  требовашй  мировыхъ  судей  и  судебныхъ 
следователей,  исполненхе  которыхъ  требуетъ  употреблешя  власти,  соответ- 
ственно компетенцш  учреждешя  или  должностнаго  лица,  присвоенной 
инъ  закономъ,  какъ,  наприм^ръ,  приводъ  обвиняемаго  (62,  390,  391  ст.  уст. 
угол,  суд.),  производство  денежныхъ  взысватй  по  приговорамъ  и  решен1ямъ 
мировыхъ  судей  (189  ст.  уст.  угол,  суд.,  158  ст.  уст.  гражд.  суд.),  то  тре- 
боюшя  эти,  относительно  указанныхъ  случаевъ,  обязательны  для  должност- 
ннхъ  лицъ  волостнаго  и  сельскаго  начальства  только  по  отношешю  къ  лицамъ, 
указаннымъ  въ  62  и  82  ст.  (съ  прим^чатями)  общ.  полож.  о  крест.,  т.  е. 
къ  лицамъ  податнаго  состоашя,  проживающимъ  въ  черте  сельскаго  общества, 
а  тавже  лриписаннымъ  къ  волостямъ.'^ 

Рукодствуясь,  и  въ  отношеши  къ  настоящему  представлен1Ю  сморгон- 
скаго  мироваго  съезда  за  №  1078,  тЬми  же  соображетями,  как1я  изложены 
въ  приведенномъ  решети  общаго  собрашя  перваго  и  кассащоныхъ  деиарта- 
ментовъ  правительствующаго  сената  отъ  19  сентября  1883  г.,  правительствую- 
Щ1Й  сенатъ,  по  выслушанхи  заключен1я  исполняющаго  обязанности  оберъ-про- 
вурора,  ОПРЕДЕЛЯЕТ ъ:  отменивъ  определен1е  виленскаго  губернсваго  по 
врестьянскимъ  д^ламъ  присутствхя,  прописанное  въ  сообщен1и  его  сморгон- 
скому  мировому  съезду  отъ  14  марта  1883  года  за  №  2697,  разъяснить  цир- 
кулярно  указами  всемъ  тавовымъ  присутств1ямъ  и  съездамъ  мировыхъ  судей 
указанный  въ  означенномъ  репгенш  правительствующаго  сената  порядовъ 
вручен)Я  новестокъ.  {Опред^ьленге  состоялось  19  сентября  1883  г.). 
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1Ъ9.  1884  года  августа  3  дня.  Укааъ  уголовнаго  касеац1оянаго  девар- 
танента  о  не€облюден1в  судобнынв  нЪстанв  10  ст.  враввдъ  о  раскольввкаи. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  въ  судебноиъ  засЬданш,  слуш&1ъ:  предложенхе  и.  д.  оберъ-прокурора 
уголовнаго  кассащоннаго  департамента  огь  9-го  шня  1883  г.  за№  346  о  не- 
соблюден1и  судебными  местами  10  ст.  правилъ  о  расБольникахъ,  составлен- 
ныхъ  на  основан1и  Высочайшаго  новел']Ьн1д  отъ  25  апр'бля  1866  г. 
Изъ  доставленныхъ  министру  юстищи  оберъ-прокуроромъ  свдтЬйшаго  сгно- 
да  св'Ьд^шй  обнаруживается,  что  н'ЬБОторыя  ивъ  судебныхъ  мЪстъ,  при  по- 
становлен1и  приговоровъ  по  уголовнымъ  д'бламъ,  присуждаютъ,  въ  указанныхъ 
закономъ  случаяхъ,  къ  церкмрому  покаянш  виновныхъ  въ  совершети  пре- 
стуилен1й  и  проступковъ  раскольниБовъ,  вопреки  10  ст.  правилъ,  составленныхъ 
на  основанш  Высочайшаго  повелЪшя  25-го  апреля  1866  г.,  по  взаим- 
ному соглашенш  министровъ  юстиц1И  и  внутреннихъ  д'^^лъ,  въ  которой  сказа- 
но: „раскольники,  виновные  въ  такихъ  преступлешяхъ,  за  хоторыя,  сверхъ 
другихъ  наказанШ,  велено  предавать  церковному  покаянш,  присуждаются 
только  къ  наказан1ямъ  уголовнымъ  или  исправительнымъ  за  преступлешя 
сш  въ  законахъ  опред'Ьленнымъ,  къ  церковному  же  покаятю  они  не  при* 
говариваются'Ч  Всл^^дств1е  сего  министръ  юстицш  поручилъ  и.  д.  оберъ-про- 
курора предложить  на  разсмотр^^ше  и  законное  постацовлен1е  правительствую- 
щаго  сената  вопросъ  о  томъ,  не  признано  ли  будетъ  необходимымъ,  въ  ви- 
ду такихъ  случаевъ,  принять  8ависящ1я  со  стороны  правительствующаго  се- 
ната м^ры  къ  лодтвержденш  судебнымъ  м^^стамъ,  образованннмъ  по  уста- 
вамъ  20  ноября  1864  года,  о  точномъ  исполнеши  означеннаго  выше  прави- 
ла.— По  выслушан1И  заключен1я  оберъ-прокурора,  правите.1ьствующ1Й  сенатъ, 
усматривая  изъ  вышеизложеннаго,  что  н^Ькоторыя  иаъ  судебныхъ  мЪеть,  при 
постановлеши  обвинительныхъ  приговоровъ  по  уголовнымъ  дЬламъ,  продол- 
жаютъ,  вопреки  10  ст.  вышеупомянутыхъ  правилъ  о  производств^^  въ  судеб- 
ныхъ установлен1яхъ  д-блъ  о  раскольникахъ,  присуждать  сихъ  посл^^диихъ 
въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ,  къ  церковному  покаянш,  определя- 
ет ъ:  о  точномъ  и  неуклонномъ  исполненш  означенной  статьи  правилъ  о  рас^ 
кольникахъ  подтвердить  указами  всЬхъ  судебнымъ  палатамъ  и  окружнымъ 
судамъ  и  собщить  для  св'Ьд'Ьшя  соединенному  присутств1ю  1-го  и  кассащон- 
ныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  в^Ьд^и1емъ,  а  копш  сего 
опред'6лен1я  передать  къ  дФламъ  оберъ-прокурора.  (Опред$мен%е  по  сему  дпг- 
лу  состоялось  21  февраля  1884  года). 

1&8.  1884  г.  октября  31  дня.  У казъ  уголовнаго  кассац1ониаго  деиарта- 
мента  нравительствующаго  сената  но  вооросу  о  норядк'Ь  производства  д'Ьлъ 
о  ■арушен1я1ъ  ннтейваго  устава  въ  губериЫхъ  царства  польскаго. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,   въ  распорядительномъ    зас^даши,   слушалъ:   д'Ьло  по  предложен!» 
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оберъ-пржурора  уголовнаго  кассащоннаго  департамента  правитедьствующа- 
го  сената  аа  №  401 ,  по  вопросу  о  порядке  производства  д^ъ  о  нарушеншхъ 
плтейнаго  устава  въ  губертяхъ  царства  пошскаго. 

На  основан1и  постановленШ  устава  о  питейномъ  сбор^,  д'Ьла  о  пару- 
шетдхъ  сего  устава  въ  царств'6  подьскомъ  производились  порядБОмъ  админи- 
стративнымъ,  полицейскимъ  или  судебнымъ,  причеиъ  указаны  были  правила 
производства  снхъ  Д'Ь.^ъ  въ  каждомъ  изъ  этихъ  порядковъ,  а  равно  ука- 
:}ано  было,  как1Я  именно  нарушетя  в-Ьдаются  гЬмъ  или  инымъ  порядкомъ. 
Въ  новрмъ  изданш  устава  питейпаго  1876  года,  посл^^довавшемъ  по  введеши 
въ  варшавсвомъ  судебномъ  округе  судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  года, 
вс^  эти  постановлен1я  сохранены  были  безъ  изм'Ьнешя  (уст.  пит.  изд.  1876 
года  разд*лъ  IX),  хотя  со  введен1емъ  судебныхъ  уставовъ  судебная  власть 
П0ЛИЦ1И  въ  царстве  польскомъ  была  упразднена  и,  лишь  въ  вид'Ь  прим'Ьч. 
къ  567  ст.  уст.  о  пит.  сбор*  издашя  1876  г.  былопостановлеше  ПО  ст.  по- 
ложен1Я  о  прим']^неши  судебныхъ  уставовъ  въ  варшавскому  округу,  согласно 
коей  нарушешя  обп1;ественнаго  благоустройства  и  благочин1я,  а  также  уста- 
вовъ казеннаго  управлен1я,  которыя,  на  основанш  дЪйствующнхъ  въгубернь 
яхъ  варшавскаго  судебнаго  округа  узаконешй,  непредоставлены  непосредствен- 
ному разбирательству  административныхъ  или  казенныхъ  управлен1Й,  преследу- 
ются по  общимъ  правиламъ  уголовнаго  судопроизводства,  съ  изъят1ями  въ  ст. 
1125 — 1235  уст.  угол.  суд.  (ст.  1150 — 1260  изд.  1876  г.)  указанными.  Въ 
виду  сего  въ  прг.ктик*  возникъ  вопросъ,  подлежать  ли  нын*  в-Ьд-Ьнш  судеб- 
ныхъ установлен1Й  варшавскаго  судебнаго  округа  тЬ  д^ла  о  нарушен1яхъ 
устава  питейпаго,  кои  подлежали  производству  въ  порядк'Ь  полицейскомъ. 
Вопросъ  этотъ,  всл^дствхе  кассащоннаго  протеста  товарища  прокурора  вар- 
шавскаго окружнаго  суда  на  приговоръ  варшавскаго  мироваго  съезда  по 
д^лу  о  Борух'Ь  Кутнер'Ь,  обвинявшемся  въ  продаж'Ь  питей  въ  недозволенное 
время,  восходилъ  на  разсмотр'Ьнье  уголовнаго  кассац10ннаго  департамента 
правительствующаго  сената,  который,  съ  своей  стороны,  нашелъ:  1)  что  по 
точному  смыслу  прим-Ьч.  къ  567  ст.  пит.  уст.,  ВС*  гЬ  нарушен1я  правилъ 
сего  устава,  которыя,  на  основан]и  дМствующихъ  въ  губерн1яхъ  варшавскаго 
судебнаго  округа  узаконенхй,  не  предоставлены  непосредственному  разбира- 
тельству административныхъ  и  казенныхъ  управлен1Й,  преследуются  по  об- 
щимъ правиламъ  уголовнаго  судопроизводства;  2)  что  подъ  упомянутыми  въ 
этомъ  прим4чан1И  административными  и  казенными  управлен1ями,  сл^дуеть 
разуметь  управлен1я,  поименованныя  въ  прилож.  1149  и  1239  ст.  у.  у.  с. 
изд.  1876  г.,  а  не  полищею,  судебная  власть  которой,  принадлежавшая  ей 
прежде  по  н*которымъ  нарушен1ямъ  правилъ  общественнаго  благоустройства 
и  благочншя,  со  введен1емъ  въ  д'Ьйств1е  судебныхъ  уставовъ,  прекратилась, 
въ  силу  изданныхъ  по  сему  предмету  особыхъ  постановленхй  (полож.  19-го 
февраля    1875   г.    ст.    ПО,   врем.  прав,  о  производств*  дйлъ  въ  губерн1яхъ 

царства  польскаго  ^^и    ^^^^   ''•    ^-  '^  ^  8,— собр.  узак.  за  1875  г.  №  50 


X  143—1884.  _  444  -^ 

ст.  578  и  579),  и  3)  1ГГ0  посеку  никакое  д:&ю,  имеющее  своим  предне!^ 
шеше  уст.  о  пит.  сб.,  ве  можетъ  подлежать  ра8СМ0тр1(тю  нолиц1и,  какъ  власти  су- 
дебной. ВслЪдств1есего  правительс^гвуюпцйсеиатъопрбд^диль:  проФестътоварища 
прокурора  окружнаго  суда  оставить  безъ  посл'Ьдств1й,о  чемъ  съезду  мировыхъсу- 
дей  г.  Варшавы  и  да.1ъ  .знать  ука.зомъ  отъ  11-го  февраля  1881  г.  Между  т4мъ,  вар- 
шавская судебная  палата,  по  особому  присутствхю  ея,  установленному  для  равр*- 
шен1я  пререканШ  о  подсудности  между  правительственными  и  судебными  уста- 
новлен1ями,  разъяснила  вышеуказанный  вопросъ  въ  смысл'Ь  признан1я  неподв'Ьдом- 
ственными  судебЕгымъ  установлешямъ  д'Ьлъ  о  нарушенхяхъ  уст.  пит.,  подлежав- 
шихъ,  до  введешя  судебныхъ  уставовъ  въ  варшавскомъ  округ*,  разбирательству 
въ  полицейскомъ  порядке.  ВслЪдств1е  сего,  по  надлеасащемъ  сношенш  министра 
ЮСТИЦ1И  съ  главноуправлявшимъ  II  отд'Ьлешемъ  собственной  ЕГО  ИМПЕРАТОР- 
СКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  канцеляр1и  и  по  соглашетю  его  съ  министромъ  финан- 
совъ,  лостановлешя  устава  пит.  о  полицейскомъ  порядке  производства 
д'Ьлъ  по  нарушешямъ  сего  устава,  дополнены  были,  въ  продолжеши  свода 
;законовъ  1881  г.,  прим*чан1ями  о  томъ,  что  судебная  власть  полицш  въ  цар- 
ств*]^ польскомъ  упразднена.  Между  гЬмъ,  изъ  доставленной  департаментомъ 
неокладныхъ  сборовъ  министерства  финансовъ  коп1и  опредЪлешд  варшавской 
судебной  палаты  отъ  27  ноября  1882  г.  видно,  что  названная  палата  про- 
должаетъ  держаться  прежней  своей  практики  по  упомянутому  вопросу.  Въ 
виду  противор*ч1я  таковой  практики  палаты  вышеприведенному  разъяснешю 
правительствующаго  сената  и,  принимая  во  вниман1е,  что  разъяснеше  это, 
последовавшее  по  частному  случаю  и  ненапечатанное  въ  сборник*  сенат- 
скихъ  рЪшешй,  можетъ  быть  палат*  нвизв*стнымъ,  оберъ-прокуроръ,  попо- 
ручен1ю  министра  юстищи,  предложилъ  о  вышеизложенномъ,  на  основанш 
1  п.  1171  ст.  общ,,  губ.  учрежд.,  на  разсмотр^ше  и  законное  постановлеше 
уголовнаго  кассащоннаго  департамента  правительствуюш;аго  сената,  въвидахъ 
согласован1Я  практики  варшавской  судебной  палаты  съ  лреподаннымъ  сена- 
томъ  варшавскому  мировому  съезду  равъяснешемъ  по  вопросу  о  подсудности 
д*лъ  по  нарушен1ямъ  устава  пит.,  подлежавшимъ,  до  введешя  судебныхъ 
уставовъ  въ  варшавскомъ  судебномъ  округ*,  разбирательству  въ  порядк*  по- 
лицейскомъ. 

Выслушавъ  заключеше  оберъ-прокурора,  и  им*я  въ  виду,  что  означен- 
ный вопросъ  разъясненъ  уже  правительствующимъ  сенатомъ  въ  р*шеши  его 
по  д*лу  Боруха  Кутнера,  правительствующШ  сенатъ,  по  уголовному  касса- 
щонному  департаменту,  руководствуясь  этимъ  р*шен1емъ,  опрвдфлявтъ: 
дать  знать  варшавской  судебной  палат*  и  подв*домственнымъ  ейокружнымъ 
судамъ  и  мировымъ  съ*8дамъ  варшавскаго  судебнаго  округа  указами,  что  воз- 
никаюп1;1я  въ  семъ  округ*  д*ла  о  нарушен1яхъ  пит.  уст.  не  могутъ  подле- 
жать производству  въ  полицейскомъ  порядк*,  а  коп1ю  съ  сего  опред*лешя 
передать  къ  д*ламъ  оберъ-прокурора.  (Опред1ьленге  по  сему  д^ьлу  состоялось 
ЯО  марта  1884  г.). 
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АЪЬ.  1884  г.  декабря  1  щя.  Указъ  уголовмго  кассвцймнаго  деяарта- 
мятя  но  вопросу  о  нравЪ  нредотиятедьства  гряждяискяи  нстцовъ  на  нред- 
в^ятеямонъ  ся%деп1и. 

По  укаау  ЕГО  ИМ1ЩРАТ0РСЯСАГ0  ВЕЛЦЧЕСТВА,  прадятельствующШ 
сенатъ,  въ  судебномъ  вар'Ьдангд,  сдушадъ:  врадложеи^е  оберъ-цроЕурора  за 
К  623,  сд1ду1>щаго  содержащя:  Изъ  цредставленной  въ  мннистерство  юстя* 
щи  кощя  опредФлен1я  вояогодсваго  овруяшаго  суда,  по  асалоб^Ь  одного  част- 
наго  пов'Ьреннаго  на  д'Ьйств1д  судебнаго  следователя  вологодсваго  окрульнаго 
суда  по  важнМпшмъ  д^лаиъ,  усиатрявается^  что  роред^лешемь  синь  воло- 
годсшй  окружннй  судъ.  пря8налЪ|  что  дотерп'Ьвш1я  отъ  дрестувлеягя  лица 
яогутъ  пользоватьдя  нраваяя,  присвоенными  во  время  производства  хфедва- 
рительнаго  сл1дств1д,  грахдансвимъ  истцамъ  иди  жадобщикамъ,  только  лично, 
а  не  чревъ  повЪрениыхъ.  Между  гЬмъ  жгъ  св^д^нШ,  доставленныхъ  цредсД-^ 
дателемъ  с-нетербургсваго  окружнаго  суда  видно,  что  практика  сего  суда  до- 
цуеваоть  представятежьетяо  гра^даясвяхъ  истцовъ  на  нредваритвлъномъ  сл-Ьд- 
скщя,  Мяяяогръ  юствщш,  усматривая  язь  вшпеиаложеянаго,  что  судебная 
щмиктнка  но  оему  вахвому  вопросу  не  нредетавлдотъ  «должиаго  бдинообраз1я, 
поручилъ  предложить  означенный  вопросъ,  на  основ,  п.  1У  закона  ^^/22  18Т*7 
года,  на  обсуждеше  уголовнаго  кассац10ннаго  департамента. 

По  выслушанш  8аключен1я  оберъ-прокурора  и  по  соображенш  воз- 
буждаемаго  этимъ  предложешемъ  вопроса  съ  законами,  правительетвую- 
пцй  сената  находить,  что  совокупность  постановлешй  устава  уголов- 
наго судопроияводства  о  предварительном'Ь  сл^дствхи  не  оставляетъ  со- 
мн^шя,  что  законодательство  наше,  не  допуская  ]1редстав%тельства  на 
предварительномъ  сл^дствш  обвиняемыхъ,  не  допусхаетъ  въ  тоже  вре- 
мя и  представительства  на  немъ  нотерп'ввшихъ  отъ  преступлен1я  или 
проступка,  заявившихъ  исвъ  о  вознаграждеши,  или  лицъ,  заступаюп^хъ 
ихъ  по  закону.  „Требующимъ  вознаграждетя'*,  сказано  въ  разсуждень 
яхъ,  принятыхъ  въ  основанхе  308  ст.  уст.  угол,  суд.:  „дается  право  на- 
ходиться яри  ол^дствхи  и  на  суд'Ь  и  представлять  при  томъ  свои  объяснешя; 
они  допускаются  къ  приеутсФВ1Ю  при  сл^дственныхъ  дМств1ЯХъ  и  даже  при 
рЬпеаш  дбла  защищаютъ  свои  права  сами  или  черезъ  пов:&ренныхъ."  Сообразно 
сему  во  всАхъ  статъяхъ  Празд^Ьла  устава  уголОвнаго  судопроизводства  „о  предва- 
рительномъ  сл&дств1и,**  касающихся  гражданскихъ  истцовъ,  говорятся  посто- 
янно о  личномъ  учлспя  ихъ  въ  сл^дственныхъ  дМствхяхъ,  и  только  въраздЪ- 
л^Ь  1У,  относящемся  ко  времени  поступлеМя  д^ла  в'ь  судъ,  законъ,  предоставляя 
подсудимому  право  избрать  себА  защитника  (ст.  565),  предоставилъ  въ  тоже 
время  и  гражданскому  истцу  действовать  на  судЪ  или  лично,  или  чревъ  по- 
вереннаго  (ст.  570)%  Независимо  отъ  сего  нельзя  не  принять  во  вниман1е,  что 
доцущете  представительства  гражданскихъ  истцовъ  на  предварительномъ 
следствш  не  только  нарупшло  бы  начало  равноправности  сторонъ  во   вредъ 
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обвиняемому,  лишенному  права  защиты  на  предварительном^  слйдстаи,  но  и 
1ИШИЛ0  бы  обвиняемаго  возмоа^сности  стать  лицомъ  къ  лицу  съ  своимъ  обвини'- 
телемъ  ит^мъ  выяснить  все  неясное  или  сомнительное,  или  даже  уличить  шч> 
въ  недобросов'Ьстности  обвинен1д.  По  всЬмъ  симъ  соображен1ямъ,  признавая, 
что  на  основан1и  д4йствующихъ  постановленШ  устава  уголовнаго  судопроиз- 
водства лица,  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  въ  качестве  грахданскихъ  истцовъ  по  уголовнымъ 
д^амъ,  не  могутъ  принимать  участ1я  въ  предварйтельномъ  сл%дств1И  черезъ 
пов'Ьренныхъ,  правительствуюпцй  сенатъ  опрвд'бляЕТъ:  о  таковомъ  раз- 
рЪшеши  возбужденнаго  по  сему  предмету  вопроса  дать  знать  указами,  для 
руководства,  судебнымъ  палатамъ  и  окружнымъ  судамъ,  въ  общее  собран1е 
кассащонныхъ  департаментовъ  и  соединенное  присутств1е  сихъ  департамен- 
товъ  и  перваго  сообщить  в^дЪн1Ями,  а  къ  дЪламъ  оберъ-прокурора  передать 
К0П1Ю  съ  сего  опред'Ьлешя.  {Опр€д9ьленге  по  сему  дгьлу  состоялось  21  февраля 
1884  «.). 

ЛАЛ.  1Н84  г.  декабря  31  дня.  Указъ  общаго  еобра|1я  кассжц1»1ны1Ъ 
департ&иентовъ  по  вопросу  о  порядкк  выдачн  и  храшяйя  псьнеины»  вндовъ 
на  жительство,  отобранныхъ  отъ  нривлеченныхъ  къ  уголовкой  отв'ЬтсткбКкосп 
лмцъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  предложенный  исполняющимъ  обязанности  оберъ-прокуро- 
ра  вопррсъ  о  порядке  выдачи  и  хранен1я  письменныхъ  видовъ  на  жительство, 
отобранныхъ  отъ  привлеченныхъ  къ  уголовной  отвАтственности  лицъ. 

Изъ  им'Ьющихся  въ  министерстве  юстищи  сведен1й  оказывается,  что  су- 
ществующая практика  судебныхъ  мЬстъ  относительно  порядка  хранешяи  вы- 
дачи отобранныхъ  отъ  привлеченныхъ  къ  уголовнымъ  д'Ьламъ  лицъ  письмен- 
ныхъ видовъ  на  жительство  крайне  разнообразна  и  въ  н^которыхъ  случаяхъ  слу- 
житъ  къ  отягощешю  участи  обвиняемыхъ.  Выделяя  посл^Ьдняго  рода  случаи, 
г.  министръ  юстищи  находи'гъ,  что  лица,  освобожденныя  отъ  суда,  вслЪдств1е 
прекращен1я  д&ка  о  нихъили  постановлен1Я  рправдательнаго  прцговора,  вы- 
нуждены бываютъ  въ  течеше  болЪе  или  мен'Ье  продолжительнаго  времени  ро- 
зыскивать  отобранные  отъ  нихъ  письменные  виды  на  жительство,  находяпце- 
ся  иногда  при  д^ахъ,  иногда  въ  полицейскихъ  управленхяхъ,  при  этомъ  не- 
рЬдко  получаютъ  означенные  виды  пробитыми  прошедшимъ  сквозь  нихъ  шну- 
ромъ,  каковое  обстоятельство,  указывая  на  прикосновенность  влад^льцевь  атихъ 
видовъ  къ  уголовнымъ  преступлен1ямъ,  служитъ  препятств1емъ  къ  поступле- 
нш  ихъ  въ  услужен1е  и  лишаетъ  заработка.  Обсуждая  различнаго  рода  м^Ьры, 
которыя  могли  бы  повести  къ  устранен1ю  подобныхъ  случаевъ,  г.  министръ 
юстищи,  съ  своей  стороны,  признавалъ  бы,  между  прочимъ,  полезнымъ:  1)  распро- 
странить на  обпця  судебныя  м'Ьста  действ1е  циркулярнаго  указа  общаго  собран1я 
кассацюнныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  отъ  31  января 
1874  г.,коимъ  предписано  было  съ^здамъ  мировыхъ  судей,  въ  случя'Ь  присужде- 
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шдобвиняемыхъ  въ  срочноиу  ваключешю,  отсылать  отобранные  отънихъ  виды  на 
житеАСтво  въ  подлеоащимъ  смотритеддмъ  кгЬстъ  завлюченш;  2)  вменить  въ  обя- 
занность судебнымъ  м^танъ,  при  разр^шеши  д^ъ,  применительно  въ  пра- 
виламъ,  изложеннымъ  въ  776  и  777  ст.  2  ч.  XV  т.  уст.  угол.  суд.  изд.  1876  г., 
постановлять  опред'Ьлешя  относительно  отобранныхъ  у  обвиняемыхъ  пись- 
менныхъ  видовъ  на  жительство,  и  3)  предписать  судебнымъ  м^стамъ  устано- 
вить въ  пред1лахъ  своего  ведомства  тавой  порядовъ  хранен1я  письменныхъ 
видовъ,  при  воторомъ  была-бы  обезпечена  ц^ость  послЪднихъ,  вавъ  дову- 
ментовъ,  принадлежащихъ  частнымъ  лицамъ  и  лишь  временно  находящихся 
въ  в^д^ши  судебныхъ  учрежденШ.  О  вышеизложенномъ,  во  исполненхе  ордера 
г.  министра  юстищи  за  №  12442  и  на  основан1и  п.  1У  завона  ^^/г%  1х>ня 
1877  г.,  ИСП0ЛНЯЮЩ1Й  обязанности  оберъ-провурора  предлагаетъ  на  разсмо- 
тргЬше  и  завонное  постановлеше  общаго  собрашя  вассащонныхъ  д — товъпра- 
вительствующаго  сената. 

Обсуждая  все  вышеизлоасеное,  правительствуюпцй  сенатъ  находить,  что 
распространеше  д'Ьйств1я  уваза  общаго  собрашя  вассащонныхъ  департамен- 
товъ  31  января  1874  г.  на  обпця  судебный  м^ста  представляется  затрудни- 
тельнымъ  въ  виду  сл'Ьдующихъ  соображен1й«  На  основанш  183  ст.  у.  у.  с. 
приговоры  мировыхъ  судей  и  съАздовъ  исполняются  ими  непосредственно, 
поэтому  правительствух)Щ1Й  сенатъ  ува»омъ  31  января  1874  года  и  возле- 
жилъ  на  самихъ  исполнителей  приговоровъ  предложенный  тогда  министромъ 
юстищи  мЪры  въ  выдаче  письменныхъ  видовъ  осужденнымъ  посл^  овончашя 
срововъ  завлючешя,  тавъ  вавъ  притомъ  эти  мфры  согласовались  съ  уцазань 
ями  184  и  191  ст.  уст.  уг.  суд.  Совс^мъ  другой  способъ  установленъ  заво- 
номъ  для  исполнен1я  приговоровъ  общихъ  судебныхъ  м^стъ,  подвергающихъ 
обвиненныхъ  болЪе  или  менФе  продолжительному  завлюченш  подъ  стражею. 
948  ст.  уст.  уг.  судопр.  увазываетъ,  что  всЪ  распоряжен1Я  по  исполиешю 
приговора,  выходяпця  изъ  вруга  непосредственнымъ  судебныхъ  дМствхй, 
т.  е.  тавихъ,  воторыя  увазаны  ст.  947  уст.,  относятся  въ  обязанностямъ  про- 
вурора,  воторому  выдается  вошя  протовола  о  важдомъ  обвинительномъ  при- 
говоре. Объ  исполнеши  приговора,  вавъ  значится  въ  949  ст.  уст.  уг.  суд., 
провуроръ  предлагаетъ  надлежащимъ  властямъ,  наблюдая  за  точностш  и  без- 
отлагательностш  исполнен1я,  и  тольво  о  посл^довавшемъ  исполнен1И  доводить 
до  сведенхя  суда  (956  ст.).  Тавимъ  образомъ,  по  точному  смыслу  означен- 
ныхъ  выше  статей,  судъ,  постановивш1й  приговоръ,  не  входитъ  въ  сношенхе 
по  исполиешю  онаго  ни  съ  вавими  лицами  и  властями,  вром^  провурора. 
Непосредственное  сношенхе  суда  съ  смотрителями  мЪстъ  завлючен1я,  съ  пору- 
чешемъ  тавовымъ  выдавать  письменные  виды  лицамъ,  задераваннымъ  подъ 
стражею  послЪ  высидви,  т.  е.  овончан^я  срова,  овазалось  бы  противор^ча- 
щимъ  увазанш  948  ст.  у.  у.  суд.,  притомъ  же  нер'Ьдво  и  неисполнимымъ  на 
правтив^.  Въ  силу  существующихъ  многообразныхъ  видовъ  лишешя  свободы, 
установленныхъ  уложен1емъ  о  навазан1яхъ  за  преступленхя,  какъ  то:    испра- 
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вительныя  арестаятск1Я  отд'Ьдешя,  тюрыш,  арестныя  дома,  военныя  гаупт- 
вахты и  т.  п.,  законъ,  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ,  на  случай  невовножиостя 
заключешя  въ  од&оиъ  изъ  мЪстъ  8аыючен1Я,  установилъ  ц'Ьдый  рядъза1гкнъ 
однихъ  накаяанШ  другими.  Эти  дозводяеиня  зам'Ьны  означаются  въ  приго- 
воре суда  и  уже  при  самомъ  исполнепш  приговора,  вогда  являкутся  гЬ  за- 
труднешя,  воторыя  составляютъ  воводъ  къ  нажЬв'Ь  пормальнаго  нававанш, 
положеннаго  за  преступлеше,  другииъ  наказан1емъ,  иеполнитель  приводить 
надъ  обвиненнымъ  въ  исполненхе  одинъ  изъ  означениыхъ  въ  приговоре  ви- 
довъ  лишетя  свободы.  Сл'Ьдовательво  только  тогда,  когда  окончательно  про- 
в^^рены  гк  услов1я,  при  сущ^ствоваши  воихъ  нельзя  привести  въ  исполнен1е 
нормальное  накаван1е,  опред&мется  исполнителеиъ  р'Ьшешя  окончательно  то 
м^сто  заключея1Я,  въ  которомъ  обвиненный  должень  отбыть  срокь,  ему  при- 
говоромъ  определенный.  Отъ  исполнителя  же  зависать  назначенхе,  въкакомъ 
изъ  городовъ  и  местностей  обвиненный  долженъ  содержаться.  Все  зти  обстоя- 
тельства, входящ1я  въ  разрядъ  распоряжен1й  по  исполнен1Ю  решешя,  не 
могутъ  быть  известными  суду,  еообо^ившему  коп{ю  еъ  своего  приговора  про- 
курору суда  (948  ст.),  до  получешя  имъ  сообщш1я,  указаннаго  въ  956  ст.  у. 
у.  суд.  Независимо  отъ  сего,  по  приговорамъ  обпщхъ  судебныхъ  местъ,  лише* 
Н1е  свободы  определяется  въ  большей  части  случаевъ  на  сроки  столь  про- 
должительные, что  выдача  срочныхъ  письменныхъ  вндовъ  освобождаемымъ 
после  окончатя  срока  заключешя  оказалась  бы  не  только безцельною,  новь 
иныхъ  случаяхъ  и  несоответствующею  требовашямъ  закона.  Все  эти  затруд- 
нетя,  который  представлялись  бы  при  распространении  действ1я  указа  31 
января  1874  года  на  общ1я  судебныя  места,  исчезаютъ  сами  собою  при  точ- 
номъ  исполненш  прокурорскимъ  надзоромъ  циркуляра  министра  юстищи  12 
шля  1868  г.  Л6  10963.  Циркуляръ  втотъ  преследуетъ  ту  же  безусловно  по- 
лезную цель,  которая  указывается  и  въ  настоящее  время,  т.  е.  усоранете 
всякаго  стеснен1я  участи  лицъ,  отбывшихъ  навазаше,  напраснымъ  вадержа- 
шемъ  ихъ  письменныхъ  вндовъ  и  необходимости  розыскивать  иесто  храяешя 
оныхъ.  Въ  виду  означеннаго  выше  цирку лярнаго  предписаН1я  министра  юсти- 
щи  прокурорамъ  палатъ,  вполне  согласнаго  и  съ  буквальнымъ  смисломъ  948 
ст.  у.  у.  с,  правительствующ1й  сенатъ  вризнаетъ  нужнымъ  установить  въ  на- 
стоящее время  для  судебныхъ  местъ  тогь  способъ  действ1й  съ  письменными 
видами,  пр1общенными  въ  уголовнымъ  деламъ,  который  далъ  бы  прокурор- 
скому надзору  возможность  безпрепятственяо  исполнить  означенный  выше  цир- 
куляръ министра  юстищи.  Съ  момента  вступлетя  приговора  суда  въ  окон- 
чательную законную  силу,  сами  собою  падаютъ  те  меры  пресечен1Я  спосо- 
бовъ  уклоняться  отъ  следств1я  и  суда,  который  были  постановлены  судебны- 
ми следователями,  и  заменяются  въ  самомъ  приговоре  другими  мерами,  со- 
ответствующими приговору.  При  действительномъ  же  исполневаи  приговора 
о  личномъ  задержаши,  мера,  указанная  въ  1  п.  416  ст.,  теряетъ  всякое  зна- 
чеше  и  потому  дальнейшее  задержанГе  при  деле  письменнаго  вида  обвинея- 
наго  безполезно.  На  основанш  этихъ  соображений,  правительствуюнцй  сенатъ, 
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еоглАсуя  948  ст.  уст.  уг.  суд,  еъ  ед^данным'ь  мнвистромъ  юстиции  въ  1868 
году  распорджешемъ  о  иорядк^  д'Ьйств1й  црокуроровъ  съ  письменными  ви- 
мжш^  находить  иеобходииниъ  предписать  тЫъ  судебньшъ  и'Ьстамъ,  чтобы 
вм4стЬ  съ  сообщещемъ  провурорамъ  яощй  еъ  приговоровъ  по  948  ст.  уст.  уг. 
суд.  къ  исподнешю,  они  прапровождади  прокурору  и  письиенные  виды  осуж- 
деиныхъ,  ддд  зависящих^  от!»  нидъ  распорлжеиШ,  Независимо  отъ  сего,  праг 
витедьствуюпцА  <^иатъ  приэиаетъ  иужпымъ  определить  тотъ  порддокъ  дМ- 
ств1й,  который  должны  соблюдать  м^ста  съ  письменными  видами,  находящи- 
мися при  дфлахъ,  получивпщхъ  (щ>ичан10  по  цриговорамъ,  воше^гцшимъ  въ 
силу  и  невыходлщимъ  прдто|1ъ  И8Ъ  нормы  наказАшй,  укаванныхъ  въ  947  ст. 
уст.  уг.  судопр.  Такъ  какъ  такого  рода  прицово!*!  исполняются  самими  суда- 
ми непосредственно,  то  отъ  нихъ  же  непосредственно  должны  исходить  и 
расаоряжетая  о  индмА  письменныхъ  видовъ  обвинявшимся,  причамъ  судеб- 
ный м^к4п1^  обяваиы  приоать  ве^  вавиеяпця  оп  нихъ  м^ры  кавъ  къ  тому, 
чтабн  эти  яисьменные  виды  выдавались  по  личной  просьбе,  или  высылались 
отеутетаующинъ  ообегвеннивамъ  икъ  беэпрепятственяо,  по  первому  ихътре^ 
бовашю.  Этотъ  уваванный  выше  правительствующикь  сеяатомъ  образъ  д'Ьй* 
ств1я  еъ  письменными  видами  устраняетъ  уже  иеобходимость  предписывать 
судебнымъ  м^стамъ  пом^п^ать  въ  приговорахъ  своихъ,  прим'Ьнительно  къ  пра- 
виламъ,  изложеннымъ  въ  776  и  777  ст.  уст.  угол,  суд.,  опред*лешя  о  пись- 
менныхъ  видахъ,  такъ  какъ  подобное  опред'Ьлеше  и  не  можетъ  входить  въ 
содержаН1е  приговора,  а  составляетъ  прямое  посл^^дств1е  приведешя  его  въ 
исподнете.  Обращаясь  къ  последней  части  соображен1й  министра  юстиц]и, 
правителъствующ1Й  сенатъ  вполне  разд^ляетъ  мн']&Н1е  его,  что  изм'Ьненге  на- 
рузкнаго  вида  письменныхъ  видовъ,  отбираемнхъ  отъ  обвиняемыхъ  при  сл^^д- 
СТВ1И  (1  п.  416  ст.),  прошнурованхемъ  ихъ  д-Ьлу,  а  следовательно  скрЬпою 
и  иумеровашвмъ,  ие  должно  им^ть  м^ста.  Если  закоиомъ  (481  ст.  уст.  угол, 
суд.)  и  постановлено,  что  бумаги,  относящаяся  къ  сл^дствио,  сшиваются  по 
порядку  времещщ  соехавдешя  или  подучен1я,  перенумеровываются,  скрепляются 
по  лиотанъ  и  прошнуровываются  ва  печатью  следователя,  то  взъ  аторо  правила 
завооа  нркакимъ  образомъ  не  вытекаетъ  еще  того,  чтобы  письменные  виды,  отби- 
раемые отъ  привлвченных'ь  къ  следотв1Ю  лицъ,  лричисдмись  въ  кафегорш  озна- 
чемныхъвнше  бумагъ.  Какъ  залоги,  взятые  отъ  обвинаеошхъ  (4  п.  416  ст.), 
должны  (быть  43(юраняе|ш  отдельно  отъ  дела  и  ни  въ  какомъ  случае  не  мо- 
гугь  ^ыт1»  включены  въ  число  следс(гвенных'}ь  бумагъ,  указываемыхъ  ст.  467 
— 478  уст.  уг.  суд.,  такъ  равно  и  письменные  виды,  нередко  задерживаемые 
^Ш1IЬ  на  короткое  время,  т.  е.  до  изменещя  этой  меры  пресеченкна  более 
или  менее  строгую,  не  могутъ  быть  прошнуровываемы  съ  деломъ.  Отобраше 
иисьмедшаго  вида  основывается  на  постановленш  следователя  (ст.  473  уст.) 
и  такое  постановлеше  должно  быть  присоединено  къ  бумагамъ  следствхя,  ох- 
рааяемымъ  согласно  481  ст.  у.  у.  суд.,  но  самый  письменный  видъ  долженъ 
бызъ  пр1общ0нъ  къ  делу  въ  неизмененномъ  виде,  соответственно  указашю 
372  от.  уст.  уг,  суд.,  чтобы  какъ  следователь,  такъ  и  судебныя  места  могли 
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во  всякое  время,  при  изм'Ьнившихся  ли  обстоятельствахъ  д^ла  или  оти^н^ 
этой  м4ры  1фес4чен1я  способовъ  для  обвиняемаго  уклоняться  отъ  сл4дств1я 
и  суда,  выдать  ихъ  привлеченному,  безъ  всякаго  нарушетя  ц&[ости  шнура 
и  печати  иъжкяевгя  нумерац1и  и  скрепы  сл^дственнаго  производства.  На  ос- 
нован1и  сихъ  сообраакетй,  нравительствующШ  сенатъ,  по  выслушаши  заклю- 
чен1я  испол.  обяз.  оберъ-прокурора,  определяет ъ:  предписать судебньгаъ 
мФстанъ  принять  М'Ёры  въ  охранен1Ю  и  немедленному  возвращешю  находя- 
щихся при  д'Ьлахъ  письменныхъ  видовъ  подсудимыхъ,  о  чемъ  веЬмъ  судеб- 
пымъ  палатамъ  и  овружнымъ  судамъ  послать  указы,  а  коп1Ю  съ  сего  опре- 
д'Ьлен1я  передать  къ  д^ламъ  оберъ-провурора.  (Опредп>Аете  по  сему  д^ьлусо* 
стояАООЬ  17  сентября  1884  г.). 

1&в.  1884  года  декабря  31  двя.  Указъ  общаго  €0бран1я  1  го  н  касеа- 
цЮниыхъ  деиартаневтовъ  но  вонросу  о  томъ:  подлежать  ли  вэыекаи1ю  уста- 
новленные В  ы  е  о  ч.  утв.  И  декабря  1870  г.  иоложен1енъ  бывшаго  комитета 
но  д'Ьламъ  царства  польскаго  въ  пользу  1М)роА€Кнхъ  н  гнинныхъ  каесъ  сборы 
оъ  т'Ьхъ  нотар1альцыхъ  актовъ,  которые  совершены  за  границею  н  представ- 
лены въ  губерв1я1ъ  нривмслянскаго  края  для  иснолнеи1я  нпотечиаго  порядка. 

По  указу  ЕГО  ИМЦЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ  слушалъ  предложенный  иснолняющимъ  обязанности  оберъ-прокурора 
вопросъ  о  томъ:  подлежатъ  ли  взысканш  установленные  Высочлйпцз  ут- 
вержденнымъ  11-го  декабря  1870  г.  положен1емъ  бывшаго  комитета  по  дЪ- 
ламъ  царства  польскаго  въ  пользу  городскихъ  и  гминныхъ  кассъ  сборы  съ 
т^хъ  нотар1альныхъ  актовъ,  которые  совершены  за  границею  и  представлены 
въ  губерн1яхъ  привислянскаго  края  для  исполненхя  ипотечнаго  порядка.     / 

Радомсшй  окружный  судъ,  встр^тивъ.  сомн^^Н1е  въ  разр^^шеши  вопроса 
о  томъ:  подлежатъ  ли  установленные  Выоочайшв  утверакденнымъ  11-го 
декабря  1870  г.  положешемъ  бывшаго  комитета  по  д^амъ  царства  польскаго 
(п.  I  и  Т1),  изложеннымъ  въ  указ'Ь  правительствующаго  сената  отъ  5  января 
1871  г.  (дневникъ  законовъ  царства  польскаго  т.  71),  въ  пользу  городскихъ 
и  гминныхъ  кассъ  сборы  взысканш  съ  тЬхъ  нотар1альныхъ  актовъ,  которые 
совершены  за  границею  и  представлены  въ  губерн1яхъ  привислянскаго  края 
;(дя  исполнен1я  ипотечнаго  порядка,  просилъ  министерство  финансовъ  о  разъ- 
яснен1и  сего  вопроса.  Таковое  представлен1е  окружнаго  суда  было  препровож- 
дено министерствомъ  финансовъ  въ  миннотерство  внутреннихъ  д^Уъ.  Изъ  сооб- 
П1;еннаго  засимъ  прокуроромъ  варшавской  судебной  па.тты  министерству  внут- 
реннихъ д'Ьлъ  по  настояп];ему  д&[у  отзыва  видно,  что  относительно  взимашя 
съ  актовъ,  совершенныхъ  за  границею,  указаннаго  выше  сбора  въ  округахъ 
судовъ  губерн1й  привислянскаго  края  существуетъ  разнообразная  практика. 
Сообга;ая  о  семъ  министерству  юстицш,  министерство  внуореннихъ  д^Ьлъ 
указываетъ  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  на  необходимость  надлежащаго  разъяснешя  уно- 
мянутаго  выше  .закона  въ  видахъ  единообразнаго  его  прим%нен1я.  Соглашаясь 
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и  съ  своей  стороны  съ  таковшгь  мвг1&шемъ  министерства  внутренних^  д&гь^ 
г.  улравляюдцй  министерствомъ  юстищи,  руководствуясь  п.  ХУВысочайшб 
утвервденнаго  ^У»л  шня  1877  г.  кн^шя  государственкаго  сов^^та  о  н'Ьвото- 
рыхъ  изм'Ьцешяхъ  и  доноднешяхъ  въ  судебныхъ  уставахъ  20  ноября  1864  г., 
ордероиъ  8а  №  18731  поручндъ  ясводняющему  обяшнности  оберь-провурора 
предложить  на  обсуждеше  и  законное  постаиовлете  общаго  собрашя  1-го  и 
кассащонныхъ  департаиентовъ  нравитеиствукшдо^  сената  вышеизложенный 
вопросъ.— Правитедьствуюнцй  сенатъ*  нривнавая  необходииыхъ,  предварительг 
но  раарЪшешя  вопроса  сего  по  существу,  гагЬть  въ  виду  ев^^^шд  о  ющь^ 
какая  по  этому  предмету  существуетъ  практика  въ  округе  варшавской  судеб- 
ной палаты,  и  заыючеше  по  оному  самой  палаты,  предпис^оъ  ей  указомъ 
собрать  отъ  окружныкъ  судовъ  свйдбшя  но  сему  предмету  и  съ  своимъ  ва- 
ключетемъ  представить  правительствующему  сенату.  Во  исполнеше  указа  се- 
ната отъ  17  декабря  1883  г.  за  ^IБ  2589  варшавская  судебная  палата,  при 
донощеши  отъ  19  мая  1884  г.  за  1^  1065,  представила  кошю  опред^ешя 
обнциго  собрашя  оной,  изъ  содержашя  которой  оказывается,  что  ообранныя 
судебною  палатою  чрезъ  старшаго  председателя  оной  св^д^шд  дМствите.юьно 
подтверждаютъ  существоваше  въ  окружныхъ  судахъ  округа  палаты  разнооб- 
разной иравтики  относительно  взимашя  еборовъ  въ  пользу  городскихъ  и  гмив- 
ныхъ  кассъ  съ  нотар1альныхъ  актовъ,  совершенныхъ^а  границею  ипредъдв- 
ленннхъ  въ  губершяхъ  привислянскаго  края  для  исполпешя  ипотечнаго  по- 
рядка. По  выслушанш  сихъ  св^д^шй,  общее  софаше  департаиентовъ  вар- 
шавской судебной  палаты  остановилось  наслйдуюпщхъ  соображен1яхъ:  пред- 
ложенный предписашемъ  правительствующаго  сената  варшавской  судебной 
палатЬ  на  заключеше  вопросъ  возникъ  по  поводу  сомнДшй,  встрфченныхъ 
при  примЁненш  второй  статьи  Высочайше  утвержденнаго  И  декабря 
1870  г.  положешя  бывшаго  комитета  по  д'Ьламъ  царства  польскаго.  Въ  статье 
сей  постановлено:  ^при  записк'Ь  договоровъ,  контравтовъ  и  актовъ  всякаго 
рода,  совершаемыхъ  нотар1адьнымъ  порядкомъ,  регентами,  актовыми  или  ипо- 
течными писарями  взимается  въ  нользу  городскихъ  и  сельскнхъ,  либопосад- 
скихъ  гминъ,  гдЪ  таковые  совершаются,  добавочный  сборъ  въ  разм^^рЪ  50% 
еъ  гербовой  пошлины,  взимаемой  въ  казну  ^.  Такъ  какъ,  по  сил^^  сего  постаг 
новлешя,  означенный  сборъ  взимается  добавочно  въ  размЪр^^  507о  съ  гербо^ 
вой  пошлины,  взимаемой  въ  казну,  то  разр^нвеше  возбужденнаго  вопроса  ззг 
виситъ  отъ  разъяснен1я,  подлежать  ли,  по  д^йствующимъ  правиламъ,  оплатЬ 
гербовой  пошлиной  въ  пользу  казны  совершенные  ва  границею  нотариальные 
акты,  при  исполненш  оныхъ  въ  губернхяхъ  царства .  польскаго  ипотечнымъ 
порядяомъ.  Сей  оосл^дшй  вопросъ  разрешается  въ  смысле  утвердительномъ 
правилами  обязательваго  въ  царств'Ь  па10|Скомъ  Высочайше  утвержден- 
наго 25  сентября  1863  г.  устава  о  тербовощь  сборй.  Въ  уставе  семъ  содер^ 
аштеа  относящ1яся  къ  указанному  вопросу  сл^Ьду^Щ^  правила:  въ  ст.  Ычий 
я  гербовый  сборъ  взимается  троякимъ  образомъ:  1)  употреблешемъ  надлежа- 
щей гербовой  бумаги  для  какого  либо  д&га   и  при  совершен1и  письменнаго 
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автв1  ВДВ  ед^ли;  2)  предсФавлешвнФ  таковой  бумаги  къ  д,^му  с%  надписью 
^гербввая  б]^ага  уничтожается^;  3)  шФемпелеваше!!^  иш  1!рню«еН1е11ъ  гер- 
бовой бумаги  жгЕ  дй1а«Ф  и  бунагамъ,  НАПисаннымъ  на  простой  бр1ЁВ,рЬ.  Въ 
ст.  18  ште1Ш8деЕаи1е,  о  хоторомъ  сказано  нъ  3  пуявгЬ  14  ст.,  нроввводится 
1Ч)1то:  а)  на  купечесихъ  книгахъ;  б)>  на  ияостранныхъ  векееляхъ,  ныпла- 
чивавинхъ  въ  царств'Ь;  в)  на  иечатанныхъ  или  лггографированннхъ  блан- 
хахъ;  г)  на  а1Бтахъ,  соетаваеншпъ  «а  граищею.  Въ  хгг.  20,  во  ве^мъ  бума- 
гами) пнсьтеннымъ  актамъ  и  векоедям'Е,  составле&вымъ  8а  гра&ицею,  при 
оффнщальапмъ  представдешн  нхъ  въ  правите^&ственння  мФста  царегва,  ес^га 
таЕОвыя  д'Ьла  и  а&тц  не  штехпелвванн,  согласно  18  ет.,  «ожегьбыть  также 
прилагаема  гербовая,  надлежащаго  досФоииства,  бумага.  Ивъ  сопоставления 
вншеприведенннхь  ст.  18  и  20  еъ  пун,  $  ст.  14  овазцвамся^  что  уставъ  о 
тербошожъ  сборЪ  ставнтъ  акты,  составленные  за  грашщвю^наравн'ЬфЪ  актами, 
напиоанными  ва  простой  бумаге,  требуя  при  офищальномъ  представден1и  нхъ  въ 
1фшл№ельетвеамыя  мЪета  1Цфетва  мрйл0асев1я  въ  нш^  гербовой.»  надлежащаго 
достоинства,  бумати.€огласно  от.  189  табели  гербовому  сбору,  соегавляющей  «го- 
рую  часть  помянутаго  устава,  ваклвченьл,  то  еетьзаявле91я,  вносимый  външь 
течныя  книги,  подлежатъплатежу  гербовой  пошлины  въ сл*Ьдуи>щемъ размЪрЬ: 
а)  8аключен1я  о,  аереход!^  права  на  недвижимую  собственность)  по  снлФ  опре- 
д^лительнаго  приговора,  пю  7»%;  б)  закдючен1я  по  договорамъ,  р'Ьшеньамъ 
или  пе  самому  закону,  вромА  платежа,  сл1|дуемаго  съ  сих&  авшвъ  (на  смолью 
та]м>вой  не  взысианъ),  подлежать  .  постоянной  понишн'Ь,  кавъ  судебные  акты 
(ст.  4),  то  есть  15  кои.;  в)  заключешя  о  нереход'Ь  нрава  собственности  ма 
ик'Ьшя,  капиталы  или  ипотечныя  права,  по  иасл^^дству,  дарственному  ажгу, 
ваиисИ)  распоряавем1ю,  выдоху  родителей  ивъ  части,  въ  раоооряженш  Нхъ  на^ 
ходящейся,  подлежать  такой  же  лопиши^^  вакъ  при  переходе  ледпижшиич) 
и  движнмаго  имущества  по  наследству,  дарственннмь  актамтат.д.(ст.  206), 
если  таковая  пошлина  при  другомъ  д^йствш  не  была  внесена.  По  сил^^,  за- 
симъ,  лриведенныхъ  постановлешй  устава  о  гербовомъ  сбор^,  акты,  еостаи- 
ленные  «а  границею^  при  внесенш  тавовыхъ  въ  царетв'Ь  воасвомь  въ  ипо- 
течный книги,  подлежать  платежу  гербовой  пошлины  на  основав1лхъ  вышв^ 
увазанвнхъ.  А  такъ  кавъ  2  статьею  Высочайше  утвержденнаго  11  де- 
кабря 1870  г,  11оложен1я  бывшаго  комитет  по  дгЬламъ  царства  польсваго, 
при  ваписвй  договоровъ,  воятрактовъ  и  автовъ,  сов^ноаекыхъ  Ш1тар1алыаигь 
морядкоиь,  регентами^  актовыми  или  ипофочными  писарями,  уетано(Влеиъ  въ 
подьву  городовъ,  сельсвмхъ,  либо  цосадскнхъ  гминъ^  г дЬ  тавовые  совершаются, 
добавочный  оборъ  въ  разм^рй  50^/в  съ  гербовой  яешлипы,  взимаемой  въ  вазну, 
те  въ  виду.ивлоаоэнныхъ  завоноположенШ,  общее  собрате  деиарошшентовъ 
варшавсвой  судебной  палаты  приходить  въ  завдючеиш,  что  установдемные 
симъ>полож^е!МЪ  въ  пользу  городсвихъ  и  гшганыхъ  ваось  сборы  подлежать 
взиманш  съ  нотархальныхъ  автовъ,  <ювершепш1хъ  за  границею  и  |федста»- 
лаемыхъ  въ  губершяхъ  царства  польекаго  для  исполнешя  ипотечиаго  поридаа. 
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По  выслушати  заключен1я  испают1>Щаго  обязанности  оберъ-прокурора, 
соглашаясь  съ  существомъ  заключенш  варшавской  судебной  ^галатн  по  обсуж- 
даемому вопросу  и  принимая  во  внимате:  1)  что  и  за  воспосл^довавшимъ 
раепростране1Г!е1[ъ  съ  1  хюля  1864  г.  на  губершн  царства  польскаго  д^^йств1я 
обш;аго  устава  о  гербовомъ  сборЬ,  установленный  Вкгсоч АЙшвутвержден- 
нымъ  11  декабря  1870  г.  110ложен1емъ  комитета  по  д^амъ  царства  ноль- 
скаго  сборгь  съ  векселей,  заемныхъ  писемъ  и  нотар1альн11хъ  актовъ  въ  пользу 
городовъ  и  сельскигь  или  посадскихъ  гминъ  сохраняется  на  прежнемъ  осно- 
ваши,  при  чемъ,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  размерь  сего  сбора  онред'Ьдяется 
по  сумм%  гербовой  пошлины,  взимаемой  въ  казну,  количество  онаго  должно 
быть  исчисляемо  по  цЬв^  гербовой  бумаги,  которая  подлежала  бы  представ- 
ленш  лицами,  совершающими  актъ  или  обязательство,  на  основанш  устава  о 
гербовомъ  сборЪ  1863  г.  и  приложенной  къ  оному  табели  (Высочайше 
утвержденаое  1  мая  1884  г.  мн^^ше  государственнаго  сов'Ьта,  обнародованное 
въ  №  52  ст.  412  собран1я  узавонешй  и  распоряжешй  правительства);  2)  что 
по  ст.  2  положешя  11  декабря  1870  г.,  при  записке  договоровъ,  контрактовъ 
и  актовъ  всякаго  рода,  совершаемыхъ  нотархальнымъ  порядкомъ,  регентами, 
актовыми  или  ипотечными  писарями  взимается  въ  пользу  городовъ  и  сельскихъ, 
либо  посадскихъ,  гминъ,  гд^  таковые  совершаются,  добавочный  сборъвъраз- 
м^^р^  50Vо  съ  гербовой  пошлины,  взимаемой  въ  казну,  и  3)  что  въ  приве- 
денномъ  постановлеши  закона  н^тъ  никакого  указан1я  на  то,  чтобы  отъдШ- 
СТВ1Я  его  были  изъяты  нотар1альные  акты,  составляемые  за  границею,  и  по- 
тому по  точному  смыслу  сего  закона  такхе  акты  подлежатъ  установленному 
сбору  въ  пользу  городовъ  и  гминъ  въ  тотъ  же  момёнтъ  обряда  совершен1я 
ихъ,  въ  который  этотъ  сборъ  взимается  съ  нотархальныхъ  актовъ,  совершае- 
мыхъ въ'  губерн1яхъ  царства  польскаго,  т.  е.  при  представлеши  ихъ  для  за- 
писки въ  ипотечныя  книги, — правительствующШ  сенатъ,  въ  обпцемъ  собран1И 
1  го  и  кассац1онныхъ  департаментовъ,  определяет  ъ:въ  разр^шеше  пред- 
ложеннаго  вопроса,  признатъ,  что  нотар1альные  акты,  которые  составляются 
за  границею  и  представляются  въ  губершяхъ  царства  польскаго  къ  записке 
въ  идртечдыя  книтя;  пр^^уюжатъ  в^цщвЬо  сбора  в:э  110л;^9у  городсщ^ъ  и  гмин- 
ныхъ  щ^ъ  т  выд1еиз;ь^сне№охъ  ося^рдашр;  о  семъ  варшавс|Бо#  судебной  па- 
латЬ  и  АСтЬмъ  окружннмъ  судамъ  окрут  этой  палаты  послать  указы,  а  кошю 
сего,  оцред'Ьлен1я  оередагь  к:^  д^^ламъ  ^еръ-дрокурора.  (Опл^едпленге  по  сему 
дпрлу  состоялось  8  оцтября  1884  ь). 
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149.  1885  года  Февраля  22  дня.  Указъ  угодовнаго  кас€ац1оннаго  децар- 
танента  по  вопросу  о  побужден1и  судебныхъ  учрежден1й,  вбдизв  которыхъ  на- 
ходятся нснравнтедьныя  заведен1я  для  налолЪтныхъ  престуиннковъ,  унонннать 
въ  цриговорахъ  о  црнсужден1и,  взамЪнъ  онред'Ьляенаго  таковынъ  нрестуннн- 
камъ  тюреинаго  заключшя,  къ  отдач'Ь  ихъ  въ  означенныя  заведещя. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ  сдушалъ:  предложеше  оберъ-прокурора  отъ  20  сентября  за№470сл4- 
дующаго  содержатя:  министръ  виутреннихъ  д&гь,  вслЪдств1е  заявлешя  съ'Ьзда 
представителей  русскихъ  исправительныхъ  заведенШ,  состоявшагося,  съ  Вы- 
соч  А  йшАго  соизволешя,  20  октября  1881  г.,  въ  г.  Москв'Ь,  обратился  къ 
статсъ-секретарю  Набокову  съ  просьбою  объ  оказаши  содЪйств1я  къ  побуж- 
денш  судебныхъ  учрежден1й,  вблизи  которыхъ  находятся  исправительныя  за- 
веден1Я  для  иалол^тныхъ  преступниковъ,  упоминать  въ  приговорахъ  о  при- 
суждети,  взам^нъ  опред'Ьляемаго  таковыиъ  преступникамъ  тюремнаго  заклю- 
чен1Я,  къ  отдач-Ё  ихъ  въ  означенныя  заведешя.  Признавая,  съ  своей  стороны 
означенное  заявдеше  съ'Ьзда  заслуживающимъ  особеннаго  внииашя  и  принимая 
при  этомъ  въ  соображен1е,  что  въ  указ'Ь  правительству ющаго  сената  отъ  10 
декабря  1879  г.,  въ  вид^  общаго  правила,  выражено,  что  на  „мнровыхъ 
судьяхъ  т^хъ  и^^стностей,  въ  коихъ  учреждены  спец1альные  для  малолФтныхъ 
преступниковъ  исправительные  пр1юты,  лежитъ  нравственный  долгъ  избегать, 
по  возможности,  заключешя  въ  тюрьмы  несовершеннол'Ьтнихъ,  виновныхъ  въ 
преступлеши,  заменяя  для  нихъ  это  наказаше  отдачею  въ  названные  пршты'', 
управляющ1Й  министерствомъ  юстиц1И  поручилъ  выписку  изъ  сообщенхя  Д'ЬЙ- 
ствительнаго  тайнаго  советника  графа  Толстаго  предложить  на  разсмотрЪше 
и  законное  постановлеше  уголовнаго  кассац10ннаго  департамента  правитель- 
срующаго  сената. 

Выслушавъ  изложенное,  а  равно  заключеше  оберъ*прокурора,  правитель- 
ствующей сенатъ  усматриваешь  изъ  сообщешя  министра  внутреннихъ  д1^лъ, 
что  въ  практике  не  только  провинщальныхъ,  но  даже  и  столичныхъ  заве* 
дешй  для  исправлен1я  несовершеннол^^тнихъ  преступниковъ  обнаруживается 
весьма  нередко,  что  при  наличности  свободныхъ  м4стъ  въ  пр1ют4,  малол4т- 
ные,  подлежавшхе  пом^п1;ешю  туда,  отбываютъ  присужденное  имъ  наказан1е 
въ  тюремномъ  заключен1и,  только  въ  виду  того,  что  о  зам^^нЪ  такого  заклю- 
чешя отдачею  въ  исправительный  пр1ютъ,  въ  приговоре  суда  не  было  сде- 
лано указашя.  Такимъ  образомъ,  выраженное  въ  ст.  6  уст.  о  нак.  правило  объ 
отдаче  несовершеннол^тнихъ  преступниковъ  въ  исправительные  пршты,  вза- 
мЪнъ  заключешя  въ  тюрьм^Ь,  оставляется  судебными  установлешями  безъ  испол- 
нен1я,  не  смотря  даже  на  то,  что  въ  циркулярном^  указ^  правительствую- 
щаго  сената  отъ  10  декабря  1879  г.  уже  было  разъяснено,  что  возможно  пш- 
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рокое  при]гЬнбше  означеннаго  правила  должно  составлять  одну  изъ  важнМ« 
швхъ  нравственныхъ  обязанностей  судей,  воторымъ  сл^дуетъ  изб']^гать,  ло 
возможности,  заключения  въ  тюрьмы  несовершеннол^тнихъ,  зам'Ьняя  для  нихъ 
это  наказате  отдачею  въ  исправительные  пршты.  Въ  виду  этого  и  руковод- 
ствуясь ст.  249  и  250  учрежд.  суд.  уст.,  правнтельствуюпцй  сенатъ  о  п  р  в- 
дФЛЯЕТъ:  подтвердить  циркулярными  у]Базами  всЬмъ  мировымъ  съ^^здамъ 
объ  исполнеши  ст.  6  уст.  о  нак.,  а  кошю  съ  этого  опред^ешл  передать  къ 
д'Ьламъ  оберъ-прокурора.  (Опредтьлете  по  сему  д^ьлу  состоялось  20  ноября 
1884  5./ 

1Ъв.  1885  г.  Февраля  28  дня.  Указъ  уголовваго  кассац1оиваго  денарта- 
яента  по  венросу  о  порядк'Ь  вызова  врачей  судебными  следователями  къое- 
яотраиъ  н  осв9Д'Ьтельствован1ямъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас^дан1и,  слушалъ:  предложение  оберъ-про- 
курора уголовнаго  кассац10ннаго  департамента  за  №  435  сл^дующаго  содер* 
жашя:  21  марта  сего  года  министерство  внутреннихъ  д'Ьлъ  передало  на  расдо^ 
ряжете  министра  юстицш  переписку,  возникшую  по  поводу  вызова  судебнымъ 
сл^дователемъ  нижегородскаго  окружнаго  суда  по  важн^Ьйпшмъ  д'Ёламъ,  въ 
качестве  экспертовъ,  по  д']^лу  о  Еаролинскомъ,  обвиняемомъ  въ  уб1йств^& 
губернскаго  врачебнаго  инспектора  и  его  помощника,  какъ  лицъ  должност- 
ныхъ.  Изъ  им^^ющихся  въ  министерстве  юстицш  св^Ьд^шй  усматривается, 
что  возбужденный  въ  означенной  переписке  вопросъ  о  вызове,  въ  качеств')^ 
экспертовъ,  членовъ  врачебнаго  отд^летя  возникалъ  неоднократно  въ  практ 
тик^  судебныхъ  установлешй,  причемъ  съ  одной  стороны,  въ  виду  обшир- 
наго  смысла  337  от.  у.  ^.  с,  судебные  следователи  считаютъ  себя  вправ-Ь 
приглашать,  для  производства  осмотровъ  и  освидетельствованШ,  всякаго  врача, 
не  исключая  врачебнаго  инспектора  и  его  помощника,  а  съ  другой,  послед- 
ше,  на  основаши  334  и  354  ст.  у.  у.  с,  возражаютъ,  что  если  они  будутъ 
призываемы  къ  первоначальному  освидетельствованш  и  выражешю  своего 
заключеН1я;  то  т^нъ  самымъ  уничтожается  значете  высшей  инстанции,  кото- 
рой предоставлено  закономъ  разрешать  сомнетя,  возникаюпця  при  перво- 
начальномъ  освидетельствованш.  Г.  управляющ1й  министерствомъ  юстиц1и,  и])и- 
знавая  необходинымъ  дать  общ1я  указатя  судебнымъ  установлешямъ,  въви- 
дахъ  устранен1я  на  будущее  время  по  сему  предмету  недоразум*н1й,  пору- 
чилъ  оберъ-про|сурору  предложить  означенный  вопросъ  на  обсужден1е  уголов- 
наго кассащоннаго  департамента  правительствующаго  сената. 

По  выслушан1и  заключешя  оберъ-прокурора  правительствующ1й  сенатъ, 
обсудивъ  настоящ1Й  вопросъ,  находитъ:  что  для  судебно-медицйнскихъ  осмот- 
ровъ и  освидЬтельствован1й,  на  основаши  336  и  337  ст.  у.  у.  е.,  должны 
быть  приглашаемы,  въ  качестве  судебнаго  врача,  уездные,  городскш  или  поли- 
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цейсше  вращ,  которые,  въ  случа^^  отсутств1я  ихъ,  по  бохЬзни  или  другой 
уважительной  причин^Ь,  заийняются  всякимъ  другимъ,  военныиъ,  граждан- 
скимъ  или  вольноярактикующнмъ  врачемъ;  что  на  основашн  345  ст«  у.  у.  с^, 
поверка  такихъ  первоначальныхъ  осмотровъ  и  назначеше  переосвид^тель- 
ствовашй  воблагаеФся  на  врачебное  отд^леше  гтбернскаго  правлешд;  что»  по- 
этому, суд.  следователь  долженъ  обращаться  ^съ  требовашяии  своими  о  нро- 
ивводств'Ь  осмотровъ  къ  лицамъ,  поименованнымъ  въ  336  и  337  ст.  у.  у.  с, 
и  не  им'Ьетъ  права  вызывать  для  такихъ  дМетв{й  членовъ  врачебнаго  от- 
д-блешн,  представляющаго,  по  закону,  въ  порядке  переосвнд'ЬтельсФвован1я 
и  поверки  осмотровъ,  вторую,  высшую  въ  губерши,  медицинскую  инстанц1ю; 
и  что  ват^мъ,  члены  означеннаго  отделен1я  могутъ  быть  вызываемы  слЪдо- 
вателемъ  только  въ  двухъ  ис&лючйтельныхФ  елучаюъ:  1)  за  совершенвошпь 
отсутств1емъ  на  м^ст^  врачей,  упоминаемыхъ  въ  697  ст.  у.  у.  с.^  причвмъ 
следователи  обязаны  сноситься  съ  врачебными  отд-Ьлетями,  отъ  которыхъ  бу- 
д№ь  зависать  командироваше  одного  изъ  сбоихъ  членовъ  или  же  одного  изъ 
врачей,  состояпщхъ  въ  ихъ  расиоряжети,  и  2)  когда  членъ  врачебнаго  от- 
дЬлешя  окажется  врачемъ,  пользовавшимъ  умершаго,  м  нри  «роивводствЬ 
освидетельствован1я  потребуются  объяснешя  его  относительно  хода  бол^вни 
й  лечеН1я  (ст.  338);  въ  этомъ  последненъ  случае  новбетва  моа)етъ  быть  ао* 
слана  члену  отд'Ьлен1Я  прямо  отъ  лица  следователя.  Въ  виду  этихъ  сообра- 
жеН1й,  нравительствующ1й  сенатъ  опрвдфлявтъ;  разъяснить  судебвымъ 
усТановлен1ямъ  для  руководства,  указанный  въ  уст.  угол.  суд.  порядокъ  вы- 
зова медиковъ  судебными  следователями  къ  осмотрамъ  и  осввдетельство1)ан1Лмъ, 
о  чемъ  судебнымъ  палатамъ  и  окруж&ымъ  судамъ  послать  увазы^  а  кошюсъ 
этого  определен1я  передать  къ  деламъ  оберъ-прокурора.  (Опред^ьАвте  по 
сету  дтьлу  состоялось  20  ноября  1884  г.). 

•  ■ 
1ЪО.  1885  года  марта  8  дня.  Указъ  общаго  еобраи1я  нерваго  н  кас«а- 

ц1оняыхъ  деиартанентовъ  но  воиросамъ  о  томъ:  должны  ян  быть  я1«м'Ьвяемы 

правила  •  порядк'Ь  производства  описи  и  продажи  нщущеетва  крестыпъ,  при- 

ложениыя  къ  прим.  къ  ст.  24  общ.  пол.  о  кр.,  по  ирод.  1879  г.,  и  мъ  слу- 

чаямъ  взыскан1я  еъ  крестьянъ  убытковъ,  иричнненпыхъ  нреступден1ямп  м 

ироетупкан  вообще  и  порубкою  вдадельчеокпъ  лЪсовъ  въ  частности. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ  слушалъ:  предложенные  исполняющимъ  обязанности  оберъ-прокурора 
по  поручен1ю  министра  юстицш  вопросы  о  томъ:  должны  ли  быть  приме- 
няемы правила  о  порядке  производства  описи  и  продажи  имуп;^ества  кресть- 
янъ, приложенныя  къ  примеч.  къ  ст.  24  общ.  пол.  о  кр.,  по  продол.  1879  г. 
и  къ  случаямъ  взыскашй  съ  крестьянъ  убытковъ,  причиненныхъ  преступле- 
воями  и  проступками  вообще  и  порубкою  владельческихъ  лесовъ  въ  част- 
ности. 

Приступая   къ  обсужден1ю   пер(ваго  ивъ  предложенныхъ  вопросовъ,  « 
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нменш):  долоюны  ли  91равила  о  порядкгь  производства  описи  и  продажи  ищ^^ 
щест&а  преетьянъ  приложенныл  къ  прим,  кь  ст.  34  общ.  положетяокресть^ 
янааъ^  по  прод.  1879  >.,  быть  прим9ьняемы  и  кь  слрчаям^  взыск0тм  сь  креу 
стьянъ  рбыткоеь^  причиненньисъ  преступленьями  и  проступками  вообще^  пра- 
внтакьствующШ  сенатъ  находить,  что  изъ  содержа  н1я  указа  перваго  депар- 
тамевта  правятапствующаго  севата  11  январа  1878  года,  на  Еоторомъ  осно- 
ваши  внкеукатнныя  дравида,  авствуетъ,  что  новодонъ  въ  вреподашю  оныхъ 
нравитехьетвующеку  сенату  послужили  недоразумений,  во8ии]ш1я  при  про- 
изводства суд.  приставами  В8ысшн!й  съ  имущества  крестьянъ  до  исподни- 
теАнымъ  диетанъ  суд.  кЬстъ  въ  пользу  частиыхъ  лжц»  вообще,  нричамъ  въ 
приведевиыхъ  в^  этомъ  уиаз'Ь  частннхъ  случаяхъ  таковыхъ  взысханШ  не 
поаенено^  проистекало  ли  право  взыскателя  изъ  договорныхъ  отношетй  сто- 
ронъ  или  же  изъ  иравоиарушешй;  независимо  сего  приведенныя  въ  атомъ 
указЪ  еоображешя  правительствующаго  сената  заключались  между  прочимъ 
въ  со&оставленш  порядка  ввысканШ  въ  пользу  частныхъ  лицъ  вообще  съдо* 
ридвомъ  вяискатл  недоимокъ  по  кавеннымъ  и  обществениымъ  сборамъ  и  въ 
разъясиеши  тоинаго  смысла  прим-Ьч.  3  къ  24  ст.  общ.  полок,  изд.  1876  года 
установляющагО)  что  „денежныя  взыскашя  съ  крестьянъ  производятся,  при- 
м6Ш1яе1ь  въ  правилмъ^  постановлешшмъ  въ  статьяхъ  364 — 407  уст.  о  благо- 
устройств'Ь  въ.хавениыхъ  селеи]яхъ''  . . . . ,  какопыя  статьи  уст.  о  благ,  по- 
м^кщеин  въ  главА  первой  раздала  III  сего  устава,  озаглавленной  „о  судо« 
проивводегвй  но  снорамъ  и  тяобамъ  государственннхъ  крестьявъ'*,  и  говорить 
о  порядке  исволнешя  ориговоровъ  сельсхихъ  и  волостонхъ  раснравъ  по 
таишь  соорамъ  и  тяжбамъ.  По  таковому  содержан1ю  укава  перваго  депар- 
тамента правительствующаго  сената  отъ  11  января  1878  г.  сл'Ьдуетъ  заклю- 
чить, во  1«-къ,  ЧТО)  ус1Аиовляя  указанным  правила,  правительствуюпцй  сенатъ 
им&гь  въ  виду  уяснить  производство  велшшхъ,  въ  н<фядкЪ  гражданскаго  су- 
допрммодства,  взнсвашй  еъ  крестьяиъ  но  искамъ  частныхъ  лицъ,  незави- 
симо от  существа  и  основаи1я  самыхъ  исвовъ,  и  во  2-хъ,  что  }пот}еблен- 
нее  въ  овиа^юнныхъ  правилахъ  выражеи1е  „частныхъ  долговъ'^  должно  быть 
понинаеио  въ  омысх^^  приоужденнаго  частному  лицу  р^шешемъ  суда;  атимъ 
иве  объясняется  сделанная  на  означенный  указъ  правительствующаго  сената 
оеилшк  въ  уст.  гражд.  судодр.  изд.  1883  г.  въ  прим'Ьчати  къ  ст.  935,  дом:Ь- 
щ^]цвйвя  въ  главФ  Ш  разд^^  V  устава,  озаглавлемной  „обпця  правила  ис- 
полняя «судвбшаъ  рЬшешй'Ч  Если  же  при  этомъ  принять  во  вниман1е,  что, 
соглвеио  точному  смыслу  7  ст.  уст.  угол,  суд.,  искъ  о  вовнаграавденш  за  вредъ 
и  убытки,  причвнеииые  преступлешемъ,  въ  случа*!  неваявл)ен1я  оиаго  до  откры- 
т1я  судвбнаго  зас^Ьдашя  по  уголовному  д^Еу,  можетъ  быть  предъявленъ  въ  граж- 
дянсмжъ  порядке,  т.  е.,  иначе  сказать,  отыскаше  вовнагражденхя  за  вродъ  и 
уС^сгви,  причиненные  ирестудлешемъ,  можетъ  быть  предметомъ  иска,  иредъ- 
явлевиа1*о  въ  порядке  граждшскаго  судопроизводства,  то  нрим^неше  правила, 
мриложеннаго  къ  ст.  24  общ.  иол.  о  крест.,  въ  порядку  взысв&шя  съ  кресть- 
янъ по  таховымъ  искамъ  представляется  неоспоримо  обязательнымъ.  Раднымъ 
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образомъ  н^^тъ  основашя  не  прЕи^Ьнять  ихъ  и  въ  случаяхъ  прис7жден1я  взы- 
сванк  во8награжден1я  за  вредъ  и  убытки,  причиненные  преступлешемъ,  въ 
пользу  частнаго  лица,  судомъ  уголовныиъ  по  предъявленному  въ  оный  поряд- 
комъ,  указаннынъ  въ  6  ст.  у.  у.  с,  одновременно  съ  уголовнымъ  обвинешемъ, 
гражданскому  о  томъ  иску,  такъ  какъ  въ  р^шеши  общаго  собрашя  вас.  д — ^товъ 
1878  г.  №  37,  по  вопросу  о  порядв*]^  производства  де&ежныхъ  взысванШ, 
было  уже  разъяснено,  что  требован1е  о  вознагражденш  за  причиненные  лре- 
ступлен1емъ  или  простунвомъ  вредъ  и  убытви  есть  собственно  исвъ  граждан- 
СК1Й,  подлежалцй  по  существу  своему  разсмотрЬн1ю  суда  граждансваго;  ^го 
ес;ш  предъявлеше  тавихъ  исвовъ  и  разрешается  завономъ  въ  судФ  уголовномъ, 
то  единственно  для  устранен1я  медленности  въ  производстве  дйлъ  и  двуврат- 
наго  ра8смотрен1я  одного  и  того  же  д^ла  въ  судахъ  граждансвохъ  и  уголов-* 
номъ,  и  что  денежный  взысвашя,  наложенныя  уголовными  приговорами 
вавъ  общихъ  суд.  мФстъ,  тавъ  и  мир.  учреждешй,  для  вознаграждешя  по- 
терпФвшихъ  за  вредъ  и  убытки,  вавъ  взыскан1я  чисто  граждансваго  свойства, 
основанныя  на  праве  граждансвомъ  (644 — 683  ст.  Хт.  1  ч.),  не  имеюпця  ни- 
чего общаго  съ  навазашемъ,  производятся  безъ  всяваго  участ1я  уголовной 
судебной  власти,  не  иначе,  вакъ  по  желашю  самого  взыскателя  и  во  всемъ 
согласно  съ  правилами  граждансваго  судопроизводства.  Изъ  тавого  разъясне- 
шя  правительствующаго  сената  сл^дуетъ,  что  исполнители  решешя  уголовна- 
го  суда  о  взысваши  вознаграждешя  за  вредъ  и  убытви  причиненные  пре- 
ступлеваемъ — судебные  пристава  и  полищя, — следуя  порядву  исполнен1я  ре- 
шети, установленному  уставомъ  граждансваго  судопроизводства  обязаны  въ 
точности  соблюдать  и  правила  прим.  въ  ст.  935  зтого  устава  и  приложешя 
въ  ст.  24  общ.  пол.  о  врестьянахъ. — Переходя  затбмъ  во  второму  вопросу: 
о  порядкп>  примтнетя  означтныхъ  правилъ  при  взыскати  съ  креотлянъ  убыт- 
ковъ,  прачиненныхь  трубкою  влад^ьльческихъ  Ап>совъ^  правительствующШ  се- 
натъ  не  можетъ  оставить  безъ  вниматя,  что  владельцы  частныхъ  лесовъ  за 
понесенные  ими  ущербъ  и  убытви,  порубвою  оныхъ  причиненные,  вознаграж- 
даются двоявимъ  епособомъ:  во  1-хъ  взыскангемъ  съ  порубщика  стоимости 
порубленнаго  мьса.  Этого  рода  взысваше,  согласно  решешю  уголовнаго  вас- 
сац.  д — та  1880  г.  X  30,  по  самому  существу  своему,  соответствуетъ  граж- 
дансвому  имущественному  вознаграждетю  за  вредъ  и  убытви,  причиненные 
преступлешемъ,  въ  тесномъ  смысле,  и  вопросъ  о  применеяш  приложенныхъ 
къ  ст.  24  общ.  пол.  правилъ  при  взыскаши  таковаго  во.энаграждетя  не  тре- 
бу етъ  разъяснешя,  такъ  какъ  изложенныя  выше  соображетя  по  первому  во- 
просу въ  полной  мере  относятся  и  къ  этого  рода  взыскашямъ;  ео  2'Исъ^^взы' 
скатемь  въ  пользу  л1ьсовладп>льыа  опредп>леннаго  закономь  за  порубку  лпса  де^ 
незюнаю  штрафа.  Этого  рода  взыскашя,  хотя  и  составляютъ  уголовное  на- 
ка.?атае  за  совершенге  проступка — ^порубки  тужаго  леса,  но,  согласно  разъг 
ясненш  правительствующаго  сената  въ  приведенномъ  уже  выше  решекш 
общаго  собратя  1878  года  №  37,  въ  виду  особаго  установленнаго  завономъ 
порядка  во8бужден1я,  производства  и  превращешя  делъ  о  порубкахъ,  владев* 
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шоъ  н&  правахъ  частной  собствеЕности,  л^^въ  должны  быть  признаны  ик'Ью- 
щнмв  главнымъ  обрыаоиъ  вначеше  не  уголовной  вары,  а  также  только  воз- 
награавден]я  влад&1ьца  за  понесенный  ихъ  имущественный  ущербъ  и  при- 
томъ  вознагражден1я,  отыскиваемаго  и  получаемаго  единственно  по  вол*]^  и 
усхотрЬшю  потерп*Ьвшаго  убытокъ.  Принявъ  во  вни1[ан1е,  что  уваваннымъ 
свойствоиъ  своимъ  денежныя  взыскашя  за  порубку  частныхъ  л:Ьсовъ  суще- 
ственно отличаются  отъ  такихъ  же  взцскан1й  за  прочхе  проступки  и  пре- 
ступлешя,  Н]гЬющихъ  значеше  исключительно  уголовной  кары,  правитель- 
ствуюнцй  сенатъ  въ  томъ  же  р^енш.установилъ  ра8ЛНЧ1е  въ  порядке  нсполне- 
шя  рйшен1я  суд.  н'Ьстъ,  коими  опред'Ьляются  т^  ндруг1я  ввысканхя;  сообразно 
этому  именно  различш  въ  исполиеши,  долженъ  быть  также  разр^шенъ  вопросъ 
о  нрнмДнеши,  при  производств^Ь  онаго,  правилъ  прил.  къ  нрим.  ст.  24  общ. 
иол.  окрест. — Согласно  приведенному  р^Ьшешю  общаго  собрашя,  денежныя  взы- 
скашя за  уголовныя  проступки  вообще,  вжЬюпця  прежде  всего  значеше  и 
характ^ръ  уголовной  кары  за  д'Ьянхе,  должны  подлежать  иснолиешю  въ  томъ 
же  порядке,  какъ  и  ъск  приговоры  ух^оловнаго  суда  о  наказаши  обвииенныхъ; 
примкнете  при  такомъ  исполнеши  правилъ  гражданскаго  судопронзводсггва 
не  можетъ  имФть  м^ста  и  въ  немъ  не  встречается  даже  надобности,  на  томъ 
осиоваши,  что  судебныя  м^кта,  какъ  мировые  (123  у.  у.  с),  такъ  и  обЩ1я 
(ст.  84  и  84  ул.),  при  присуждеши  виновнаго  къ  денежному  взыскгш1Ю,  обй- 
заиы  определить  въ  приговоре,  на  случай  несостоятельности  виновнаго,  раз- 
м^ръ  другаго  наказашя,  замйняющаго  денежное  взысван1е;  для  приведетя 
въ  втихъ  случаяхъ  въ  исполнеше  той  части  приговора,  въ  которой  опреде- 
ляется заменяющее  наказанхе,  законъ  не  требуетъ  общей  гражданской  несо- 
стоятельности осужденнаго,  а  лишь  фактическаго  неимешя  наличныхъ  средствъ 
къ  уплате  въ  данное  время,  предъявленную  невозможность  пополнить  взы- 
скаше  одновременно  съ  поступившимъ  о  немъ  требовашемъ;  хотя  же  ст.  25 
уст.  о  пак.  и  63  ул.  о  наказ,  и  упоминаютъ  объ  обращеши  денежнаго  взы- 
скашя, при  несостоятельности  обвиненнаго,  на  его  имущество,  но,  по  бук- 
вальному и  точному  своему  смыслу,  эти  законы  относятся  исключительно  къ 
тому  случаю,  когда  съ  несостоятельнаго,  присужденнаго  къ  денежному  взы- 
сханю  лица,  взыскивается  одновременно  по  судебному  приговору  и  возва- 
граждете  за  причиненные  его  противозаконнымъ  деятемъ  убытки;  при  по- 
полнеши,  по  несостоятельности  осуждеиваго,  означенныхъ  убытковъ  изъ  его 
имущества,  само  собою  разумеется,  нетъ  основан1я  не  обратить  одновремен'г 
но  и  иа  нопоанеН1е  наложеннаго  еудомъ  штрафа  остающуюся  свободною,  за 
удовлетворешемъ  убытковъ,  часть  этого  имущества»  Что  же  касается  взыска- 
гая  дейежвыхъ  штрафовъ  за  порубки  частны[хъ  лесовъ,  въ  томъ  же  решеши 
правительствующаго  сжата  разъяснено,  что  ваыскашя  эти,  обращаясь,  по 
своему  существу  и  цели,  въ  гражданскую  имущественную  ответственность, 
должны  производиться  по  праюламъ  для  исполнен1я  судебаыхъ  решешй,  въ 
усг.'Гражд.  суд.  определенннмъ,  т.  е.  по  получаемымъ  выскателямн,  вслед- 
е1тв1е  соботвензнаго  ихъ  требовашя,  :  исполнительнымъ  листамъ   бевъ  всякаго 
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7чае1зя  у^'одовной  власти,  и  только  лишь  въ  случА*!  несостоятельности  вино»* 
наго,  лДсовлад'блецъ  иоакатъ  обратиться  въ  уголовной  судебной  власти  съ  прюь- 
бою  отъ  отдач^Ь  нвсостодтельнаго  въ  общественныл  работы  или  о  ваключенш 
его  подъ  арестъ  на  основаши  7  и  8  ст.  ст.  уст.  о  нав.  Въ  виду  сего,  при* 
знаваемаго  правительствующимъ  сенатоиъ,  различхя  въ  порядке  иснолнешя 
р'Ьшешй  о  денеаныхъ  взысканхяхъ  за  порубву  частныхъ  л^совъ  и  о  таво- 
выхъ  же  взысван1дхъ  за  проч1я  преступлен1я  и  проступки,  нельзя  не  прШти 
въ  закл1>чен1ю,  что  между  чЛжъ  кавъ  прим^Ьнеше  приложенннкъ  жъ  прим.  хъ 
ст.  24  общ.  ЛОЛ.  о  крест,  по  прод.  1879. т.  правилъ  при  деиежннхъ  взвсва- 
шяхъ  за  преступлен1я  и  проступки  вообще  не  можетъ  шжЬ*!Ъ  м^^ста,  вбо  въ 
случаяхъ,  предусмотр^Ьнныхъ  ст.  25  уст.  о  нав.  и  63  удож.  о  нак.,  таковое 
прим&нен1е  собственно  относится  къ  взысванш  вознагражденк  за  вредъ  и  убыт- 
ки, пополняемому  изъ  описаннаго  и  допущеннаго  къ  продаже  въ  установлен- 
номъ  порядк^Ь,  по  требовашю  взыскателя,  имув^эства  виновныхъ  крестьянъ, 
на  каковое  имущество,  въ  случа'Ь  остатка,  нсвлючител^ш)  и  можетъ  быть  обра- 
щено денежное  взыскаше,  назначенное  судомъ  въ  видА  наказашя, — напротгагь 
того,  при  производстве  по  исполнительнымъ  листамъ,  въ  порядв^Ь,  уетавомъ 
грая^анскаго  судопроизводства  опред'Ьленномъ,  денежныхъ  взыскашй,  навна* 
ченнымъ  судомъ,  въ  вид'Ь  навазан1я  за  порубку  влад^Ьемыхъ  на  прав^  частной 
собственности  л^сонъ,  исполнители  р'Ьшен1я  уголовнаго  суда,  т.  е.  судебные 
пристава  и  полиц1я,  обязаны,  вакъ  и  при  взыскаши  по  искамъ  о  возиаграж-* 
деши  за  вредъ  и  убытки,  въ  точности  соблюдать  означенный  правила  о  но* 
рядк'Ь  описи  и  продааш  имущества  крестьянъ. — Къ  такому  же  выводу  отно- 
сительно обязательности  прим^нешя  правилъ,  приложенныхъ  къ  прим.  къ  24 
ст.  общ.  полож.,  при  исполнеши  денежныхъ  взысканШ  за  порубки  вдад^льче- 
свихъ  л11Совъ,  приводятъ  и  мотивы,  бодержащ1еся  въ  указ^  нерваго  денар- 
тмсента  правительствующаго  сената  отъ  И  января  1878  г.,  установив- 
шемъ  самыя  эти  правила.  Въ  зтомъ  уваз^  говорится:  поставляя  взы- 
скаше недоимохъ  по  податямъ,  вывупнымъ  платежамъ,  номйщнчьимъ  обро- 
камъ  и  мхр^шмъ  сборамъ,  въ  преимущественное  предъ  частными  долгами 
положен1е  (3  пр.  къ  ст.  24),  законодательство,  въ  видахъ  охранетя  хреетьян^ 
скало  быта  отъ  ратренья  и  проистекааощихь  отъ  нею  вредныхъ  финансо&ыаъ 
и  экономическихь  посмьдетегй^  требуетъ  крайней  оеторожностм  при  продаж;^ 
крестьянскаго  имущества  на  пополнем]е  недоимовъ  (ст.  126  и  127  пол^овык., 
188  ст.  общ.  пол.  и  261  ст.  великор.  пол.).  Отсюда  сенатъ  выводить,  что  таг 
кая  же  осторожность  должна  быть  соблюдаема  и  при  продажи  имущества  от- 
д^льныхъ  крестьянъ  на  удовлетвореше  частныхъ  долговъ.  ТЬ  же  мотивы, 
подкрепляемые  ссылками  на  прил.  къ  1854  ст.  X  т.  2  ч.  ев.  зак.  (прод.  1868  г.) 
и  на  ноложете  о  врест.  19  февраля  1861  г.,  высказаны  сенатонъ  и  относи- 
тельно частныхъ  ввыскашй  съ  цеднхъ  крест,  обществъ.  Изъ  ознмениаго  ео^ 
поставлем1я  праввтельетвуюпцй  сенатъ  выводить  положеи1б,  что  правила  035» 
978^ — 974  ст.  уст.  гр.  суд.  не  могутъ  имЬть  полнаго  прим^нешя  при  ввысва- 
ти  по  исполнительнымъ  листамъ,   выданнымъ   противъ  цблыхъ  обществъ,  и 
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призааетъ,  что  уставовлвше  на  практике  порядка  В8нсван]я  съ  крест,  об- 
ществъ  безъ  участ1Я  въ  томъ  учрежденШ,  коимъ  С1И  общества  подчинены, 
можешь  какъ  въ  первомъ  случае,  т.  е.  при  взысканш  съ  отд'Ьльнаго  кресть- 
янина, танъ  и  во  второмъ,  съ  общества  крестьянъ,  повлечь  за  собою  разоре- 
те  крестьянснаю  быта  и  нарушенге  финанеовыхь  и  жономическихъ  интере- 
ео&ь.  Несокн^нно,  что  та  же  важная  Ц'&иь,  какъ  имеющая  общегосударствен- 
ное 8начен1е,  которая  указана  выше,  должна  быть  въ  виду  и  при  всякомъ 
иномъ  денежнонъ  взыскан1и,  обращенноиъ  на  имущество  крестьянина  или 
крестьянскаго  общества,  хотя  бы  такое  взыскан{е  и  было  установлено  уго- 
ловными нриговоромъ.  Разоренхе  крестьянгкаго  быта  и  нарушенхе  благосо- 
стояии  креетаянской  семьи  всл^дств1е  продажи  нредметовъ,  необходнмыхъ 
въ  крестьянскомь  хозяйстве,  не  можегь  быть  допускаемо  уже  и  потому,  что 
подобная  м!Ьра  отозвалась  бы  одинаково  тягостно  какъ  на  Лиц%,  противу  коего 
приводилось  р6шен1е  въ  исполнете,  такъ  и  на  неповинныхъ  въ  его  про- 
ступке членахъ  семьи.  Ташя  гибельныя  последств1я  не  будутъ  нм^ь  мФста, 
если  будетъ  продано  изъ  крестьянскаго  хозяйства  лишь  то,  что  не  признано 
необходшкымъ  для  существовашя  крестьянской  семьи,  а  такое  указаше  на 
имущество,  подлежащее  нсключен1ю  изъ  описи,  можетъ  быть  сделано  лишь 
властями,  постановленными  самимъ  закономъ  для  наблюден1я  за  крестьян- 
скими обществами  и  управлетя  ими.  Въ  виду  изложеннаго,  не  представляется 
основан1Й  допустить,  чтобы  при  денежныхъ  взыскан1яхъ  съ  крестьянъ,  про- 
изводимыхъ  въ  силу  уголовныхъ  приговоровъ,  исполнители  р']^шешй  могли 
руководиться  иными  началами  кром^  установленныхъ  прил.  къ  24  ст.  общ. 
полож.  но  продолжешю  1879  г. — Согласно  изложенному,  правительствующ1й 
сеяатъ,  но  выслушаМи  заключешя  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора, 
въ  разр^шеше  предложенныхъ  на  его  обсуждеше  вопросовъ,  о  ц  р  в  д  ъ  л  я  е  т  ъ: 
признать,  что  правила,  приложенныя  къ  прим^чангю  къ  ст.  26  общ.  пол.  о 
крестьянахъ  по  прод.  1879  г.,  должны  быть  прим'Ьняемы  ко  взысканш  съ 
крестьянъ  у(йлтковъ,  причиненныхъ  какъ  уголовными  преступлешями  и  про- 
ступками вообще,  такъ  и  порубкою  влад^льческихъ  л^совъ  въ  частности.  О 
такономъ  разъясненш,  для  руководства  и  исполнен1я,  дать  знать  вс4мъ  гу- 
беряекймъ  но  крест^>янскимъ  д^амъ  присутств1ямъ,  судебнымъ  палатамъ, 
овружнымъ  судамъ  и  съ^здамъ  мировыхъ  судей  указами.  Коп1юсего  опред'Ь- 
летя  передать  къ  дЬламъ  оберъ-прокурора.  {Опредгьленге  по  сему  д1ЬАу  со- 
етолАОсь  89  октября  1884  г.). 

ДДО.  18В5г.  Я1а1гга%8  дия.  Тказъ  общаго  еобран1я  1-го  н  каесац1онны1ъ 
детрпмеятовъ  но  вопросу  о  иорядкЪ  прнм'Ьнен1я  суд.  мЪстами  33  ст.  ^лож. 
о  тк. 

Но  укаау  ЕГО  ИМИЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  правителъствующМ 
сенатъ  слушалъ:  предложеше  исполняющаго  обязанности  оберъ-прокурора  об- 
щаго собрашя  кассац1онныхъ  департаментовъ  лравительствующаго  сената  за 
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№  88  по  вопросу  о  порядив  прнн&яеи1Я  судебными  нотами  33   ст.  улож.  о 
на]Баз. 

Изъ  настоящаго  предло»ен1я  усматривается^  что  н^ЕОторыя  судебныя 
м4ста,  приговаривая  подсудимыхъ,  на  основанш  33  ст.  улож.  о  нахав.,  къ 
ссылк'Ё  въ  отдаленныя  губерши,  вромф  сибирскихъ,  не  обозначають  губершй, 
въ  который  должны  следовать  осужденные,  между  т^ъ  каЕъ  друг1я  судеб- 
ныя м^ста  обозначають  въ  приговорах:^  сэоихъ  ту  изъ  ввлюченныхъ  въ  со- 
ставленный, на  основаши  прим^Ьч.  30  ст.  улож.,  списокъ  губернШ,  ссшосЬна 
житье  въ  Еоторую  подлежитъ  осужденный.  Въ  видахъ  установланхя  единооб- 
разнаго  порядка  прим%нен1я  судебными  местами  33  ст.  улож.  о  нак.,  ми- 
нистръ  ЮСТИЦ1И  поручилъ  исполняющему  обязанности  оберъ-дровурора  об- 
п1;аго  собрашя  кассащонныхъ  департаментовъ  правительсхвующаго  сената 
предложить  означенный  вопросъ  на  ра8смохр:Ьше  и  законное  постановлеше 
сего  собран1я. 

Выслушавъ  заключеше  оберъ-прокурора,  правительствующШ  сенатъ  на- 
ходить, что,  на  основанш  965  ст.  уст.  угол.  суд.  (изд.  1883  г.)  и  примАч.  1 
кь  ст.  56  св.  зак.  т.  XIV  уст.  о  ссыльн,  (по  прод.  1876  г.),  лица,   пригова- 
риваемыя  кь  ссылвЛ  на  житье  вь  отдаленныя  губернш  европейской   Россш, 
р1&вно  какь  и  тА,  кои  присуакдаются  кь  ссылке  на  житье  вь  губернш  сибир- 
ски, передаются  вь  вАдАше  губернскаго  правлешя,  которое  и  распоряжается 
ссылкою  осужденныхъ,  распредгьляя  ихь  по  назначенгю.  А  такь  какъ,  на  ос- 
нован1и  примАчан1Я  кь  30  ст.  улож.  о  наказ,  и  9  ст.  Х1У  т.  св.  зак.  уст.  о 
ссыльн.,  министерство  внутреннихь  дАлъ  ежегодно  сообщаетъ   министерству 
юстищи,  для  св1ьд1ьнгя  всгьхъ   судебныхъ   мгьстъ^   о  тАхъ  отдаленныхъ,  кром^ 
сибирскихъ,  губерн1яхь,  въ  которыя   осужденные    могуть  быть  отправляемы 
на  житье,  то  йзь  сего   несомн']^нно   слАдуеть,   что   возлагаемое  закономъ  на 
губернское  правлен1е  распредйлеше   осужденныхъ,   подлежащихъ  (по  ст,  33 
улож.  о  наказ.)  ссылк'Ь  на  житье  въ  отдаленныя  губернш,  долакно  быть  про- 
изводимо согласно  съ  тАмъ  на.значешемъ,  какое  опред']^ено  въ  состоявшемся 
судебномь  приговоре  о  ссылаемомь  лицА.  Посему,  для  соблюдения  однообраз- 
наго  порядка  вь  примАнен1и  судебными  местами  33  ст.  улож.  о  наказ.,  пра- 
вительствующШ сенатъ  опркд^^летъ:  всАмъ  судебнымъ палатамь  и окруж- 
нымъ  судамь  предписать  циркулярно  указами,  чтобы  въ  приговорахъ  своихъ, 
коими  подсудимые  присуждаются  кь  ссылке  на  житье  въ  отдаленныя  губер- 
ши  европейской  Росс1и,  съ  точност1Ю  означали,  въ  какую  именно  гу^ршю, 
согласно  съ  сообщаемыми  отъ   министерства  юстицш,  на  основаши  прим^Ьч. 
къ  30  ст.  улож.  о  наказ.,  росписан1ями,    подлежитъ  отправлешю  приговари- 
ваемое  кь   ссылке   лицо.    Еошю    съ  сего  опредЪлетя   передать  къ  д^амъ 
оберъ-прокурора.  (Опред^ьленге  по  оеллу  дп^  состоялось  1    февраля  1885  г.). 
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ДМ.  1885  г.  наяН  дня.  Указъ  общаге  еоФ]мш1я  перваго  н  ка4ха1Мош1щъ 
дешртанентовъ  ю  вопросу  о  иорядкЪ  1ранен1я  вещественньиъ  доказатедьетвъ 
по  угодовнынъ  дЪланъ,  нроизводящнмся  въ  обнщъ  судебвы1ъ  н'Ьстахъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА  правительствуюнцй 
сенатъ  слушалъ:  в'Ьд'Ьшя  1)  уголовнаго  васоащоннаго  деоарталента  за 
К  6582  по  вовбужденнону  сиоленсвимъ  губернскимъ  правлен1емъ  вопросу  о 
порядк'6  хранен1я  вещественныхъ  довазательствъ  по  уголовнымъ  д'Ьламъ,  про- 
изводящийся въ  общихъ  судебяыхъ  и^стахъ,  и  2)  перваго  дшЕартамента  ва 
№  17252  по  тому  же  вопросу,  вовбуждевному  рапортомъ  председателя  вавав- 
скаго  овружнаго  суда  на  имя  министра  юстищи. 

Изъ  переписЕи,  приложенной  къ  в^дфшю  уголовнаго  васоацюннаго  де* 
партамента,  видно:  председатель  сноленскаго  окружнаго  суда  отъ  18-го  ов-* 
тября  1872  года  за  №  3168,  сообщилъ  губернатору,  что  вслЪдств^е  внесеннаго 
провуроромъ  овружнаго  суда,  возбужденнаго  губернаторомъ,  вопроса  о  томъ: 
обяваналиполищя  хранить  присылаемый  ей  судебными  следователями вещеетвевт 
ныя  доказательства,  онъ,  председатель,  въ  виду  равныхъ  неудобствъ,  не  тольво  для 
следователей  и  суда,  но,  при  отрицательномъ  разрешенш  сего  вопроса,  и  ддяса^ 
мой  лолицш,  и  согласно  постановленш  общаго  собрата  смолеискаго  овружнаго 
суда,  а  также  применяясь  къ  371  и  последующимъ  статьямъ  устава  угояов. 
судопр.  и  къ  521  ст.  XIV  т.  уст.  о  пред.  и  пресеч.  преступ.,  просилъ  губерг 
натор&  сделать  распоряжете  объ  оставленш  ныне  существующаго  порядва 
хранен1я  полицейс1сими  управлешями  присылаемыхъ  имъ  следователями  ве- 
щественныхъ довазательствъ,  кроме  смолеискаго  и  врасшшсваго  уездовъ  и 
ихъ  городовъ,для  хранешя  вещественныхъ  довазательствъ,  по  воторымъ  имеется 
особое  помещеше  въ  суде.  Что  же  касается  тбхъ  вещественныхъ  довааан 
теяъствъ,  воторыя  хранятся  въ  полицейсвихъ  управлешяхъ,  быть  можетъ  уже 
по  решеннымъ  деламъ,  то  председатель  просилъ  сделать  распоряжете,  что4- 
бы  полицейсв1я  управлешя  смоленской  губерти  составили  подробный  описи 
съ  увазан1емъ  принадлежности  вещественныхъ  довазательствъ  къ  деламъ  и 
представили  таковыя  къ  прокурору  смолеискаго  окружнаго  суда  для  дальней- 
шихъ  распоряжетй  объ  ихъ  уничтожен1И  продаже  или  возвращети  владель- 
цамъ  по  принадлежности.  По  происходившей  по  поводу  сего  переписке  гу- 
бернское правлете,  оообразивъ  обстоятельства,  изложенный  въ  означенномъ 
отношеши  председателя  окружнаго  суда,  нашло,  что  нигде  въ  законе  иетъ 
ноложительнаго  указатя  на  то,  что  означенный  вещественный  доказательства 
должны  храниться  при  полицейсвихъ  управлен1яхъ,  и  ст.  371  и  след.  уст. 
угол,  суд,  и  512  т.  XIV  уст.  о  пред.  и  пресеч.  преет.,  применяясь  въ  ко* 
торымъ,  по  мненш  председателя  окружнаго  суда,  вещественный  доказатель- 
ства должны  храниться  при  полицейсвихъ  управлешяхъ,  вовсе  не  обязываютъ  къ 
этому  полицейсшя  управлен1я.  Напротивъ,  по  мнен1ю  губернскаго  правлев1я,  но 
смыслу  371,372,  374  и  375  ст.  уст.  угол,  суд.,  хранеше  веществевныхъ  дока- 
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зателъствъ  лежитъ  на  прямой  обязанности  самихъ  же  суде^бныхъегЬдователей, 
и  лишь  только  тогда  нолищя  обязана  им1ть  надворъ  за  сахранапекь  шще- 
ственныхъ  докаэательвтвъ,  когда  (873  с»,  уст.  угод,  суд.)  тавовыд  нвкогугь 
быть  отделены  отъ  м-Ьста.  Кром-Ь  того  хранеше  при  полицш  вещественныхъ 
доказательствъ  сопрязкежо  съ  большими  неудобствами  и  8атруднвн1дми,  по 
недостатку  цорядочнаго  пом^щен1я  для  кранешя  вещей.  ВсгЬдетвхе  сего  гу* 
бернское  правлеше,  рапортомъ  отъ  29  марта  1873  т.  99^  Л  1846,  представило 
объ  этомъ  правительствуюш;ему  сенату  по  1^му  департаменту  и  просило  раз* 
(ИЬшетя  водроса:  обязаны  ли  полицейскик  управлен1л  хранить  у  себя  присы- 
лаемый судебными  следователями  веществениня  до1^№атбльства.  Выш^^лофеи- 
ный  рапортъ  смоленскаго  губернсваго  пр^шдешя  быль  мрепроводденъ  маъ  мер- 
ваго  департамента,  по  принадлежности,  въ  уголовный  кассац10нный  департа- 
ментъ  правительствующаго  сената.  1874  г.  января  29  дня,  Правитадьствующ1й 
сеиатъ,  въ  распорядительномъ  зас^данхи  уголовнаго  вассац1оцваго  департамен- 
та, выслушавъ  этоФъ  рапортъ,  опред^Уилъ:  препроводивъ  рапортъ  губернсяаго 
правлешя  «ъ  смоленсшй  цвружный  судъ,  предписать  ешу  цредотавить,  съ 
возвращен1емъ  оваго,  объяснение  съ  своимъ  завлючешемъ;  о  чемъ  смоленско- 
му окружному  суду  и  былъ  посданъ  указъ.  Во  исподнеше  сего  уюзасмоден- 
ек1й  окружш1й  судъ  донееъ,  что  вопрооъ  о  хра9еа1я  аолиц&9|0  вещестаенЕНХЪ 
доказательствъ,  по  мн^ви)  суда,  представляется  достафочяо  разъаснемнымъ, 
кавъ  полоаштельнымъ  зааомомъ,  тавъ  и  *  практикою.  До  издашя  судебннхъ 
уставовъ  полищя,  въ  д^лб  изсл']^доващя  преступлен1й,  руководствовалась  на- 
казошь,  въ  §  9  вотораго  было  сказано,  что  веществешшя  доказательства  ао- 
лнц1я  охраняетъ  до  прибыт1я  судебнаго  сл^до^теля.  П1жведенный  закоцъ 
несомненно  доказнваетъ,  что  при  полицейскихъ  упра1лен1яхъ  должны  быть 
устроены  удобная  пом'Ьщен1я  для  крааен1я  вещественныхъ  доказательств*^.  Ука- 
зываемая смоденскимъ  губернскихъ  правлеюемъ  373  ст.  уст.  угол.  суд.  вовое  не 
относится  къ  вопросу  о  храненш  веп1^твенныхъ  доказательстдъ  мь  яом^ще- 
шяхъ  полицейскихъ  управленШ  потому,  чаю  зта  статья  закона  оредусматри- 
ваетъ  соверщенно  спещальный  надзоръ  полицш,  въ  смыслтЬ  стражи  ва  це- 
лостью вощественныхъ  доказательствъ,  когда  послйдшя  не  могутъ  быть  от^ 
делены  отъ  м1ста.  Обязанность  полиц1и  хранить  у  себя  вещеотввшшя  дока- 
.затедьства,  передаваемый  ей  судебными  сл'Ьдователямн,  сущеешовала  еще  до 
издашя  судебныхъ  уставовъ,  въ  то  время,  когда  полид^я  руководствовалась 
наказомъ.  Въ  §  68  наказа  судебному  следователю  было  предоставлено  право 
передать  полидди  на  хранете  вещественный  докавательетва  въ  томъ  случай, 
если  следователь  по  своимъ  соображен1ямъ  находилъ  нужнымъ  вто  мснолнить. 
Цравидо,  указанное  въ  §  66  наказа,  замДншо  372  и  373  ст.  ует.  угол,  суд., 
по  смыслу  которыхъ  следователь  влаотенъ  отдать  полищи  на  хранеше  веще- 
ственный доказательства,  если  ихъ  невозможно  пр1облдть  къ  д^лу.  Право  зсо 
следователя  подтверждается  смысдомъ  ст  269.,  270,  271  и  279  уег.  угол, 
судонр.,  о  ^юмъ,  что  полищя,  какъ  вспомогательный  органъ  судебной  вдаети, 
въ  деяахъ  МО  ивследованш  преступныхъ  деян1й,  обязана  оказывать  содеД- 
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стшэ  судебаыц^  сдфдоэатеддцф  и  рсподндть  ^ъ  слуа^ебны^  дору^енш.  Кро- 
и^  щ^^Рщеяныть  .юридичесдихъ  сообр^ажешв,  обязанность  ролищи  хранить 
вещестэен|1ця  док^ат^дьстла  обвдсняется  и  дравтичес?рю  необходимрстьр, 
Судебное  сд&д<ж^;юп  цш^щп  частньш  Бвартщ)ы,  на  наеуъ  цот^^рыхъ  полу- 
«1ают5^  ртъ  земства  (оиъ  Ь0—1Ь0  рублей  въ  родъ,  но  свое?  слущб*  яцшяты  цо- 
стояцщцщ  р48ь^9д«к9,  а  цеяму  тЪмъ  цр«  цщхъ  не  ^осто^9?ъ  да|сэхъ  либр 
должнастныжъ  лдцъ,  |БОторц||гь  уогдо  бц  |бцть  вв'Ьрдемо  рхранерЛе  вещест^эдг 
дыхъ  до^(^^зательств^  да.  ?ре«я  отсутсг;Р1я  сд'|дозатеда,  час^то  продолжающе- 
гося до  дву^ъ  мефи>.  ПомцаАс|и«  же  унравлешя  иыЫть  постояннвд  иоц^- 
щерщ,  (охраняемнд  дежурЕ1^|щ  ^«твнитми  и  |;ааенными  сторожками,  е^  тону 
ж/е  радаолагакпъ  службу  водостныхъ  и  сехьс^ихъ  начальнвковъ,  а  т^дже 
десятсркю*^  и  сотсшгцсь  (с^.  г5]18  II  т.  общ.  гу0.  у^рефд.,  63,  83  и  8^  общ. 
аолож«  о  Ерест.з  ьщце/ццщъ  жп  |^р^ностр  Аавлс.)-  Все  это  вц^опЛ  вздтре 
веи19Ч^^ет^«Р9Дподожещео  затрудцбди19.ъ  п^дицеДских^ь  удр^влещй  храншсь 
вещестщаннця  домдатед1|СТ1|а.  Цезависицо  отъ  <с»го,  на  обяэантсти  дрлицщ 
деажг^  но  закоцу  исдолиеше  дригО|Воровф  и  онред^дедШ  уд:'одов]р[|а:ъ  судов^ 
(965,  967  и  слфд,  /СТ.  уст.  уцол.  /судэпр.),  всл'Ьдсггв1|9  ^го  и  дри  доддц^йсвдхъ 
управлещяхъ  не]а1нуе|10  додарн]»  битв!?  усхрое|ны  дом&щен1#  дл#  хранения  цвг 
цествеуню^ъ  ^о](Э|9§тед|«с|пгь,  цередаваемнхъ  е&  .судебны|1«  здастям^  ддя 
шдоднешя  дрягок^^рокь.  Въ  «силу  даюжэддаго,  смоденсв^й  окружные  судь 
дода^гаеть,  что  соо^|М1(фн1я  смодемскаго  губердосаго  правлендд  др  вопросу 
о  хра^ши  9ещ^отЯ19Нща^  доказатедьств?»  двщеаы  правддьдаго  /основадц!. 
Вдьвмдуи8ДФженнашоб1^сдеяк  сцодедотго  окружда]Ю  .суда,  прааитедьству^р- 
щ1й  оеяа^ть  лрд«далъ  шобдо№мда1:ь,  дреддаритедьно  раар'Ьщещ^^г  до8нщапа,го 
тдроса»  дк^ть  свфдфмд  о  доряддД  ^рим№ев1я  ль  друг)иъ  ,г|[берн1да;ь 
ст.  371 — 916  уст.  удодов. .  суд.  и  статьи  612  уст.  о  лредуррежд.  и  лресАч. 
прес^ллекШ,  всл^Ьдств1е  1^о  л  предмисалъ  циркулярными  у^ишамн  уотъ  9-го 
февраля  18,7|5  г.  всЪмъ  окружннмъ  судамъ:  доставить  слгЬд'Ьвая,  въ  лсакомъ  по- 
радас^к  въ  их1ь  округахъ  хранятся  веществениыд  довавательства,  и  не  встр^ 
ча^вгся  ли  иаихяь  либо  з«{груднешй  ясь  соблщеши  зтого  дорядва.  Изъ  доне- 
се|ай  окружвыхъ  суд0|въ,  досл^довавдшхъ  эо  дсдол|№р1е  оздачеддаго  у|саза, 
]ци1атривАбтса,  нио  суды  не  дрцд€[рживак>тся  ка]рой  лщбо  .однообразной  сд- 
(пемы  0ь  /охрааен1Д  вещесгвенныхъ  дощъзательствъ  в  расдредЬлдютъ  ихъ  меж- 
д;^ .  дому<(ваемш1и  'М^Ьсяам|к  храи€|шд  сообразно:  0|1&ст7  проиаводства  дбда,  въ 
К01оро(му  довазательслва  относяфся,  устройству  (бёхъ  и  другихъ  .мФстъ  хра- 
нен^я  лъ  ^нномгь  .округе  овружнахю  суда  яли  даже  сл:Мствевномъ  участкА, 
фори:&,  виду,  удобству  въ  11р1общенш  въ  дДлу,  въ  нередвнжешю  и  ценности; 
дри  в(гом(ь  суды  де  д&Еаюогь  раздич1я  зъ  донесешдхъ  своихъ  меавду  веще- 
дудАилтл!^  довазательствамд  въ  т:Ьсномъ  смысле  и  вещадн,  добытыми  др^ 
сшудлешфсъ.  Щстарш  хранешя  вещественныхъ  доваватвльствъ  вообще  овруав- 
ными  |Судами  дризвшэтся:  .охр&аете  на  мйс1!Ь  обнаружешя  стр^шею  отъ  по- 
л1п^и  или  сел&свихъ  власфей,  отдача  на  1хранен1е  «благс^адеяшымъ  частны^сь 
лицамъ  ва  вознаграждш1е,  храните  у  долицейсвихъ  сотсвихъ,   у   сельсвихь 
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старость,  въ  волостныхъ  и  станичныхъ  прамешяхъ,  при  становыхъ  югарти- 
рахъ,  въ  у4здныхъ  и  городскихъ  полицейскихъ  управленхяхъ,    у    судебныхъ 
сд-Ьдователей,  въ  квартирахъ  товарищей  ыроЕуроровъ  и  прокуроровъ,  въ  суд* 
т.  е.  при  регистратур*  суда,  въ  касс*  или  осюбомъ  помйщенш)  и  въ   м*ст- 
ныхъ  казначействахъ  (исключительно  деньги  и  ц-Ьнные  предметы).  По  внешнему 
виду  и  ц-Ьнности — суды  различаютъ  слАдуголце  виды  вещественныхъ  доказа- 
тельствъ:  неотделимый  отъ  м-Ьстъ  ихъ  нахожден1я;  домаштя  животныя;  гро- 
М03ДК1Я  вещи, — наприм*ръ  машины,  принадлежности  виновуренныхъ  заводовъ, 
экипажи  и  т.  п.,— мвн4е  громоздюя,  но  неудобныя  къ  пересылк*  по  почт*  и 
вообще  къ  пвредвижен1ю;  вещи  опасныя,  напр.  порохъ  и  вообще  взрывчатыя 
вещества;  документы  и  бумаги;   жидкости,   подлежащ1я    реагепщи;    ц*ниые 
предметы  вообще  и  деньги.  Ни  одинъ  изъ  окружныхъ  судовъ  не  увазываетъ 
вс*хъ  перечисленныхъ  видовъ  вещественныхъ  доказательствъ    и    способовъ 
ихъ  хранен1я,  а  ограничиваются  лишь  указангемъ  на  м*ста  хранен1л,  им*ю- 
пця  преимущественное  8начен1е,  и  перечисляютъ  лишь  н*которые  виды  до- 
казательствъ. При   этомъ    донесешя    окружныхъ   судовъ    о    8атруднен1яхъ, 
встр*чаемыхъ  ими  при  хранеши  вещественныхъ    доказательствъ,    сводятся, 
главнымъ  образомъ,  къ  тому,  что  полицейск1я  управлен1Я  въ  округахъ:  воро- 
нежскомъ,  елецкомъ,  казанскомъ,  московскомъ,  н*жинскомъ,  ржевсвомъ,  там- 
бовскомъ,  тульскомъ,  тверскомъ  и  харьковскомъ  стали  отказывать  въ  приня- 
ли на  хранеше  вещественныхъ   доказательствъ,    отговариваясь    неим*н1емъ 
пом*щен1й  и  закона,  обявывающаго  ихъ  къ  такому  хранешю.   Въ   округахъ 
же  рязанскомъ  и  калужскомъ  таковое  затруднеше  устранено  лишь  по  особому 
соглашетю  съ  губернскимъ  начальствомъ.  Зат*мъ,  въ  прочихъ  округахъ,  по 
донесен1Ямъ  окружныхъ  судовъ,  затруднешя  въ  хранен1и  вещественныхъ  до- 
казательствъ встр*чаются  лишь  въ  отд*дьныхъ  случаяхъ  и   вообще    весьма 
р*дко.  Ра8СМ0тр*въ  возникшую  по  изложенному  предмету  переписку,   правн- 
тельствуюпцй  сенатъ^(по  уголовному   кассац10Нному   департаменту),    наход^Е, 
что  возбужденный  по  настоящему  д*лу  вопросъ  о  прав*  судебныхъ  следова- 
телей отсылать  вещественныя  по  уголовнымъ  д*ламъ  доказательства  для  хра- 
пен1я  въ  полицейск1я  управлешя,  по  точному  смыслу  прилож.  кь  ст.  3  при- 
м*ч.  т.  I  св.  зак.,  учр.  прав.  сен.  по  продолж.  1876   г.,   подлежить   разено- 
тр*н1ю  общаго  собрашя  1-го  и  кассац1онныхъ  департаментовъ,   опред*лилъ: 
передать  настоящее  д*ло  при  в*д*ши  на  разсмотр*ше  общаго  собран1я  1-го 
и  кассацюнныхъ  департаментовъ,  что  и  исполнено  в*д*шемъ  за  К    6582. — 
Изъ  в*д*шя  же  1-го  департамента  за  №  17252  видно:  казанскШгубернато^ъ, 
отношешемъ  7  ноября  1875  г.,  им*я  въ  виду,    что,   на   основан1и   372    ст. 
уст.  угол,  суд.,  вещественныя  доказательства  должны  находиться  при  д*лахъ, 
сообщилъ  на  распоряжен1е  предс*дателя  казанскаго  окружнаго  суда  донесе- 
те спасскаго  полицейскаго  управлен1я  о  томъ,  что    канцеляргя    временнаго 
отд*лешя  окружнаго  суда,  бывшаго  въ  г.  Спасск*,  въ  октябр*  м*сяц*,  пре- 
проводила въ  то   управлеше    большое   количество    вещественныхъ    доказа- 
тельствъ для  хранен1я.  На  это  отношен1е  предс*датель  окружнаго    суда,  по- 
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слЬ  ^гачнаго  объяснен]я  съ  предсЬдательствовавшимъ  въ  озпаченнонъ  отд'Ь- 
ленш  округнаго  суда,  ув^Ьдомилъ  губернатора,  что  въ  спасское  уЬздное  ио- 
лицейсБое  управленхе  были  переданы  изъ  временнаго  отд'Ьлен1я  веществен- 
ныя  доказательства  но  д&самъ,  назначавшимся  къ  разсиотр'Ьнш  въ  томъ 
отд&ген1и  и  отложенны11ъ*по  разныыъ  основательнымъ  причинамъ  до  сле- 
дующей сесс1и;  судъ  не  им^етъ  своего  ностояннаго  по]гЬщен1я  въ  т^хъ 
у^здахъ,  въ  которые  онъ  вьгЬзжаетъ  для  уголовнаго  правосуд1я,  и  потому, 
какъ  по  сей  причине,  такъ  и  но  крайнему  неудобству  переводить  веще- 
ственныя  доказательства  въ  другой  городъ  для  того  только,  чтобы  при  на- 
значети  новаго  вы^да  опять  доставлять  ихъ  въ  прежнее  мФсто,  временное 
отд'Ьлеше,  над&1сь  на  законное  сод']^йств1е  полиц1и  д^^  суда,  было  вынуж- 
дено препроводить  означенный  доказательства  въ  полицейское  управлен1е. 
Распоряжен1е  это  не  нарушаетъ  закона  во  1)  потому,  что  смыслъ  72  ст.  уст. 
угол,  суд.,  заключается  въ  томъ,  чтобы  вещественныя  доказательства  нахо- 
дились въ  суд'Ь,  при  разсмотр^нхи  д^ла  по  существу,  и  во  2)  потому,  что  я 
въ  самой  этой  статье  сказано,  что  вещественныя  доказательства  должны  быть, 
по  возможности,  перенумерованы,  уложены,  запечатаны  и  прхобщены  къ  д^Ьлу. 
Изъ  этого  ясно,  что  предписанный  этимъ  .«^акономъ  порядокъ  соблюдается,  въ 
случае  неим'Ьшя  къ  тому  уважительныхъ  препятств1й.  По  вс^мъ  симъ  осно- 
ван1ямъ  председатель  просилъ  губернатора  оказать  окружному  суду  свое  со- 
действ1е  распоряжен1емъ,  чтобы  полицейск1я  унравлешя  не  тяготились,  если 
временныя  отд'к1ен1я  суда  поставляются  иногда  въ  необходимость  отсы- 
лать въ  оныя  для  хранен1Я  на  короткое  время  вещественныя  доказательства, 
тЬмъ  бол4е,  что  на  безполезную  пересылку  ихъ  изъ  одного  города  въ  дру- 
гой судъ  не  им-Ьегь  никакихъ  матер1альныхъ  средствъ.  Но  губернаторъ,  не 
усматривая  изъ  отношен1я  председателя  окружнаго  суда  прямыхъ  статей  за- 
кона, по  которымъ  полицейск1Я  управлен1я  обязывались  бы  принимать  на  хра- 
нете  вещественныя  доказательства,  и  находя,  что,  по  смыслу  372  ст.  уст. 
угол,  суд.,  вещественныя  доказательства,  должны  находиться  при  д^лахъ  въ 
суде,  и  отъ  суда  зависитъ  изыскать  средства  къ  пересылке  ихъ  изъ  одного 
города  въ  другой,  сообщилъ  председателю,  что  губернскимъ  правлешемъ, 
вместе  съ  симъ,  циркулярно  предписано  всемъ  уезднымъ  полицейскимъ 
управлен1ямъ  губерши,  за  исключен1емъ  казанскаго  уезднаго,  не  принимать 
къ  себе  изъ  временныхъ  отделеюй  окружнаго  суда  вещественныхъ  доказа- 
тельетвъ  на  хранен1е.  Вследствхе  сего  председатель  окружнаго  суда  донесъ 
о  вышеизлоавенномъ  министру  юстицш,  при  чемъ  въ  рапора^е  своемъ  изло- 
жилъ,  что  изъясненное  распоряжен1е  казанскаго  губернскаго  правлен1я.  не 
вызванное  ни  положительномъ  требован1емъ  .закона,  ни  порядкомъ  управл^ 
н1я,  ни  мерою  необходимости,  нарушая  достоинство  суда,  крайне  для  него 
стеснительно  и  становится  въ  разрезъ  съ  общимъ  духомъ  закона  объ  отно- 
шен1яхъ  подищи  къ  судебной  власти,  такъ  какъ  полиция  обязана  не  проти- 
водействовать суду  въ  отправлен1и  уголовнаго  иравосуд1я,  а  оказывать  ему 
въ  томъ  полное  содейств1е  ^  исполнять  безпрекословно  все  законныя  требо- 

30* 


№  151-^1885.  —  468  — 

вян1я.  Хотя-же  и  яЬть  прямаго  закона,  обязывающаго  полицейсв1д  уораие- 
Н1Я  принимать  отъ  суда  для  хранен1я  вещественныя  доказательства,  но  съ 
другой  стороны  н'Ьтъ  закона,  воспрещающаго  суду  отправл41ть  эти  доказа- 
тельства на  хранение  въ  полицейскхя  унравлен1я  и  распоряакея1я  по  это]су 
предмету  окружнаго  суда,  какъ  и  вс^^  его  служебныя  ,дМств1Д,  не  подлежать 
контролю  губернскаго  правления.  Но  губернское  правлеше  настоящимъ  сво- 
имъ  распоряжешемъ  ве  только  само  присвоило  себ^  драво  .отменять  носта- 
новлешя  суда  объ  отсылк'Ь  веществеаныхъ  доказательствъ,  во  даже  передрало 
это  право  и  полицейсквмъ  улравлев1ямъ,  обявавъ  ихъ  не  исполнять  требо- 
ван1я  суда.  Означенное  рас1юражен]|е  губернскаго  правлеа1я  свер;(ъ  того 
совершенно  неудобно  и  потому,  что  при  исполненш  прокуроромъ  иригово- 
ровъ  суда  по  д^лдмъ,  р:Ьшаемымъ  во  временныхъ  отдДлешяхъ,  вс^  ,  веш^е- 
ственныя  доказательства,  <ч>гласно  сему  распоряженш,  должвы  быть  перево- 
димы судомъ  въ  губернски  горедъ  и  оттуда  обратно  пересылаемы  прокуро- 
ромъ въ  то-же  полицейское  управлен1е  для  выдаш!  по  прииа^^^ежности.  Оче- 
видно, что  такая  безподезная  пересылка  вещ^ственныхъ  доказательствъ,  за- 
трудняв судъ  и  исполнителей  его  приговоровъ,  влечехъ  за  собою  порчу  и 
утрату  пересылаемыхъ  вещей,  а  равно  значительные  и  совершенно  оапрас- 
иые  расходы  казны  на  эту  нересылку.  Цредставляя  о  семь  министру  юстицш 
на  начальственное  благоусмотр1л1е  и  распоряжен1е,  вредс^атель  ври  этомъ 
доложилъ,  что  порядокъ  временнаго  хранен1я  вещестаенныхъ  доказательсшъ 
въ  иолицейсБИхъ  управлешяхъ.,  по  окодчаши  судебвыхъ  сеосай  въ  у^Ьадныхъ 
гвродахъ,  су1и;ествовалъ  въ  казанской  губ.,  со  дня  открыт1я  тамъ  окружш^хъ 
еудовъ,  безпрепятсФвенно  и  только  въ  последнее  время  выавалъ  нечему  шо 
противъ  себя  протестъ  спаосваго  оолицейскаго  упрш^ленхя  иза1г^^1[ъ  означен- 
■ее  распорож^е  губероскаго  цравлени.  Отмена  же  этого  расшоряженая 
устраникгъ  отъ  суда  навже  непредвиденное  преиятсгв^е  и  во8Стан4»вигь  тотъ 
дорядокъ,  с(ь  помощью  Бошраго  «азанск1й  окружный  судъ  усн^лъ  въ  своей 
дЬггельноста  занять  второе  мФето  въ  числ^  всФхъ  овружинхъ  судовъ.  Озва- 
ченный  рапорта  нредсЬдателя  окружиаго  суда  оберънцрокуроръ  перваго  де- 
партамента правительсФвующаго  сената,  во  поручев1ю  мвкистра  юстищи, 
оредложоиъ  на  разсмотр^нхе  и  заювиое  распоряжеше  прави«ельсФвующаго 
сената.  Усматривая  изъ  вышеизложениаго,  -что  по  вопросу  <о  порядв^  храие- 
шя  веп|;бСФвеиныхъ  доказательствъ  но  дЪланъ  уголовиымъ  возникло  иререва- 
те  между  судебною  и  административною  власгяаш,  ааковое.  пререкаяхе  вед- 
лежитъ  разр^шенш  въ  (порядке,  указанномъ  въ  245  ст.  уст»  уг^ол.  сул,.,  враг 
внтельствующ1й  сеяатъ,  по  первому  департаменту,  опредАиилъ:  лредлежевнрэ 
-оберъ^прокуроромъ  сего  деварфамента  переписку  во  ивъясвенному  воврос^ 
лередать  при  вЪдЪши  въ  общее  собрате  перваго  и  ваесацюнныкъ  денафйг»- 
иентовъ  правительствующаго  сената. 

Внеяушавъ  зак.1ГЮ9вше  оберъ-прокурора,  провитевьствуюпцй  оематъ  (по 
-ебщему  ч^о^шю  1-го  и  кассащонныхъ  департайентовъ)  жриняшь   на   ввх'ь, 
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что  установлен1е,  въ  разввпе  э&коиоподожея1й,  указанны^съ  въ  371--376  ст. 
уст.  угод,  судопр.  тЬхъ  или  другихъ  правилъ,  опред*ляющихъ  порядокъ  хрл- 
нен1Я  вещественныхъ  доказательетаъ  по  уголовнымъ  д^^ламъ,  производящим- 
ся въ  общихъ  судебяыхъ  учреждешяхъ,  на  точноиъ  основати  166  и  посл^- 
дующихъ  статей  учреовдетя  судебныхъ  установлен1й,  составляетъ  предметъ 
общаго  и  особыхъ  еудебнымъ  настань  накавовъ,  издаваекыхъ  въ  особоиъ, 
лредписа&номъ  закономъ,  оорядк'Ь.  Посеяу,  не  входя  въ  обсуждеше  вопроса 
собствеяио  о  порядке  хранейхя  вещественныхъ  по  уголовнымъ  д'Ьламъ  дока- 
зательствъ  и  ограничиваясь  обсужден1еиъ  и  ра.чр'Ьшетемъ  другаго,  возбу»- 
деннаго  по  настоящему  д*лу,  вопроса  о  томъ,  вправ*  ли  судебные  сл*до- 
вателм  и  судебння  мФста  поручать  полнцш  временное  хранен1в  веществен- 
ныхъ доказательствъ,  но  каковому  собственно  предмету  и  возникло  разномы- 
сл1е  между  судебвоымя  м^^стамя  я  мДстяымъ  губернскимъ  начальствомъ  въ 
смоленской  и  казанской  губеряхяхъ,  правительству1щ1й  сеяатъ  находигв,  что 
вопросъ  атотъ  долженъ  быть  раар^шенъ  вгь  утвердительномъ  смысл'Ь.  На  точ- 
яомъ  основанш  ^49  ст.'  уст.  угол,  суд.,  предварительное  сл'Ьдств1е  о  преступ- 
лешяхъ  и  проступкахъ,  подсудннхъ  окружнымъ  судамъ,  производится  су- 
дебными следователями  при  еодгьЯствги  полицш.  Сод'Ьйств1е  это,  какъ  ука- 
зано и  въ  соображешяхъ,  послужившихъ  основан!емъ  дтого  закона  (изд.  госуд. 
канцелярхи),  можетъ  быть  необходимо  и  при  производств'^  еудебнымъ  с^^до- 
вателемъ  осмотровъ,  обнсковъ  и  для  охр&нешя  найденннхъ  сл^довъ  престу- 
плешя  и  т*  п. — Исполнен1е  вс^^хъ  такихъ  требовашй  судебнаго  сл^Ьдователя 
должно  я  впредь  принадлежать  къ  нрямымъ  обязанноотямъ  общей  полищи. 
Такого  рода  содМств1е  со  стороны  полнц1и  органамъ  судебной  власти  въ 
д^кл^  отправлен1я  уголовнаго  правосуд]я,  вменяемое,  на  точномъ  основан1н 
яриведеннаго  закона,  въ  прямую  обязанность  лолиц1и,  очевидно,  не  можетъ 
быть  приравниваемо  къ  тому  или  другому  виду  участ1я  полиц1и  въ  проив- 
водетв^  предварительнаго  сгЬдств1я,  точно  и  опред1ттельно  поставленнаго 
самммъ  закономъ  въ  установ.1енныя  границы,  тогда  какъ  необходимость  того 
или  другаго  содМств1Я  судебной  власти  со  стороны  полищи,  вызываемая  со- 
вершенно случайными  УСЛ0В1ЯМИ  м^ета,  времени,  обстоятельствъ  и  т.  п.,  по 
самому  существу  возлагаемой  на  полицш  въ  этомъ  отношеши  обязанности, 
не  можетъ  быть  съ  такою  же  опред'Ьлительностью  установлена  въ  положи- 
тельномъ  закон']^.  Повтому,  и  въ  виду  того  соображен1я,  что  обраща^мыя  къ 
П0ЛЯЦ1И,  суд.  сл4дователемъ  или  судебными  местами,  требовайя  о  времен- 
яомъ  сохранеши  вещественныхъ  по  уголовнымъ  дЪламъ  дока^зательствъ,  всл^д- 
ств1е  встр4чаемыхъ  ими  по  сему  предмету  затруднешй,  заключаютъ  въ  себ* 
лпимь  требован1я  о  сод4[1йетМи  со  стороны  полиц1И,  а  яевмФненхе  ей  въ  обя- 
занность совершешя  какихъ  либо  самостоятелъныхъ  съ  ея  стороны  сл4д- 
сгвеяйыхъ  д^йствхй,  на  который  она  не  уполномочена  закономъ.— Отказъ  со 
стороны  полйцейскихъ  уиравленй  огь  иснолнетя  такого  рода  требовангй, 
оправдываемый  отсутств1емъ  на  этотъ  предметъ  особаго  закона,  не  тгЬетъ 
правйдьнаго  основан1я  и  представляется  несогласнымъ  съ  точнымъ  смысломъ 
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вакъ  249,  такъ  и  270  ст«  уст.  угод,  судопр.  Точно  также  неправидьнымъ  пред* 
стаилаетсд  и  другое  основанхе,  приводимое  въ  оправдан1е  отказа  со  стороны 
полнцейскихъ  управден1й  въ  принят1И  въ  оныя  на  временное  хранеше  веще- 
ственныхъ  доказательствъ  и  заключающееся  въ  томъ,  что  согласно  съ  тре- 
бовашями  372  ст.  уст.  уголов.  судопр.,  вещественныя  доказательства  должны 
быть  прхобщаемы  къ  д'Ьлу  и  только  тк  изъ  нихъ,  который  не  могутъ  быть 
от д]^ лены  отъ  м'Ьста,  могутъ  быть,  на  основан1и  373  ст.  т&го  же  устава,  но 
опечатанш  икъ  судебнымъ  сл^дователемъ,  поручаемы  надзору  нолшци.  Тре- 
боваше  372  ст.  уст.  угол,  судопр.  о  лр1общенш  къ  д^лу  вещественныхъ  до- 
казательствъ  обусловливается,  какъ  это  буквально  и  выражено  въ  самомъ 
этомъ  закон'Ь,  случаями  дМствнтельной  возможности  исполнен1я  этого  требо- 
вашя.  Въ  случаяхъ  же  практической  невозможности  исполнеихя  требован1я 
приведеннаго  закона,  не  только  по  невозможности  отд^^ешя  вещественныгкъ 
доказательствъ  отъ  м^ета,  на  что  собственно  лишь  въ  вид'Ь  примера  указы- 
вается въ  373  ст.  уст.  уголов.  судопр.,  но  и  по  другимъ  причинамъ,  какъ- 
то:  по  самому  роду  вещественныхъ  доказательствъ,  ихъ  качествамъ,  объему 
и  т.  п.,  судебный  следователь»  поставленный  въ  обязанность  принять  охра- 
нительный м^ры  и  въ  отношеши  этого  разряда  вещественныхъ  доказательствъ, 
впредь  до  окончательнаго  ра.зрЪшен1я  уголовныхъ  д^лъ,  къ  которымъ  дока- 
зательства эти  относятся,  очевидно  можетъ  руководствоваться,  по  предмету 
охранен1я  такихъ  вещественныхъ  доказательствъ,  лишь  т^ми  указашлми,  ко- 
торый преподаны  въ  373  ст.  уст.  угол,  суд.,  и  въ  числ4  которыхъ  установ- 
лено право  его  на  порученхе  охраны  таковыхъ  надзору  полиц1и.  Что  же  ка- 
сается до  практическихъ  затруднен1й,  встр^Ьчаемыхъ  со  стороны  полицей- 
скихъ  управлешй  въ  исполнеши  требованхя  судебныхъ  м&стъ  по  изложенному 
выше  предмету,  то,  во  первыхъ,  затруднешя  эти,  какъ  это  видно  изъ  прило- 
женной при  ьЬхквт  уголовнаго  кассац10ннаго  департамента  переписки,  встре- 
чались въ  действительности  лишь  въ  исключительныхъ  местностяхъ,  при- 
чемъ  въ  некоторыхъ  изъ  нихъ  были  устраняемы  по  особому  соглашешю  пред- 
ставителей судебной  власти  съ  губернскимъ  начальствомъ,  и,  во  вторыхъ,  при 
действительной  даже  невозможности  для  техъ  или  другихъ  полицейсвихъ 
управлен1Й  временваго  хранен1Я  вещественныхъ  по  угодовнымъ  деламъ  до- 
казательствъ въ  занимаемыхъ  ими  помещенхяхъ,  по  количеству  ли  такихъ 
доказательствъ  одновременно  въ  полицейсшя  управленхя  присылаемыхъ  или 
же  по  ихъ  особымъ  качествамъ  или  объему,  полицейск1я  управлешя  вовсехъ 
подобнаго  рода  случаяхъ  имеютъ  право  требовать,  чрезъ  сношеше  съ  судеб- 
ными следователями  и  председателями  окружныхъ  судовъ,  отпуска  въ  ихъ 
распоряжеше  денежныхъ  суммъ  на  покрытхе  расходовъ,  соединенныхъ  съ  хра- 
нешемъ  вещественныхъ  по  каждому  делу  доказательствъ,  съ  тбмъ,  чтобы 
счеты  этихъ  издержекъ  были  представлены  подлежащему  суду  для  взыскашя 
оныхъ  съ  лицъ,  приговоренныхъ  къ  платежу  судебныхъ  издержекъ,  къ  числу 
которыхъ,  на  основ.  3  п.  977  ст.  уст.  угол,  суд.,  отнесены,  между  дрочимъ, 
и  издержки  на  хранен1е  вещественныхъ  доказательствъ.  На  основан1и  всего 
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вшпеизлоасеннаго,  правительствующей  сенатъ  определяет ъ:  признать, 
что  полищл  должна  исполнять  всЪ  требовашя  судебныхъ  установленхй  и  сле- 
дователей относительно  храненхя  вещественныхъ  доказательствъ.  О  вышеиз- 
ложенномъ,  для  св^дЪнхл  и  руководства,  всЬмъ  судебнымъ  палатамъ,  окруж- 
нш1ъ  судамъ  и  начальникамъ  губерн1й,  въ  Боторыхъ  введены  судебные  уста- 
вы 20  ноября  1864  года,  дать  знать  циркулярными  указами. — Коп1ю  сего 
опред'Ьл1'Н1я  передать  къ  д^ламъ  оберъ-прокурора.  (Опредгьленге  по  семудгьлу 
состоялось  18  февраля  1885  г.). 


1885  года  1юля  23  дня.  Указъ  граждавскаго  касеац1ониаго  децар- 
таневта  но  вопросу  о  иорядм1Ь  востаиовлен1Я  судебными  установлен1яии  онре- 
д'Ьлени  во  д1^амъ  объ  утверждбн1и  къ  исяодввн1ю  дуюввыхъ  зав'ЬвцшШ  о 
всдввжийыхъ  инуществахъ,  отказываеяинъ  въ  водьзу  учрежден!!  вравосдав- 
ваге  духовваго  ведомства. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ  слушалъ:  предложенный,  по  259^  стать-Ё  учр.  суд.  устан.  да  обсуж- 
неше  оравнтельствующаго  сената  вопросъ  о  порядке  пост^овлен1й  судеб- 
ными местами,  учрежденными  на  основанш  судебныхъ  уставовъ  1864  года, 
опред'ЬленШ  объ  утвержден1и  къ  исполненш  духовныхъ  зав'Ьщан1й,  содержа- 
щихъ  въ  себ1&  откааы  недвияшмыхъ  имуществъ  въ  пользу  духовныхъ  учреж- 
дев1й. 

Выслушавъ  заключеше  оберъ-прокурора,  правительствующ1й  сенатъ 
усматриваетъ  изъ  даннаго  ему  предложен1я,  что  возбуждеше  вышепро- 
писаннаго  вопроса  вызвано  тЫъ,  что  судебныя  м^ста,  д']^йствующ1я  по 
уставамъ  1864  г.,  при  представленш  къ  нимъ  для  утвержденхя  зав*]^- 
щашй  помянутаго  рода,  неодинаково  понимаютъ  значенхе  испрошенхя, 
чрезъ  подлежащее  духовное  начальство,  Высочайшаго  соизволенхя 
на  принят1е  опред'Ьленныхъ  въ  этихъ  зав^щан1яхъ  пожертвовашй  въ  поль- 
зу арх1ерейскихъ  домовъ,  монастырей,  церквей  и  иныхъ  духовныхъ  учреж- 
дешй,  а  именно:  одни  окружные  суды  находятъ,  что  испрошен1е  таковаго 
разрЬшен1я  Высочайшей  власти  представляется необходимымъ услов1емъ 
для  действительности  этихъ  зав^щанхй,  а  поэтому  не  признаютъ  возможнымъ 
утверждать  зав^щашя  подобнаго  рода  ран^е  испрошешя  Высочайшаго 
разрЬшешя;  друпе  же  постановляютъ  объ  утверждеши  такихъ  зав^щатй,  если 
не  усматривается  нарушешя  въ  нихъ  законныхъ  формъ  и  не  им^^ется  въ  виду 
слоровъ  противъ  завеп1;ательныхъ  распоряжешй,  оставляя  уже  засимъ  на  усмот- 
рите духовнаго  начальства  испрошенге  Высочайшаго  соизволен1Я  на 
принят1е  опред:Ьленнаго  въ  зав^щанш  пожертвовашя.  Съ  своей  стороны  пра- 
вительствуюпцй  сенатъ,  въ  разр^шенхе  изъясненнаго  разномыслхя,  находитъ, 
что  во  временныхъ  правидахъ  о  духовныхъ  зав'Ьщангяхъ  (прил.  къ  1012  ст. 
прим.  т.  X  ч.  1  по  пред.  1876  г.),  коими  судебныя  м-Ьста  новаго  устройства 


л  1б2— 1б85.  —  472  — 

об^занЁ!  руководствоваться  при  утвержден1и  зав^щашй  къ  нспол1]в(№11э,  &е 
содержится  ни  одной  стат^>и,  БОторг1я  оправдала  вы  прхбстанбвлеШе  содомь 
рверждешя  въ  испол^ен1ю  духовнаго  зав'Ьщан1я,  сост|1вленнаго  въ  пол1>зу 
духовныхъ  учреждешй,  впредь  до  йспрошенхя,  чрёзъ  йод^ежкщее  духовное 
начальство,  Высочайшаго  соизволеюя  на  прннятхе  духовнкмъ  учреж- 
денхеиъ  послЬдовавшаго  в^  его  пользу  назначед1я.  Нап^тй1^ъ  тогб,  йзъ  статья 
31  этихъ  правилъ,  установлйющеЙ,  что  окружный  судъ,  по  ^^тверЛдё#^й  за- 
вЪщан1Й,  заключающихъ  въ  себ'Ь  назначен1я  въ  пЬльзу  1](еркдей,  иокй;6'№рей, 
богоутодныхъ  заведешй,  и  вообще  на  предметы  благотворительности  или  обще- 
ственной пользы,  11репровождаетъ  выписки  йзъ  (;кхъ  ёкв^тЦаМй  прок^^Ьу,  для 
сообщен1я  въ  Ш)Длё^а1Ц1я  вЪДокств^,  -сл'бдуе'гв  за111Кю^ит^',  %то  ШЬирЬШвте 
ВысочайшагЬ  соизволен1я  наг  принят1е  содержащих^!  в^  ДухЬМгш^ъ 
зав^щан1яхъ  нйзначетй  въ  пользу  Духовныхъ  учр^ждейШ  №811бс1ётся  ^Ь(У- 
кинаемымъ  въ  этой  статье  сообщен1емъ  духовному  Ь^г^алЬству  В1111йс{ш  по- 
добнаго  рода  зав'Ьщашй,  уже  утв^жденныхъ  къ  исполненгю  и  что,  следова- 
тельно, испрошеше  таковаго  разре1&еЙ1я  6ысочай1йбй  власти  ни  въ  ка- 
комъ  случае  не  можетъ  предпизствовать  утвержден1ю  судомъ  такОбыхъ  зав'Ь- 
щатй  къ  исполнешйэ.  Прави^гьност^  такого  вывода  еще  болЪе  подтверждается 
содержаШемъ  ст.  1096  *г.  X  ч.  1  йо  изд.  1857  года,  помещенной  въ  кй.  3. 
разделе  1-мъ,  отделе  6-м[ъ,  о  порядке  йсполнен1я  духовныхъ  занЬщашй.  Въ 
ней, — ^во  второй  ея  части,— выражено!,  что  гра]кдааск1я  палаты,  по  утверж- 
денги  духовныхъ  завпщанШ^  д^лаемыхъ  въ  пользу  архгерейскихъ  домовъ,  цер- 
квей и  монастырей,  обязаны  доставлять  выписки  о  тЬхъ  зав^щашяхъ  въ  епар- 
х1альныя  консистор1и,  копюрыя^  въ  сеМъ  случае,  пос17паю1гь  на  бЬй6ван1и 
правилъ,  приложенныхъ  в*^  983  и  984  ст.  т.  X  ч.  1.  Эти  же  статьи  опре- 
дЪляютъ  именно  пор^Докъ  йспрошёшя  ВысочАЙШАк'о  соизволешя  на  При- 
нят1е  пожертвован1Й  въ  пользу  означенныхъ  д^хо^нх^хъ  учрежден1й.  Хотя,  по 
продолжетю  1876  года,  озйаченная  вторая  часть  с*.  1096  Ф.  X  Ч.  1  подвер- 
глась въ  кодификац10нномъ  порядке  исключешю,  п|^йчекъ  согла1сно  цитате  къ 
этой  статье  по  продолж.  1876  года  основашемъ  такого  йс&1Гючешя  йрЙЙодитСя 
последовавшее  21  октября  1873  года  В1нсоч1Йшй  утверждённое  мяеше 
государственнаго  совета  объ  изменеши  порядка  на^люДен1я  ^а  исполнеМемъ 
духовныхъ  з]Е1вещан1Й  о  пожертвовай1яхъ  на  пред]1:еФы  6бщеС1гвенной  благо- 
творительности или  пользы  (полн.  собр.  з^к.  52701);  но  законъ  Э1^тъ,  какъ 
видно  изъ  приведеннаго  названья  его  и  содержащихся  въ  немъ  правв1ъ,  ни 
въ  чемъ  йе  касается  завещаЫй,  составленныхъ  Ьъ  1![0льзу  Ду!ковн1^ъ  ^еж- 
дешй  и  выжёустановленнаго  порядка  ис^провхеная  ВксбЧАЙШАГо сой^во- 
лен1я  на  прйнятхе  этики  духовными  учрежденьями  по!АБертвоватЙ,  кйоэтоАу, 
вторая  часть  1096  сг.  т.  X  ч.  1  изд.  1878  г.  не  можетъ  ибчи^аИся  откё- 
ненною  означеннымъ  законокъ  1б73  к'.  Если  йсе  ст.  1096  т.  ^  ^.  1  "в*  озйа- 
ченной  ея  чд,стн,  и  подверглась  йвмененью,  то  въ  силу  лйЩь  вЬйгеупоМяну- 
тыхъ  временныхъ  пр^вй^[^  о  духовныхъ  г!авещ&М)кхъ  к  то  :ккшь  каЫ^^л^'йо 
порядка  сообщешя  въ  консисторию   выписокъ  подобнаго  рода  духовныхъ  за- 
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1гЬ1Цатй,  жт^рня  препровождаюФся  туда  уаве  не  непосредственно  судвбнымъ 
м^стокъ,  ттверднншимъ  зив^^щаше,  то  есть:  в%  настоящее  время  не  окру»* 
нымъ  судомъ,  а  чрезъ  прокурора  того  суда^  Во  всеиъ  же  остальноиъ  ст. 
1096  т.  X  ч.  1,  |1ъ  означенной  части,  не  подверглась  нижавнкъ  нм^вешянъ 
н<  поэтому,  вполне»  прнм^Ьннма  для  правильнаго  раэр^шетя  ввшеприведен* 
наго  ра8Номысл1Я,  относительно  порядка  постановлен1я  окружными  судами 
онред'ЬленхЙ  объ  утвержден1и  къ  исполнен1ю  духовныхъ  вав'Ьщашй,  содер^ 
АащИ1Г'Ь  въ  себ^Ь  оггказы  недвижимыхъ  имуществъ  въ  нольву  духовнЫ1сгь  учреж^ 
деМ1в.  По  йеЬмъ  симъ  соображеЁ1ямъ,  правительству1)1}^1й  еенатъ  опрвд^ 
лявтъ:  разъяснить  окружнымъ  судами,  что  духовныя  зав'Ьн^ан1я,  коими 
а119ртву1№ся  иму11(ества  въ  пользу  арИерейски^ъ  домовъ,  монастырей,  церквей 
и  другихъ  дрсовныхъ  учреждешй  православнаго  духовнаго  в^Ьдомства,  долабны 
быть  утверждаемы  къ  исполнешю  прежде  испрошен1Я  Высочайшаго 
сойвволей1я  на  принятхе  озйаченныхъ  пожертвовай1й,  о  чем'Ь  вс:кмъ  ожруш* 
нымъ  судамъ  Дать  знать  циркульными  укавами.  (О^ц^ед^ленле  по  сему  д1ЬАу 
ёоетоллось  б  марта  1886  и>&а). 

1&8.  1885  г.  сентября  30  дня.  Указъ  грамцанскаго  и  кассац1оннаге  де- 
иартакента  ио  вопросу  о  порядк'Ь  отискнван1я  убытков1»  за  потраву« 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительетвующ1й 
сенатъ  слушалъ:  предложеше  оберъ-прокурора  гражданскаго  кассащоннаго 
департамента  правительствующаго  сената,  по  вопросу  о  порядкгь  отысктан%я 
убышковъ  за  потраву. 

Оберь-йрокурорь  гражданскаго  кассацюннаго  департамента  правитель- 
ствующаго сената,  въ  п{>еДлоЖен1и  отъ  22  января  1685  года  за  №  22,  изло- 
жила, что,  при  ра8СМотр11Н1и  въ  мийистерствгЬ  юстиц{м  отчета  о  ревив1и  д^^о- 
вройвводс^ва  мировыхъ  судебныхъ  устаяо^етй  рЬжицваго  округа,  проивве- 
денной  стари!имъ  предс]^дателем>ь  с-петербургской  судебной  палаты  тайнымъ 
сов^тникойъ  Шрейберомъ,  признано  необходимымъ  устранеше  возникшаго 
ишду  съ-Ёздонъ  мйровыхъ  судей  йаэваннаго  округа  и  мировымъ  судьею  6 
участка,  бывпгамъ  временнымъ  преДсЪдателемъ  съезда  озйаченнаго  округа 
разномыслиг  по  поводу  порядка  разр^шеМЯ  д^Ьлъ  о  потравахъ.  Ивъ  отчета 
упоШгаутой  ревив1и  усма^'ривается,  что  съ'Ьздъ,  руководствуясь  р^Л1ен1ями 
1^)ажданскаго  вассацюннаго  департамента  правительствующаго  сената  1876 
гоМ  за  М  59  и  1877  1^.  №  104,  находилъ,  что  убытки  за  потраву  могутъ 
^1%  отыскиваемы  не  только  по  пра)кйламъ  об^  охранеши  полей  и  луговъ 
оть  потравъ,  но  и  въ  общемъ  порядк'Ь  судопроизводства;  мировой  же  судья^ 
ссыАайСь  на  р'Ьшенхя  того  же  департамента  правительствующаго  сената  1877 
гбда  К  249  и  1879  г.  №^С  201  и  351,  полагали,  что  удовлетвореше  подоб- 
Мк%  мкоьъ  возможно  исклю^чятельно  на  основан{и  упомянуты^ъ  правилъ 
п!ри  н^преМФМоМъ  услОв1й  соблюдетя  порядка,  сими  правилами  установлен- 
наго.  Г.  тбВ^'рйЩ'ь  Министра  юстиц1й,  на   осш)ван1й  259  ст.  учр.  суд.  устан. 
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изд.  1883  г.,  поручидъ  ему,    оберъ-прокуроруэ   предложить   вышеизложенное 
на  разсмотр^^н1е  и  законное  постановлеше  правитедьствующаго  сената. 

По  выслушати  заключенгя  оберъ-провурора,  правительствуюпцй  сенатъ 
находить,  что  главнейшая  особенность  порядка  производства  д^лъ  о  потра^ 
вахъ  и  другихъ  поврежден1яхъ,  на  основаши  Высочайше утвержденныхъ 
18  1ЮЛЯ  1862  г.  правилъ,  вошедшихъ  въ  приложвН1е  къ  1  прим.  31  ст.  полож. 
учр.  крест,  т.  IX  полож.  о  сельск.  сост.  изд.  1876  г.,  заключается  въ  томъ,  что 
хозяину  земли,  на  которой  произведена  потрава,  по  5  и  1 7  ст.  этихъ  правилъ, 
вменено  въ  обя.^нность  о  произведенной  потрав:Ь  объявить  сельскому  старости, 
.или  заступающему  его  м^то,  въ  тотъ  же,  или,  по  крайней  м'Ёр'Ь,  на  дру- 
гой день.  Если-же  потерп^вшхй  не  усп^етъ,  по  особымъ  обстоятельствамъ,  объя- 
вить о  томъ  на  другой  день,  то  онъ  въ  такомъ  только  случае  не  лишается  права 
на  вознагражден1е,  когда  сд:Ьлаетъ  означенное  объявлешене  позже  какъ  на  третШ 
день,  и  если  притомъ  мировой  посредникъ  (а  нынЪ  мировой  судья)  признаетъ 
помянутыя  обстоятельства  заслуживаюпцими  уважешя.  При  условш  соблюдешя 
этого  срока,  распоряжешя  въ  отношеши  задержанныхъ  животныхъ,  удостов^ре- 
Н1е  факта  потравы  и  количества  причиненнаго  вреда,  а  также  удовлетвореше  по- 
терпЪвшаго,  производятся  въ  порядке,  указаяномъб — 17ст.  вышеуказанннхъ 
правилъ.  На  основанш  п.  2  ст.  2  Высочайше  утверавденныхъ  I  октября 
1865  г.  правилъ  о  предоставлеши  въ  в^дЪше  судебныхъ  установлешй  н'Ько- 
торыхъ  судебныхъ  обязанностей  мировыхъ  по  крестьянекимъ  д']^ламъ  учрежде- 
Н1Й  (прилож.  къ  1  црим4ч.  ст.  1  пол.  учр.  кр.  по  изд.  1876  г.),  дйла  о  потравахъ  и 
другихъ  поврежден1яхъ  изъяты  изъ  ведомства  крестьянскихъ  учреждешй  и  по- 
ступили въ  веден1е  судебныхъ  установлен1й  въ  т&хъ  мЪстностяхъ,  гд^  вве- 
дены судебные  уставы  ИМПЕРАТОРА  АЛЕКСАНДРА  II,  причемъ,  по  б  ст. 
этихъ  правилъ,  д^ла  эти  вменено  судебнымъ  установлешямъ  въ  обязанность 
решать  на  основанш  вышеупомянутыхъ  особыхъ  постановлешй,  изданныхъ 
въ  1862  г.  Отсюда  несомненно  сл^дуетъ,  что  эти  особгля  ностановленгя  со- 
хранили свою  силу  и  дгьйствге^  не  смотря  на  передачу  д&[ъ  о  потравахъ  въ 
в']^д']^н1е  судебныхъ  установленШ.  Высказывая  такой  взглядъ,  правительствую- 
щ1й  сенатъ  не  можетъ,  однако,  не  принять  во  вниманхе,  что  эти  особыд  по- 
становления, какъ  законъ  иасмочительный^  изданный  для  особаго  разряда 
д4лъ,  въ  силу  ст.  70  т.  1  основн.  зак.,  могутъ  им4ть  примнете  только  въ 
пыьеномъ  смысмь^  то  есть,  лишь  по  отношетю  кь  птмь  именно  случаямъ^  ко- 
торые въ  нихь  предусмотрп»ны^  не  допуская  распространительнаго  толковашя. 
Обращаясь,  поэтому,  къ  Высочайше  утвержденнымъ  18  шля  1862  г. 
правиламъ,  правительствующей  сенатъ  усматриваетъ,  что  они,  предоапавивъ 
земл€владп>льцамъ  задерживать  на  своихъ  земляхъ  чужой  скотъ  и  птицу^  про- 
изводящ1е  или  могущхе  произвести  потраву  или  друпя  поврежден1я,  преду- 
смотрели два  рода  случае  въ:  во  1-хъ,  потраву  съ  зад^жангемь  животныхъ 
или  птицы,  безразлично,  изв^стонъ-ли  ихъ  хозяинъ  или  неизвеотенъ  (ст.  1, 
6  и  9),  и  во  2-хъ,  потраву  безъ  задержангя  домапшихъ  животныхъ,    но  при 
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изешшности  хозяина  ихъ  (ст.  17).  Между  т^мъ,  крожк  этихъ  случаевъ,  л<ь 
травы  могутъ  происходить  и  при  другихъ  усло&ьяхъ:  такъ  возможны  еду  чаи 
аотравы,  когда,  однако,  не  только  животныа  не  задержаны,  но  неизв'1№тенъ 
ихъ  хозяинъ,  и  это  посл']^днее  обстоятедьство  выяснилось  лишь  въ  носл^д- 
ств1и;  еще  чаще  возбуждаются  иски  но  отношешю  къ  потравамъ,  происшед- 
шимъ  не  всл^дств1в  случайнаю  захождешя  животныхъ  и  птицы,  по  недосмо- 
тру хозяина  или  его  пастуховъ,  на  чуж1я  угодья,  а  всл^дств1е  поспюяннаго 
выпуска  ихъ  хозяевами,  для  пастьбы,  на  земли  соседей;  въ  случае  выпаса 
скота  на  такихъ  участкахъ,  которые  хозяева,  вмести  съ  тФмъ,  присвоиваютъ 
се&к  въ  собственность  или  влад^ше,  требоваше  вознагражден1я  представляется 
только  посл^кдств1емъ  устранешя  притязания  хозяина  животныхъ  на  самую 
землю  и  потому  можеа^ъ  быть  правильно  заявлено  только  одновременно  съ 
искомъ  о  возстановлеши  влад^н1Я,  и.1и  по  его  лрисужденш.  Ыаконецъ,  въ 
18  ст.  правнлъ,  приложенныхъ  къ  31  ст.  пол.  кр.  учрежд.,  упоминается  о 
ц'Ьлохъ  ряд'^Ь  д'Ьйств1й,  весьма  6л14жихь  къ  потра&п»^  а  именно:  сквшенш 
хл^ба  или  травы,  порч'Ь  ханавъ,  изгородей  и  деревьевъ  по  дорогамъ,  про- 
ход'Ь  или  про^д'Ь  чрезъ  неубранный  или  запаханныя  поля,  вескошенвне 
луга  и  огороженный  м^^ста,  похищен1и  хл^ба,  с^на  и  другихъ  хозяйствен- 
ныхъ  растеши  и  овощей  неубранныхъ  или  хранящихся  на  поляхъ  въ  скир- 
дахъ,  стогахъ,  ямахъ,  сараяхъ  и  т.  п.,  взыскан1е  убытковъ  за  которые  не 
подчинено  порядку,  въ  предпхествовавшихъ  1—17  ст.  установленному,  и  ко- 
торые, тЬмъ  не  мея*Ье,  въ  народномъ  быту,  иногда  неправильно  причисляют- 
ся къ  потравамъ.  Во  вепаъ  этихъ  и  другихъ  подобныхъ  имъ,  случаяхъ,  не- 
предусмотрпмнглхъ  въ  прсшилсшп}^  приложенныхъ  къ  31  ст.  пол.  кр,  учр.^  не 
можешь  быть  признано  обязат^ельнымъ  соблюденге  постановленгй,  сими  прави- 
лами преподанныхъ. 

Приходя  къ  такому  заключен1ю  и  обращаясь  къ  р']^П1ен1ямъ  граждан- 
скаго  кассац10ннаго  департамента,  подавшимъ  поводъ  къ  разномысл1ю  въ 
сред*  мировыхъ  судебныхъ  установлешй  рЬжицкаго  округа,  правительствую- 
Щ1Й  сенатъ  усматриваетъ,  что  данныя  въ  этихъ  р'Ьшен1яхъ  разъясненхя  по- 
следовали при  далеко  неодинаковыхъ  фактическихъ  обстоятельствъ  тЪхъ  д'Ьлъ, 
который  подали  поводъ  къ  такимъ  разъяснен1ямъ.  Тогда  какъ  въ  рпшенгяхъ 
1877  г.  Л?  249  и  1879  г.  №  201  имгьлись  въ  виду  случаи  потравы  сь  задер- 
оюангемъ,  въ  первомъ  случае,  причинивпшхъ  потраву  10  лошадей,  а  во  вто- 
ромъ,  хотя  безъ  задержангя  животныхъ,  но  при  извгьстности  потерпевшему 
хозяина  ихъ,  въ  рптенгяхъ  1876  г.  Л?  54  и  1877  г.  №  104  представлялись 
потравы  спна  и  одоньевъ  хлп^ба^  т,  е.  случаи^  неподходящге  подъ  точно  преду- 
смотренные въ  правилахъ,  приложенныхъ  къ  31  ст.  пол.  кр.  учр.  т.  IX  пол. 
о  сельск.  сост.  При  такомъ  различхи  фактическихъ  обстоятельствъ  означен- 
ныхъ  д^лъ,  последовали  и  различный  по  нимъ  разъяснен1я  правительствую- 
щаго  сената.  Ъъп&рвыхъдвухъслучаяхъ,  правительствуюпцй  сенатъ  высказал- 
ся категорически  въ  смысл*  необходимости  соблюденья  постановленгй^  прило- 
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01еенныяП1  нь  31  ст.  пол.  1ф.  учр.,  а  въ  остальнылъ  д&ухъ  указалъ,  что  эти 
правила  не  иеч^рпываютъ  всгыхгь  елучае&ъ,  въ  которых^  мбжетъбвггьвабвсесгь 
ущерб*  собстввйнику  земли,  и  въ  ко1Ч)р11хъ  вознагражден^  за  этотъ  ущербъ 
моясе1^  быт*  огыскимевго  по  общимъ  правиламъ  судопроизводства,  въ  силу 
прЁГйадлежащаго  собственняку  права  Защиты  своего  имущества.  Всл^Ьдств1е 
сего  й  йм^я  въ  виду,  что  мировыя  судебный  устаиовлетя,  по  неправильному 
изъяснен!»  означеняыхъ  р-Ьшенхй,  даю1<ъ  иногда  несоот1г^тс1Фующед  имъ  зна- 
чете,  правительствующШ  сенатъ  определяет ъ:  цяркулярно  дать  .^нап 
мирОЁЫмъ  съ'Ьздамъ,  что  правила,  пряложенныя  еъ  1  прим.  31  ст.  полож. 
кр.  учр.  т.  IX  пол.  о  сел.  сост.,  сохранили  свое  прим*н«11е  й  при  произ- 
водстве д^лъ  о  потравахъ  въ  мировыхъ  судебнБГ^ъ  установлешяхъ,  поошнб- 
шёнт  ю>  случоАмъ,  въ  этихъ  правилаал  точно  предусмотрпмнымь.  (Опр€дп>- 
ленге  по  сему  дп»лу  состоятсъ  5  марта  1885  года). 

1&Ь«  188к  г.  нойбря  30  дня.  Указъ  «бцаго  <обрАн1я  касеац1омви1ъ 
дешартаментевъ  м  вомроеу  о  томъ:  въ  какой  ■Ър1Ь  мояетъ  быть  мрнЫявм 
омечатате  къ  ном'Ьщен1ямъ,  въ  кгахъ  хранися  взрнвчатыя  мецестм* 

По  уваау  ЕГО  ИМПЁРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правкгельствуюицй 
сенатъ  слушалъ:  дредложеше  оберъ-прокурора  общаго  собрашя  вассац10нныхъ 
департаментовъ  правительствующаго  сената,  отъ  31  марта  1884  г.  8а№д59, 
по  вопросу  о  томъ:  въ  кавой  мФрЪ  можетъ  быть  применяемо  опечаташе  кь 
пом^щешямъ,  въ  коихъ  хранятся  вврывчатня  вещества. 

Во  исполнеше  р4шен1я  третейскаго  суда,  состоявшагося       "У**  ^^^^^ 

л    шля, 

года,  судебный  приставъ  петроковсЕаго  окружнаго  суда,  по  требованш  взыс- 
кателя Осипа  Фамильера,  описалъ  и  подвергнулъ  аресту,  съ  приложешемъ 
къ  описаннымъ  предметамъ  печатей,  движимое  имущество,  принадлежащее 
французскому  анонимному  обществу  челядзинсвихъ  каменноугольныхъ  копей, 
въ  числЪ  каковаго  имущества  оказались  порохъ  и  динамитъ.  Министръ  госу- 
дарственныхъ  имуществъ,  находя,  что  взрывчатыя  вещества,  заключаюпця  въ 
своемъ  составе  нитроглицеринъ,  отъ  долгаго  лежашя  могутъ  подвергнуться 
порч^  и  чрезъ  то  д'Ьлаться  крайне  опасными,  и,  следовательно,  требуютъ 
постояпнаго  за  ними  наблюдешя,  невозможнаго  при  ихъ  опечатанщ,  просить 
министра  юстищи  о  томъ,  чтобы,  въ  видахъ  общественной  безопасности,  по- 
мЪщешя,  гд^  хранятся  взрывчатыя  вещества,  не  были  подвергаемы  на  буду- 
щее время  опечаташю.  По  лоручешю  министра  юстищи,  исполн.  обязанности 
оберъ-прокурора  предложилъ  на  разр']^шеше  общаго  собрашя  кассацюнныхъ 
департаментовъ  правительствующаго  сената  вопросъ  о  томъ:  въ  какой  м^р^ 
можетъ  быть  применяемо  опечатайте  къ  помещенхямъ,  въ  коихъ  хранятся 
взрывчатыя  вещества. 

Выслрпавъ  заключеше  исполн.  обл^айности  оберъ-прокурора,  правитель- 
ствуюЩ1й  сенатъ  прйнялъ  во  вйймай1е,  что  порохъ,  динамитъ  й  всйкхе  дру- 
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Г1е  двтроглиц^рндовда  прирцар^ты,  на  щ:щ>^пщ  дфемэ^цнцхъ  дрявидъ  объ 
удотреблеши  вврывчлтыхъ  «атфхадовъ,  соседвдеднрхъ  во  исдолнен^е  В  и  с  о- 
члйф^  утвер^щ^евяаго  2^  февраля  1880  грда  подожеща  доунтета  мицд- 
с|;ровф,  отнеренц  %ъ  чдслу  ^^ъ  взрнвтатыхъ  ютврхаловъ^  относительно  кр- 
торыхъ,  дла  дредунре^ешд  несчастдцхъ  аучаевъ^  ус)г|Ш)влены  оооф^^дра- 
внла  к^Еъ  9Ъ  о.цособЬ  хранешд  тах^овн^з^,  т^$ъ  д  въ  дорикдк^  достояднаго 
щ^мю^вщ.  за  Фочным^  нснщдешемъ  усгановдаддцд'ь  для  сего  дравнлъ.  Це 
оодлеашт^  <и^д(ш^^6льно»  ддкакому  сомн'Ьшд),.  что,  въ  вдду  626,  628  и  В71 
С7.  уст.  гр.  суд.,  ош^чеддые  као^рщ^ы  должны  быть  прнчдследн  жь  движд- 
дому  идуществу^  додаергашцшуся  С9(^рой  дорч^,  де  доддежатеду,  въ  даче- 
к^яЛ  тадова?0,  дри  обевдечшци  цсщ,  аресту  д,  оодлежащэду,  пря  обращедад 
да  Д6Г0  ваысд«Д1Д,  лишь  аресту  д  дродаж^^  до  б^ъ  0Фвчатад1д  таковаго,  съ 
шблюдещедъ  цря.  томъ^  дрд  дродаж*]^,  вредедшшь  дравдхБ.  о  частнщхъ  сдла- 
дахъ  взрнвчатдоБФ  вещ^твъ  (соф.  уза».  1882  11*.  }^  60  ст,  412).  Всл'Ьдст^е 
двлож0нда1н»э  драмФвдьствуррщШ  седатзь  рдрвд^лдвтъ:  въ  разрфщед^е 
воебудБденшмч)  водро!^  дат&  .шать  утаддд  вс^ъ  судвбдкдъ  щ^л^ттъ^  окруж- 
вынь  с^д^шъ  л  диров||Ц№  «с^ь^вдадъ  о  тацъ,  что  вврывчатыа  вещества  ме 
м^гутъ  бнхь  додвергаеаш  опечатащю,  о  оодеракдшн  кадоваго  одред^1ед1Д 
дзообщить  вДд^^^даакд  1-11у  делартаиедту  д  соадидеддому  присутс93Ц0  1-го  и 
кассац10цдю:ъ  /ценартддсшфовъ  дрдвдтельствующаго  д^еддта,  дошю  с^опред^- 
лешд  дередать  д^  д^ладъ  обер'1к^о{)окурор^  д  д'Ьлр  <во9вра9;дть  дрд  удаз^  дъ 
детродовшй  юдруждый  судз^  {О^^^вфплете  по  сту  йиу  оо(толлось  17  де- 
кабря 1884  !.)• 


188а 

1Д&.  1886  г.  января  17  дня.  Указъ  уголовнаго  кассац1оннаго  департамента 
и  «рмЛямйн  4  д.  '91!^  «.  уот.  угал.  суд.  «ъ  ж«вт%  «  »дован%  чнгоёнковъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЁРАТСШС^ШХ)  ВЁДИЧБСХМ.  0равдт^дьеФву]|Н|# 
сенатъ,  въ  распоряднтельномъ  зас^даши,  слушалъ:  докладъ  по  вопросу  о  при- 
н^^н&н  1  д.  »4Ь  сх.  усзх  угод.  юуд.  1С»  женами  щ  «довадъ  чддодриковъ. 
Игачмдмаощ1й.до|дамокэдь  1оберъ^др(»&урора  уголовда^го  дассащрддаго  дадартаг 
«евю  .дравнтелдствуюпмию  еенафа,  жь  д|№длажен1д  др^аительствующеду  <се- 
«ату,  адьддндлъ,  что  «{ддшиф»  дютнщд,  въ  вдду  .раза(м»брашаго  прддфдощд 
01ф;шн1ад  ^судадд  .1  д.  дАЬ  ст.  ует.  упрл.  <чгд.  до  дйлад:^  *о  жеда^^ъ  д  ддр- 
вахъ  чиновнивовъ,  поручилъ  ему  предложить  на  равсмотр^ше  и  законное 
«остано1В4№е  1П|)^вдте0КО»у1Щ^|?о  оедата  водросъ  о  тодъ»:  д^щдэдщтъ  ли 
цредстмлеш»  да  усдокрЬд^е  ДМСШРАТОРСКАГО  ВЕЛИ^ХЕСТВА  тА  л{шго- 
дсрд  оудабвнхъ  м^тъ^осоимн  «кедж  надовн  чиновдюкшъ  првсуждгаы  {кь  да- 
•вюадшдщшедадшдшгь  (Сьлшоеюешь  де!Ьхъдрав»  ^стоятм  длд  вс^^^н:^- 
бенныхъ,  лично  д  до  состовн1Ю  дрд0враявыд1ь  им!Ь,  лфавъ  я  и}^1щщтть* 
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Сообразивъ  означенный  вонросъ  съ  законамн  и  высдушавъ  заключеше 
оберъ-прокурора,  правительствующ1й  сенатъ  находить,  что  въ  тЬхъ  случаяхъ, 
когда  жены  и  вдовы  чиновниковъ,  по  рожденш  своему,  принадлежать  кь  дво- 
рянскому С0СЛ0В1Ю,  обязательное  представлен1е  на  усмотр^нхе  ИМПЕРАТОР- 
СКАГО  ВЕ11ИЧЕСТВА,  прежде  приведешявъ  исполнеше  приговоровъ  судовь, 
коими  означенныя  лица  присуждаются  кь  наказашямъ,  соединеннымь  сь  ли- 
шен1емъ  всЪхъ  правь  состоянхл  или  же  съ  лишешемъ  всЪхъ  особенныхь, 
лично  и  по  С0СТ0ЯН1Ю  присвоенныхъ  имь,  правь  и  преимуществь,  вь  виду 
буквальнаго  смысла  1  п.  945  ст.  уст.  угол,  суд.,  изд.  1883  г.,  находится  ви'Ь 
всякаго  сомнЪтя.  Разр'Ьшешю  правительствующаго  сената  подложить,  повто- 
му,  вопросъ  о  томь  лишь,  должны  ли  представляться  на  Монаршев 
усмотр'Ьнхе  таше  приговоры  о  т^хь  женахь  и  вдовахъ  чиновниковь,  который 
не  принадлежать,  по  рождешю,  къ  дворянству.  Имья  вь  виду,  что,  на  точ- 
номъ  основаши  ст.  530  и  53^4  тома  Ш,  устава  о  служб*  гражд.,  изд.  1876  г., 
женамъ  и  вдовамъ  чиновниковь  предоставлено  право  именоваться  по  чинамъ 
ихъ  мужей  и  пользоваться  сопряженными  сь  оными  преимуществами  и  что, 
посему,  дворянское  званхе,  пр1обр*тенное  службою  мужей,  переходить  кь  ихь 
женамъ,  который  не  теряють  сего  звашя  и  во  вдовств*,  правительствуюпцй 
сенатъ  признаеть,  что  судебныя  м*ста  не  им^ють  права  сообщать  къ  испол- 
нешю  упомянутые  приговоры  впредь  до  воспосл^довашя  Высочайшато 
еоизволен1я  на  лишен1е  приговоренныхъ  дворянства,  всл*дств1е  заслухгь  ихь  му- 
жей имь  принадлежащаго.  Посему  правительствующШ  сенать  определяет  ь: 
дать  знать  судебнымь  палатамъи  окружнымь  судамь  указами,  что  1  п.  945 
ст.  уст.  угол.  суд.  им*еть  прим*нен1е  кь  женамъ  и  вдовамъ  чиновниковь  вь 
томъ  случа*,  когда  он*,  не  принадлежа,  по  происхождешю,  кь  дворянству, 
получаютъ  право  на  таковое  по  чмнамь  и  орденамь  мужей.  (Опре&кьленге  со- 
стоялось по  дгьлу  5  ноября  1885  г.). 

Л.ЛЛ.  1886  г.  Марта  31-го  дня.  Указъ  гражданскаго  кассацЮниагр  демар- 
тамента,  но  вопросу  объ  отм'Ьткахъ  въ  реестрахъ  крЪюстныхъ  д'Ьлъ  о  за- 
логЬ  им'Ьн1Я  крестьянскому  иоземедьному  банку. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенать  слушалъ:  предложенье  оберъ-прокурора  гражданскаго  кассацшннаго 
департамента  по  вопросу  о  томъ^  обязаны  ли  старшге  натарудсы  дп^лать  въ 
реестрахъ  кр^ьпостныхъ  д1ьлъ  отлиыпки  о  лежащемъ  на  импнги  долгп»  крестьян- 
скому поземельному  банку ^  и  если  обязаны^  то  вь  какой  формп»  и  когда  именно, 

7правляющ1Й  министерствомь  юстиц1И,  вь  ордер*  оберъ-прокурору  граж- 
данскаго кассащоннаго  департамента  правительствующаго  сената,  отъ  30-го 
ноября  1885  года,  изложиль:  министрь  финансовь  сообщилъ  министерству 
юстищи,  что  старш1Й  нотарьусъ  сумскаго  окружнаго  суда  на  отношешя  кресть- 
яяскаго  поземельнаго  банка,  при  которыхъ   были   присланы    коп1и   запрети- 


—  479  —  ]«  156—1886. 

тельныхъ  етатей  на  земли,  прюбр^теннна  крестьянами  при  сод^йствхи  на- 
звакнаго  бан1са,  съ  просьбою  о  внесен1и  надлежащихъ  отм^токъ  въ  реестры 
крЪпостныхъ  д^дъ, — ув!Ьдомилъ  банвъ,  что  означенныя  запретительныя  статьи, 
на  основаши  1066  ст.  зак.  о  судопр.  и  взыск,  гражд.  (т.  X  ч.  2и8д.  1876  г.) 
и  ст.  178  и  192  полож.  о  нотар.  части,  имъ,  старшимъ  нотар1усомъ,  при- 
няты лишь  къ  св^д'Ьшю,  безъ  учинешя  просимы^^ъ  отм^товъ.  Съ  своей  сто- 
роны, дМствительный  тайный  сов^тникъ  Бунге,  находить,  что  объясненное 
распоряжете  старшаго  нотархуса  сумскаго  окружнаго  суда  не  оправдывается 
приведенными  узакоиешями  и  представляется  несогласнымъ  съ  положешемъ 
о  крестьянскомъ  поземельномъ  банкф  и  ст.  53  и  159  полож.  о  нотар.  части. 
Изъ  имеющихся  въ  министерств!^  юстищи  свФд'Ьтй,  доставленныхъ  предсФ*  • 
дателями  окружныхъ  судовъ:  новгородскаго,  полтавскаго,  рязанскаго  и  ека- 
теринославсуаго, — видно,  что  въ  отношенш  учинешя  старшими  нотархусами 
въ  реестрахъ  кр^постныхъ  д4лъ  отм4токъ  о  долг*  крестьянскому  поземель- 
ному банку,  лежащемъ  на  имФшн,  пр1обр*тенномъ  при  содМств1И  банка,  не 
еуществуетъ  единообразной  практики.  Принимая  во  вниман1е,  что  вопросъ  о 
томъ,  обазаны-лн  старппе  нотархусы  д&[ать  въ  реестрахъ  кр'Ьпостныхъ  д-бль 
отм'Ьтки  о  лвжаш;емъ  на  им^ши  долг*  крестьянскому  поземельному  банку,  и 
н  если  обязаны,  то  въ  какой  форм*  и  когда  именно, — существенно  связанъ 
съ  интересами  банка,  г.  управляюпцй  министерствомъ  юстнцш,  въ  видахъ 
всесторонняго  разъаснен1я  сего  вопроса  и  достижея1я  единообразнаго  раз- 
р*шбнш  онаго  во  вс4хъ  судебныхъ  округахъ,  руководствуясь  259*  ст.  учр. 
суд.  уст.  изд.  1883  г.,  поручилъ  оберъ-прокурору  предложить  помянутый  во- 
просъ на  обсуждевае  правительствуюво^аго  сената. 

По  выслушанш  заключешя  оберъ-прокурора,  правительствующ1й  сенатъ 
находить,  что  принадлежность  крестьянскому  поземельному  банку  залоговаго 
права  на  купленные  крестьянами  при  его  сод*йств1и  земли  не  подложить 
ни  малМшему  сомн*шю.  Это  явствуетъ  какъ  изъ  самой  ц*ли  учрежден1я  сего 
банка,  такъ,  въ  особенности,  изъ  14,  22,  23  и  24  статей  устава  сего  банка, 
ВысочАЙшв  утвержденнаго  18  мая  1882  г.  (прилож.  къ  ст.  33,  прим*ч.  1, 
общ.  полож.  о  крест.,  особ.  прил.  къ  т.  IX  зак.  о  сост.  по  пред.  1883  года). 
Въ  силу  зтихъ  статей:  во  1-хъ)  исправный  платежъ  процентовъ  по  свид*- 
тельствамъ,  выпускаемымъ  этимъ  банкомь,  и  возврать  капитала  по  онымъ, 
сверхъ  общихъ  средствъ  правительства,  обезпечиваются  т^ргтятыми  въ  зажпъ 
крестьянскаго  поземельнаго  банка  землями;  во  2)  до  окончательнаго  пога- 
шен1Я  долга,  лежащаго  на  земельномъ  участк*,  куплеяномь  при  сод*йств1и 
банка,  отчуждеше  онаго  допускается  только  съ  соглас1я  банка  и  съ  соблю- 
дешвмъ  услов1й,  въ  устав*  этого  банка  постановленннхъ;  въ  3)  при  продаж* 
участка,  замююемшю  въ  крестьянскомъ  поземельномъ  банк*,  изъ  вырученной 
продажею  суммы,  прежде  всего,  удерживается  банковый  долгъ  и,  зат*мъ, 
долгъ  заемщика  за  землю  прежнему  ея  влад*льцу,  оставш1Йся  неуилаченнымъ 
при  покупк*  оной,  причемъ  симъ  долгамъ  отдается  преимущество  предька- 
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зенными  и  частными  ^тсттямц;  в^  ^^лъ)  ьъ  елуч^А  неисормност9  заем- 
цдасоэъ  Ш)  оэ^с^  адате»^й  по  выданное  подь  замт  зеули  ссуды,  цраво 
банка  обращать  законное  эзцскаше  на  01Ю  землю  не  стесняется  нн  условшш 
объ  отдач'Ь  въ  наемъ'зеедд,  залоошенной  ^(^нку,  ни  другими  обязаогельспшиш, 
иакдю^едннун  заемлщк^мн..  Лрц  такой  «есолндтельЕОСти  задоговаго  правок 
крестьянскаго  позе|^едь9аго  /^аню  на  з^ддр.,  ц,уплеппин  крестьянами  при  его 
сод^^йств1Н,  вдредь  до  9;Еродчатедьдагр  цогащбн1я  вцданныхъ  дзъ  этого  б№ка 
на.  цокудку  ссуд*,  не  дрдлеакнт*,  сдь  другой  сторона,  с^шЛш^ю  и  то,  Ч1Т0  эго 
захогоАое  драдо  устана^^ддэается  в*  иномъ  порядке,  н^тидъ  тогд,  кот(фА1|к 
дредцисадФ  не  т(мько  ддя  совэрп1ен1я  зак^адныхъ  дб»ду  частными  хщцшл, 
в»  д  ддя  залога  недвижимыхъ  им^даД  др  обязатедь^утданъ  съ  каэдою  я  ш> 
ноду^енш  ссуд»  дзъ  сущрстдодкг^вдшдъ,  до  открыта  крестьдтедаго  новекедр^ 
дахч)  бадда,  щ]|еддд*ны^ъ  устацоыен|й.  Тогда  кадд^  длд  соверщешя  задладцой 
шежду  ^стдддд  лдца№,  цо  (щл'^  1642  д^т,  т.  ^  ?•  1  и  д.  б  ст.  %3  времед- 
д;|1хдь  драддл*  дри  орд^^ненДн  долод.  о  нртар,  дасти  <бб,  узак.  1867  г.  №  91), 
деобх^одддо  соверпщн1р  нотар11адьнад9  актагг-заиадной  дрАйостн-ги  утвор^»- 
дед1е  егр  ста|«шмъ  натар1усоуъ,  а  ддд  залрш  дм^нм  дъ  кредитных^  уош- 
доддэшдхъ-^долухеше  залогодмпо  сднд^тельстда  п  норядк^^,  усхановлшнмъ 
ст.  192^ — ^.19.2^  нододс.  о  нощ).  ?асти  суд.  уст.  ]1мд<ератора  Алвк- 
сАН.др^  II  ||1^ад.  1$83  г.. — Задошдое  п|м^9окрестьянскаго  довемаоваго^нда 
на  земдд,  дуддоддыя  |фест1|Ддади  дрн  е^  сод'Ьй|Ств1н,  усФановляется.9<1№В1^ 
ф^^ктодръ  ВЫД1&ЧД  дродавду  ^емлд  даздачендой  дрестьАоамъ  ссуды.  Вн^^- 
члйяк  у?щ)9дэшщдФ  18  дая  ,188^2  г..  мд^Ьдюмъ  государствендаго  совета 
о  крестьянскомъ  поземельном:ь  бадк^^,  т»А1  дрошас^,  было  дредовгавледо 
министру  финансовъ,  по  соглашешю  съ  министромъ  юстищи,  внутреннихъ 
д'Ьл!^  д  д?осуд«фсхведнд(»  ддущестд;^«  составдт^  д  нредс^аввпь  на  утвержде- 
ше,  п  зак(юшатедЦ|НР1сь  дррддд^^,  нравдларсовершешд  крфноотны;&ъштов& 
да  птуту  #  з(М(»ь  земедаяых»  удасткодъ,  дршбИ^та^ыхъ  съ  хрдШспшедь 
.у9рэ«^каэм»г^  дростьядстго  бащ^д^  Нр  государственный  сов^гь,  |яв€а10(ор&№ 
вдэсадное  нр  ^се^ду  нр^дм^у  п^юдро^^вдедхе  диддотр^  финансовъ,  Внсд)* 
ЧАйш.«  у'1«дер?вдеднщ1^  %^  марта  18^3  г.  дн^щед^  (щщлож.  къ  ст.  аз 
др»дМ.  %  рбщ*  дадозр;.  .0  дрест.  до  щ)0^  138Э  г.),  дредодикъ  тиыш  др^* 
эдда  ртдосцтедьдо  (оодерд1ЭЩД  дрЪдос7\Д№Ъ  1^%1!0въ  да  покупку  иоздачемныдбь 
зедмьныдъ  учаоккодъ.  ^  щихъ  прдщдахъ,  между  дрочддкь  (п.  1),  гово» 
.ритсд,  9Т0  др(эсз;(дде,  дрд  заяв^едш  о  ддедащд  .врспользр.ва^иьоя  о&удою  нзъ 
удодяду]га]170  банка  для  подупдд  прд^^оргодаддо^й  земля,  дд1№т6  »съ  «овшм^ 
щем;ь  (разд'Ьц^  и  ((фО)9а  догашда^  дспрашдраемой  ссуды',  Л1«едставддд)Т!ь,  не- 
оамсдмо  отъ  дркумедф^нзъ,  оздачедцыхъ  щ>  ст.  1^9  усшава  банв|^,  эще  дедьви 
дАз  дрдне!»!^^!  в^  оедацсдддъ  обЕ^ддаедхяхъ  запрещед1я  на  врюС^р'Ьшюм]») 
зсшлк^,  и  что  содЪт[ь  бацда,  (Одновременно  съ  дазщюешемъ  ^щ^цл^  «ооб1цаегь 
В1Ь  .сенатсдуд)  (гдподрафш  о  далодкещи  зацрещешя  ва  нроданную  земф» 
(саи  13).  Дрд  тадку:»  особмдостяхъ  въ  порядвб  уеоеановлем1д  яалоговаго 
црада  дрестьшскаБо  доземедьнаго  банда,  въ  овлу  .еоо  «устава  и  донрлнител^- 
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ныхъ  &ъ,нему  востаноыешй,  и  при  подожительно  внраженномъ  въ  23  ст. 
этого  устава  лрав'Ь  банка  на  пренмущественеое  изъ  вушенной  при  его  со- 
дМствш  зекди  удовлетворен1е  предъ  казенными  и  частными  взысБан1ями, 
отметка  о  такомъ  залоге  въ  реестре  кр'Ьпостныхъ  д'&1ъ  нотар1альныхъ  архи- 
вовъ  получаетъ  значенхе  не  для  самаго  крестьянскаго  позеиельнаго  банка, 
права  котораго  и  при  отсутств1И  всякихъ  отм^Ьтовъ  останутся  столь  же  дМ- 
ствительными  и  непоколебимыми,  но  для  всЬхъ  третьихъ  лицъ,  дабы,  чрезъ 
оглашен1е  такого  залоговаго  права,  предупредить  и  предотвратить  вступлен1е 
этшсъ  посл^днихъ  въ  тшЕия  сд'Ьлкн  съ  покупщиками  земель,  пр1обр^тенныхъ 
при  содМств1и  озваченнаго  банка,  на  сил^^  которыхъ  можетъ  невыгодно  от- 
разиться существоваше  вышеуказаннаго  залога.  Въ  семь  отношенш,  им^я 
въ  виду,  что  въ  реестрахъ  кр^постныхъ  д&гь,  по  2  п.  154,  159,  178  и 
184  ст.  долож.  о  нотар.  части,  должны  быть  д^аемы  отметки  о  всякомъ 
ограниченш  права  собственности,  правительствуюпцй  сенатъ  привнаетъ,  что 
подобный  отметки  Д.1Я  старшихъ  нотар1усовъ  базусловно  обязательны.  Придя 
къ  такому  заключетю  и  им'&я  въ  виду  удостов'1^реше  г.  управляющаго  ми- 
нистерствомъ  юстиц!»  о  разнообразной  прахтик^^  по  сему  предмету  въ  раз- 
ныхъ  нот1ф1альныхъ  архивахъ,  правительсгвующШ  сенатъ,  обращаясь  къ  об- 
сужденш  порядка,  въ  какомъ  эти  отм'&тки  должны  быть  делаемы,  находить, 
что,  на  основ^ши  Высочайше  утвержденныхъ  22*го  марта  1883  г. 
правилъ  о  порядк']^  совершен1Я  кр'Ьпостныхъ  актовъ  на  покупку  земельныхъ 
участковъ^  пр1об|)&таемыхъ  при  сод1йств1и  крестьянскаго  поземельнаго  банка, 
по  лоступлеши  заявлен1я  крестьянъ  о  желан1и  ихъ  воспользоваться  ссудою 
дд|я  покупки  зе1ии,  мгЬстное  отд'&1ен1е  банка,  по  ра8емотр'Ьн1и  сего  заявлешя 
и  находящихся  при  немъ  документовъ,  входить  въ  сов^тъ  крестьянскаго  по- 
земельнаго  банка  съ  представлешемъ  о  разрфшен1и  испрашиваемой  ссуды 
(ст.  3),  а  получивъ  отъ  совета  банка  ув^^домлеше  о  разр^шеши  ссуды,  вы- 
даетъ  или  высылаетъ  проеитвл1к>  удостотьренге^  съ  указан1емъ  въ  немъ  раз- 
м'Ьра  и  срока  разрешенной  ссуды,  или,  въ  случа*]^  заявленнаго  симъ  лицомъ 
желашя, — препровождаетъ  такое  же  удостов^ренЕе  и  указанному  имъ  нота- 
рхусу  (ст.  4).  Нотархусъ  совершаетъ  купчую  крепость  на  общемъ  основан1и 
и  препровождаетъ  выпись  изъ  актовой  книги  непосредственно  отъ  себя  стар- 
шему нотар1усу  съ  оридоженхемъ  вышеозначеннаго  удостов^решя,  причемъ, 
на  основаш9  15  ст.  правилъ  для  д'Ьйств1й  крестьянскаго  поземельнаго  банка 
и  его  отд:Ьлен1й,  утвержденныхъ  министромъ  финан<ювъ  7  апр^^я  1883  г. 
и  распубликованныхъ  въ  №  44  собратя  у.'^конешй  и  распоряжешй  прави- 
тельства за  тотъ-же  годъ  въ  ст.  431,  при  подписан1и  проекта  купчей  кре- 
пости у  младшаго  нотарауса,  покупщики  выдаютъ  на  имя  банка  засвидетель- 
ствованную но1'ар1усомъ  подписку  въ  томъ,  что  за  приобретаемую  ими  съ 
содейств1емъ  банка  и  поступа/ющю  къ  нему  въ  зсшт  землю  они,  впредь  до 
долнаго  погашешя  ссуды,  облзываккгся  вносить  въ  установленномъ  размере 
и  въ  назначенные  для  того  сроки,  платежи,  а  также,  что  они  подчиняются, 
въ  отношенхи  къ  упомянутой  земле,   всемъ    услов1ямъ,    определеинымъ   для 
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польяован1я  заложенными  банку    землями.   Зат^мъ,    въ   утвержден]и   купчей 
крепости,  согласно  6  ст.  правилъ  прилож.  къ  ст.  33,  прим4ч.  2,   общ.    пол. 
о  крест,  по  продолж.  1883  г.,  старш1й  нотархусъ  руководствуется  д4йствую- 
щнми  постановлен1ями  относительно  утвержден1я  актовъ,  съ  тою  разницею,  что, 
согласно  10  ст.  т4хъ  же  правилъ,  посл%  утверждешя  купчей  крепости  и  вне- 
сен1я  ея  въ  кр-Ьпостную  книгу,  выпись  акта  не  выдается   участвующимъ   въ 
немъ   сторонамъ,    но   отсылается   въ   местное   отд'к1ен1е  крестьянскаго   по- 
земельнаго  банка,  а  это  последнее,  по  13  ст.    правилъ,   въ   тЪхъ   случаяхъ, 
когда   продавцу   причитается   одна   только    ссуда   безъ   всякихъ    приплатъ 
отъ   покупщика,  доноситъ    о    томъ   сов4ту   банка,   который,    одновременно 
съ  назначешемъ  ссуды,  сообщаетъ  въ  сенатскую  тилограф1Ю  о  наложен1И  за- 
прещен1я   за   продаваемую   землю;   когда-же,   сверхъ  ссуды,  со  стороны  по- 
купщика,  должна   быть   произведена   доплата,  то  упомянутыя  въ  настоящей 
стать*]^   распоряжетя  делаются  не  прежде,  какъ  по  представлен1и  покуппщ- 
комъ  сл^^дующихъ  въ  доплату  денегъ,  или,  въ  зам^нъ  оныхъ,  акта,  которымъ 
продавецъ   обязался   отсрочить,  либо   разсрочить  доплату.    Если,  въ  течете 
трехъ   м^Ьсяцевъ   со   дня   получешя  означеннаго    извЪщешя,  покупщикъ  не 
представить   сл'Ьдующихъ    съ   него  денегъ,  то  купчая  кршюеть  признается 
несостоявшеюся,   о   чемъ   отд4лен1е   банка   сообщаетъ  старшему  нотархусу  и 
нотар1усу,  совершившему  актъ.  Изъ  этихъ  постановлешй  обнаруживается,  что, 
при    самомъ  утвержден1И  купчей  крепости,  въ  виду  старшаго  нотар1уса  уже 
им']Ьются   данныя:    во  1)  о  размЬрЬ  и  срок^^  ссуды,  подлежащей  выдаче  изъ 
крестьянскаго  поземельнаго  банка,  и  во  2)  о  соглас1и  покупщиковъ  крестьянъ 
на  в.зносъ,  въ  установленные  сроки,  платежей  на  погашеше  оной  и  на  пользе- 
ваше   покупаемою   землею    согласно  услов1й,  опред^^ленныхъ  въ  уставе  сего 
банка,  причемъ,   однако,  не  смотря  на  утвержден1е  купчей  крепости,  залогъ 
не   можетъ   еще  быть   признанъ   окончательно   состоявшимся,  за  невыдачею 
денегъ  продавцу.    Т*мъ  не  менЬе,  фактъ  утвёрвдетя  старшимъ  нотар1усомъ 
купчей  кр'Ьпости  на  покупаемую,  при  сод^йств1и  крестьянскаго  поземельнаго 
банка,   землю,    самъ  по  себ*]^,  уже  удостов'Ьряетъ  въ  свободности  означенной 
земли  для  пр1ема  ея  въ  залогъ  со  стороны  крестьянскаго  поземельнаго  банка, 
а   потому,   прим^^няясь   къ    правилу  ст.   192^  пол.  о  нотаргальной  части,  въ 
силу   котораго   старш1й   нотар1усъ,   по    выдач*  свидетельства  о  свободности 
им*н1я,    д^^лаетъ    о    томъ   надлежащую   отм!Ьтку   въ   реестр:Ь  кр^постныхъ 
д-Ьлъ — слЬдуетъ  признать,  что,  при  самомъ  утвержденш  купчей  кр-Ьпости  на 
пр1обр'Ьтаемую  крестьянами  при  сод4йств1И  банка  .землю,  старппй  нотархусъ, 
одновременно   съ    отсылкою  этой  купчей  крйпости,  по  II  ст.  прав.  нрил.  къ 
ст.    33,    прим.    2   общ.   пол.   о   кр.  по  пред.  1883  г.,  въ  м-Ьстное  отдйлеше 
крестьянскаго   поземельнаго  банка,  долженъ  д^ать  въ  реестр'Ь  кр^постныхъ 
д-Ьлъ   отм4тку   о   предположенной   къ    выдач-Ь  крестьянамъ  ссуд*  изъ  этого 
банка,  руководствуясь,  -  касате.1ьно  размера,  срока  и  условШ  таковой,— т*ми 
св^д^нкии,    которыя   заключаются   въ   представляемыхъ    ему  отъ  нотар1уса 
удостов^репш    м^стпаго    отд*лен1я    банка    и  подпискЬ  покупщиковъ.  Еакъ, 
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однако,  въ  этотъ  моментъ, — вакъ  замечено  выше, — ^выдача  ссуды  еще  не 
посд^^довала  и  назначенхе  ел  въ  случае,  преду смотр^нномъ  13  ст.  т^хъ — же 
правилъ,  можетъ  и  не  состояться,  буде  покушцики  не  внесутъ,  въ  трех- 
месячный срокъ,  согЬдующихъ  съ  нихъ  продавцу,  сверхъ  ссуды,  доплатъ, — 
то  сказанную  отметку  въ  реестре  кр^постныхъ  д^дъ  нельзя  считать  окон- 
чательною, до  т^хъ  поръ,  пока,  согласно  только— что  упомянутой  13  статье, 
не  будетъ  назначена  ссуда  и,  одновременно  съ  тЪмъ,  не  сообщено  сов^томъ 
банка  сенатской  типографаи  о  наложеши  запрещен1я  на  проданную  .землю. 
Изъ  сего  сл^дуетъ,  что,  по  воспосл^доваши  указываемыхъ  событ1й,  должна 
быть  сделана  старшимъ  нотар1усомъ  вторичная  отметка  въ  реестре  'кр']^пост- 
ныхъ  д^ъ,  применяясь  къ  преподанному  въ  ст.  192*  пол.  нот.  части  общему 
порядку  относительно  им^нШ,  прннятыхъ  въ  залогъ  по  выданнымъ  отъстар- 
шаго  нотар1уса  залоговымъ  свидетельствамъ.  Въ  силу  этой  статьи,  относи- 
тельно наложешя  запрещешя  на  им^ше,  по  принят1и  онаго  въ  залогъ,  и 
относительно  снят1я  заирещен1я — по  миноваши  причинъ  къ  оному,  старп11й 
нотараусъ  исполняетъ  вс^  обязанности  упраздненныхъ  палатъ  гражданскаго 
суда,  д&Еая  также  надлежапця  отметки  въ  реестре  крепостныхъ  д^лъ,  а 
какъ,  по  1613  ст.  т.  X  ч.  1,  ст.  339  и  1228  т.  XI  ч.  2  уст.  кр.,  въ  то  са- 
мое время,  когда  бывпий  заемный  банкъ  и  опекунсше  советы  выдавали  деньги, 
эти  кредитныя  учреждешя  обязаны  были  сообщать  о  томъ  въ  то  м^сто,  отъ 
котораго  выдано  свидетельство,  о  наложенш  же  на  принятое  въ  залогъ  им^- 
ше  запрещетя  относиться  прямо  въ  сенатскую  типографш, — какъ  это  пред- 
писано ныне  и  для  крестьянскаго  поземельнаго  банка,— то  вторичная  отметка 
о  состоявшемся  залоге  покупщиками  имешя,  купленнаго  при  содействш 
крестьянскаго  поземельнаго  банка,  должна  совершаться  стиршимъ  нотархусомъ 
немедленно  по  нзвещенш  его  советомъ  крестьянскаго  поземельнаго  банка, 
или  местнымъ  отделешемъ  онаго,  о  назначенной  ссуде  и  о  сделанномъ  со- 
ветомъ сообщенш  въ  сенатскую  типографш  о  наложенш  запрещетя  на  про- 
данную .землю. — Наконецъ,  что  касается  формы,  въ  которой  так1я  отметки 
должны  быть  делаемы  въ  реестре  крепостныхъ  делъ,  то,  въ  числе  правилъ 
и  формъ  къ  положетю  о  нотар1альной  части,  распубликованныхъ  въ  собранш 
узаконен1Й  и  распоряжешй  правительства  1867  г.  №  33,  имеется  между 
прочимъ,  форма  реестра  крепостныхъ  делъ,  въ  которой  приведены  образцы 
отметокъ  объ  ограничеши  права  собственности;  а  потому,  отметки  о  залоге 
и  наложеши  запрещешя  по  выданной  изъ  крестьянскаго  пеземельнаго  банка 
на  покупку  земли  ссуде  должны  быть  делаемы  применяясь  къ  общей,  уста- 
новленной на  этотъ  предметъ,  форме. — По  всемъ  таковымъ  соображен1ямъ,  пра- 
вительствуюпцй сенатъ  определяет ъ:  циркулярно предписать  окружнымъ 
судамъ  о  разъяснеши  старшимъ  нотар1усамъ,  что  они  обязаны  делать  въре- 
естрахъ  крепостныхъ  делъ  отметки,  по  установленной  министромъ  юстиц1И 
форме,  'о  залоге  имешя  крестьянскому  поземельному  банку:  первоначально 
при  утверждеши  купчей  крепости  на  имеше,  прхобретаемое  крестьянами  съ 
нособхемъ   отъ   поземельнаго   банка,    и   вторично — по   получен1И   отъ  совета 

31* 


X  167—1886.  --   484  — 

банка  копш  съ  запретительной  статьи;  о  чемъ  дать  знать  указами,  къ  свЬ- 
д^^нш,  судебньшъ  палатамъ,  а  равно  и  министру  ф1шв.ясовъ.  (Опредплете  по 
сему  дп»лу  состоялось  17  декабря  1885  г.). 

1&9.  1886  года  амрЪля  5  дня.  Твазъ  обцаго  собран1я  нерваго  ■  каееац. 
девартаментовъ  правит,  сената,  но  вопросу  о  юрядкЪ  сношен1й  окружныжъ 
судовъ    съ  уЪздиымн  исиравннкамн. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  нравятельствующ1й 
сенатъ  елушалъ  докладъ  сл']^дующаго  содержан1д:  УправлдющШ  министер- 
ствомъ  ЮСТИЦ1И,  въ  виду  возникшаго  между  однимъ  изъ  окружныхъ  судовъ 
и  губернскимъ  правлешемъ  разцомыслл  о  порядке  сношешй  овружнаго  суда 
съ  уездными  исправниками,  имФя  въ  виду,  что  въ  з^он'Ь  вопросъ  этотъ  не 
находитъ  нрамаго  ра8р^шен1я  и  возбуждаетъ  на  правтик'Ь  сомнЪшл,  пору- 
чмлъ  оберъ-прокурору  предложить  его  на  разсмотр^ше  и  законное  постанов- 
лете  правительствующаго  сената.  Поводъ  къ  такому  разноглас1Ю  мнЬнШ 
между  указанными  учрежден1ями  былъ  сл^дук>щ1й:  окружный  судъ,  получивъ 
отъ  прокурора,  въ  порядке,  установленномъ  485  ст.  уст.  угол,  суд.,  сообще- 
ше  о  неисдолненш  у^зднымъ  исправникомъ  требовашя  судебнаго  сл^^дователя, 
руководствуясь  486  ст.  уст.  угол,  суд.,  опред4лилъ:  „потребовать  отъ  исправ- 
ника*' объяснеше.  Исдолнен1е  такого  опред^ленхя  последовало  въ  бумягЬ, 
адресованной  отъ  окружнаго  суда   на   имя  исправника   (29  октября  1883  г. 

№  5180),  въ  которой  сказано:  „окружный  судъ  предписываетъ  вамъ" У^д- 

ный  исправникъ,  получдвппй  о.значенное  предписан1е,  а  всл1дъ  зат^ъ  и  гу- 
бернское нравлеше,  до  котораго  дошла  эта  переписка,  ссылаясь  на  1343  ст. 
П  т.  части  Ьой  (изд.  1876  г.)  и  сопоставляя  эту  статью  съ  другими  зако- 
нами того  же  тома,  поясняющими  права  и  обязанности  уЪзднаго  исправника, 
вывели  изъ  содержан1я  означенныхъ  законовъ  соображешя,  что  если  по  ува- 
занш  этой  1343  ст.  окружные  суды  должны  сноситься  съ  полицейскими  управ- 
лен1ями  сообщешями,  то  посему  и  предс^дателямъ  полицейскихъ  управлешй, 
т.  е.  исправникамъ,  окружные  суды  предписывать  права  не  им'Ьютъ,  и  что 
указанш  ст.  194  учр.  судеб,  устав,  на  то,  что  окружные  суды  даютъ  пред- 
писан1я  чинамъ  полищи,  относится  только  къ  исполнительнымъ  чиновникамъ 
оной;  исправникъ-же  не  исполнительный  чиновникъ,  а  начальникъ  полицаи 
известной  местности. 

Приступая  въ  разрЪшешю  сего  вопроса,  правительствуюпцй  сенатъ 
прежде  всего  обращается  къ  содержаюю  1343  ст.  11  т.  части!  (изд.  1876  г.). 
Статья  эта,  въ  первомъ  ея  отд^л^,  установляетъ  форму  сношешя  судеб- 
ныхъ  жксть  прежняго  устройства  съ  полицейскими  м]^стами  и  лицами,  ука- 
зывая, что  палаты  уголовнаго  и  гражданскаго  суда  посылаютъ,  по  д^ламъ  ихъ 
в'Ьдомства,  какъ  полицейскимъ  управлешямъ,  такъ  исправникамъ  и  полищй- 
мейстерамъ  ука.зы.  Второй  отд^ъ  этой  статьи  касается  порядка  сношешй 
судебныхъ  м^стъ,  образованныхъ  по  уставамъИ  мпбратораАлександра 
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П,  съ  тк&занншш  полицейскими  М'Ьстами  и  лицами.  Вм^^то  общей  формы 
указовгь,  одинаково  адресуемыхъ  кавъ  т4мъ  и  другимъ,  т.  е.  полицейскимъ 
учреждешямъ  и  лицамъ — палатами  уголовиаго  и  гражданскаго  суда, — ^законъ 
подразд'Ьляетъ  форму  сношешй  на  два  вида.  Съ  полицейскими  учреждешями 
законъ  этотъ  повел4вавтъ  судебнымъ  учреждешямъ  новаго  строя  сноситься 
сообщешями,  вместо  увазовъ. — Но  полицейскимъ  чинамъ,  вакъ  сказано  въ 
1343  ст.  II  т.  1  ч.,  окружные  суды  даютъ  предписашя  (а  не  указы),  а  отъ 
ннхъ  получаютъ  представлен1я.  Такимъ  образомъ^  изм^нивъ  въ  существе  по- 
рядокъ  сношешя  еудебныхъ  учреждетй,  образованныхъ  по  уставамъ  20  ноября 
1864  г.,  съ  коллепальными  полицейскими  учреждешями,  къ  каковымъ  при- 
числяются и  полицейсвья  управлетявъ  городахъ,  1343  ст.  Пт.  (изд.  1876  г.) 
изменила  лишь  форму,  въ  которой  они  обращаются  съ  требовашями  своими 
кь  полицейскимъ  чинамъ,  уполномочивъ  вм*Ьсто  увазовъ  посылать  симъ  по» 
слЪднимъ  щ)едписатя,  и  обязавъ  чиновъ  полищи  сноситься  съ  судебными 
местами  новаго  порядка— представлешями.  Означенныя  правила,  въ  изм^^нен- 
ной  лишь  редакщи,  находятся  и  въ  еудебныхъ  уставахъ  Императора 
АлвксАНДРА  и.  Въ  учрежденш  еудебныхъ  установлетй  порядокъ  сно- 
шешй суда  съ  ведомствами  и  чинами  не  судебнаго  свойства  помФщенъ  въ 
двухъ  отд^льныхъ  статьяхъ:  193  и  194  учр.  суд.  устав. — Первая  изъ  ннхъ 
точно  также  поясняетъ,  что  окружные  суды  какъ  между  собою,  тавъ  и  съ 
посторонними  м^ктами  и  лицами  сносятся  сообщен1ями.  Къ  такимъ  посторон- 
нимъ,  т.  е.  суду  неподчиненнымъ,  м^стамъ,  очевидно,  должны  быть  отнесены 
и  полицейск1я  управлешя,  подв'Ьдоныя  губернскому  правлеи1Ю.  Следующая 
затФмъ  194  ст.  учрежд.  судеб,  установл.  съ  определенною  ц^лью,  выделяя 
полицейсюе  чины  изъ  общей  категорщ  постороннихъ  суду  лицъ,  о  которыхъ 
говорится  въ  193  ст.  учрежд.  судеб,  устав.,  рядомъ  съ  объяснеагемъ  порядка 
сношетй  окружнаго  суда  съ  следователями,  т.  е.  лицами  непосредственно 
суду  подчиненными,  ояределяетъ,  что  полицейскимъ  чинамъ  окружные  суды 
даюгь  предписашя,  а  отъ  ннхъ  получаютъ  представлешя.  Это  выделешепо- 
лицейскихъ  чиновъ  вообще  изъ  общаго,  установл еннаго  193  ст.  учрежд.  суд. 
уст.,  порядка  сношешй  окружнаго  суда  съ  должностными  неподчиненными 
ему  лицами  уясняется  самымъ  свойствомъ  т^хъ  обязанностей,  на  полицей- 
скихъ  чиновъ  судебными  уставами  возложенныхъ,  въ  силу  которыхъ  они,  не 
будучи  вообще  подчиненными  судебнымъ  местамъ  въ  порядке  администра- 
тивномъ,  являются  подведомыми  окружному  суду  лицами  въ  техъ  исвлючи- 
тельныхъ  случаяхъ,  когда  деятельность  ихъ  соприкасается  съ  деятельностью 
еудебныхъ  органовъ,  т.  е.  въ  области  меропр1ят1й,  имеющихъ  целш  содей- 
ствовать судебному  месту  въ  деле  обнаружешя  истины  по  деламъ  свойства 
уголовиаго.  Эти  обязанности  лежатъ  на  всехъ  полицейскихъ  чинахъ  безъ 
1ешъят{я,  начиная  съ  старшаго  изъ  чиновъ  въ  уезде — исправника  и  кончая 
младшими  полицейскими  агентами.  Потому  и  сношешя  окружнаго  суда  съ 
яинами  полищи  вообще,  какъ  действующими  на  одинаковыхъ  началахъ  въ 
области  утоловныхъ  взследовашй,  поставлены  въ  одинъ  уровень,  независимо 
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отъ  поста,  занимаемаго  т^мъ  или  другикъ  изъ  чиновъ  полищи  въ  у^Ьзд^. 
Если  бы  изъ  общаго  числа  полицейсБИхъ  чиновъ,  о  воихъ  упоминается  въ 
1343  ст.  т.  II  ч.  1-й  и  194  учрежд.  судеб,  установл.,  законъ  прнзнавалъ  не- 
обходимымъ  выдоить  начальнивовъ  уЬздной  полицш  (исправниковъ)  по  форм^ 
сношенШ  ихъ  съ  окружнымъ  судомъ  и  обратно,  то  такое  выд'Ьлете  несом- 
ненно было  бы  обозначено  въ  вид^  исключен1я.  Умолчаше  же  объ  этомъ  за- 
кона только  служитъ  подтверждешемъ  того,  что  и  исправники,  точно  такъ 
же,  какъ  и  остальные  чины1  полицш,  получаютъ  отъ  суда  предписан1я,  а  сно- 
сятся съ  судомъ  представлешями. — Значен1е  у^зднаго  исправника,  вакъ  на- 
чальника полищи  (ст.  1279  т.  II  ч.  1  .изд.  1876  года),  ничуть  не  можетъ 
умаляться  отъ  такой,  предъустановленной  закономъ  формы  сношенШ  его  съ 
окружнымъ  судомъ,  точно  такъ  же,  какъ  и  указы,  посылаемые  исправникамъ 
палатами  уголовнаго  и  гражданскаго  суда  въ  м^стахъ,  которыхъ  судебная 
реформа  еще  не  коснулась,  не  умаляли  и  неумаляютъ  правъ  исправниковъ, 
присущихъ  имъ  въ  силу  ихъ  служебнаго  положешя;  но  зваше  у^днаго  ис- 
правника, вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  не  устраняетъ  отъ  этого  полицейскаго  чина  той 
обязанности,  которая  лежитъ  на  немъ,  какъ  на  одномъ  изъ  членовъ  полицей- 
ской корпоращи  уЬзда,  т.  е.  обязанности  содействовать  всЬми  м-рами  су- 
дебному ведомству  въ  д^ле  уголовнаго  правосуд1я  (49  и  249  ст.  уст.  угол, 
суд.).  Напротивъ,  значеше  исправника  въ  у^зд^,  главенство  его  надъ  осталь- 
нымъ  составомъ  полицш,  участ1е  его,  въ  качестве  председателя,  въ  распоря- 
жешяхъ  полицейскаго  управлен1я  предоставляютъ  ему  большую  возможность 
достигнуть  успешныхъ  результатовъ  въ  т^хъ  случалхъ,  когда  исправникъ,  по 
важности  дела  и  въ  интересе  его,  сочтетъ  нужным^  принять  на  себя  непо- 
средственно какое  либо  исполнительное  действае,  долженствуюп].ее  содейство- 
вать целямъ  уголовнаго  правосуд1я.  Право  же  такихъ  непосредственныхъ 
меропр1ят1Й  уезднаго  исправника,  по  уголовнымъ  деламъ,  лежа,  какъ  сказано 
выше,  въ  основе  его  служебнаго  звашя,  какъ  чина  полищи,  пояснено  неодно- 
кратными решениями  нравительствующаго  сената  (решешя  общаго  собран 
шя  перваго  и  кассацюнныхъ  департаментовъ  нравительствующаго  сената 
1872  года  №№  13  и  20  и  1877  года  №  2,  соединеннаго  присутств1я  угол, 
кассащоннаго  и  перваго  департаментовъ  29  апреля  1871  года).  Указанный 
выше  решен1я  истолковали,  между  прочимъ,  что  действуя  въ  качестве  от* 
дельнаго  полицейскаго  чина,  уездный  исправникъ,  наравне  съ  остальными 
чинами  этого  ведомства,  состоитъ  подъ  контролемъ  власти  судебной  по  де- 
ламъ изследован1я  уголовныхъ  преступлен^;  что  онъ,  точно  такъ  же,  какъ 
и  остальные  чины  полищи,  по  этому  роду  деятельности  своей,  обязанъ  пред- 
ставить окружному  суду,  въ  силу  486  ст.  уст.  угол,  судопр.,  объяснеше,  если 
таковое  будетъ  отъ  него  потребовано  судомъ;  что  окружный  судъ  властенъ, 
по  разсмотренш  его  объяснешя,  наложить  на  него  взыскаше  въ  форме  вы- 
говора или  замечан1я  более  или  менее  строгаго,  и  что  губер1Йское  правлен1е, 
которому  окружный  судъ  сообщаетъ  так1я  постановлешя  свои,  обязано  испол- 
нить ихъ,  не  имея  при  семъ  права  допускать  суждешя   о  правильности  та- 
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кого^  установленыаго  судомъ  взыскашя.  &ги  предшествующая  толкован1Я  пра- 
вительствующаго  сената  устраняютъ  всякое  сомн-Ьихе  въ  томъ,  что  указан1е 
ст.  1343  т.  II  ч.  1-ой  и  194  ст.  учрежд.  судеб,  установл.  о  форм*  сношен1й 
овружныхъ  судовъ  съ  чинанш  иолищи,  вполгЬ  относится  и  къ  полицейскимъ 
исправникамъ.  Еще  бол^е  несостоятельныиъ  оказывается  противоположное 
сему  толковаше  губернскаго  правлен1я,  при  обсужден1И  повода,  по  которому 
вояникло  разномысл1е  его  съ  окружнымъ  судомъ.  Цраво  суда  потребовать  огь 
исправника  объяснеше,  въ  силу  486  ст.  уст.  уголов.  судопр.,  независимо  огь 
установлешя  закона,  подтверждено  указанными  р%шен1ями  правительствую- 
щаго  сената. — При  несомненности  же  такого  права  суда  и  возможности  того, 
что  такая  переписка  съ  исправниками  окончится  объявлен1емъ  ему,  чрезъ 
посредство  его  начальства,  зам^чанхя  или  выговора,  очевидно,  не  представ- 
ляется никакихъ  основан1й  отрицать,  чтобы  судъ,  налагаюЩ1Ё  взыскаше  на 
исправника,  не  могъ  требовать  объяснешя  въ  форм^  предписан1я,  а  обязанъ 
быль  и  въ  этомъ  случа'Ь  обращаться  къ  нему  съ  сообщенхемъ. — Такая  форма 
сношен1й  оказалась  бы  вполне  несоответствующею  той  зависимости  отъ  ок- 
ружнаго  суда,  въ  которую  поставлены  закономъ  полицейсше  чины  вообще, 
а  следовательно  и  уездные  исправники  по  д^ламъ  уголовнаго  свойства.  По- 
сему ни  въ  общемъ  порядке  переписки  овружнаго  суда  съ  уездными  исправ- 
никами, ни,  въ  особенности,  при  сношея1и  суда  съ  исправниками  въ  силу 
486  ст.  у.  у.  с,  не  представляется,  по  точному  и  п1эямому  смыслу  законовъ, 
основашй  допустить  иной  формы  сбошешй,  кроме  установленной  ст.  194уч1э. 
суд.  устан.  и  повторенной  въ  ст.  1343  т.  II  ч.  1-й  изд.  1876  г. — Руковод- 
ствуясь изложенными  соображешями,  правительствующей  сеаатъ,  по  высдуша- 
ши  зак^(ючен^я  оберъ-прокурора,  опрвдфлявтъ;  разъяснить,  что  окруж- 
ные суды  сносятся  съ  уездными  исправниками  предписангями,  о  чемъ  дать 
знать  указами  окружнымъ  судамъ  и  губернскимъ  правлен1ямъ  для  сведен1я, 
въ  первый  департаментъ  сообщить  о  семь  веденге,  къ  деламъ  же  оберъ- 
прокурора  препроводить  копш  съ  сего  определешя.  (Опредгьленге  по  сему 
дгьлу  состоялось  9   декабря  1885  года). 

1&8.  1886  года  1юня  6  дня.  Указъ  общаго  собран1я  кассац1онны1ъ  де- 
■артаментовъ  но  вопросу  объ  устранен1и  медленное  ги  и  затрудисн1й,  ветр-Ьчас- 
мыхъ  на  практике,  при  приведен1н  въ  исполнен1е  судебныхъ  приговоровъ  по 
деламъ  о  иарушен1я]1ъ  уставовъ  казенны»  управленМ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенать  слушалъ:  предложенный  оберъ-прокуроромъ,  по  поручешю  управляю - 
щаго  министерствомъ  юстищи,  вопросъ  объ  устраненш  медленности  и  затруд- 
нешй,  вст})ечаемыхъ  на  практике,  при  приведенш  въ  исполнен1е  судебныхъ 
приговоровъ  но  деламъ  о  нарушенгяхъ  уставовъ  казенныхъ  управлен1й. 

Миннстръ  фннансовъ  сообщилъ  управляющему  министерствомъ  юстиц1И, 
что  при  исполнен1и  приговоровъ  по  деламъ  о  нарушешяхъ  питейнаго  устава, 
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судебныа  установ лешд,  образованныл  по  уставамъ  Императора  Алек- 
сандра II,  въ  случа:!^  отказа  осужденныхъ  по  упомянутьшъ  д^акъ  отъ 
уплаты  сл^^дующаго  въ  пользу  Еазны  денежнаго  взыскашд,  допусваютъ  за]гЬну 
сего  наказанхя,  по  84  ст.  улож.  о  пак.  и  7  ст.  уст.  о  нак.,  личныхъ  зедер- 
жашемъ  виновнаго  не  иначе,  какъ  по  представлешн  подлежащимъ  акцизншгь 
управлешемъ  доказательствъ  несостоятельности  осужденнаго.  Находя  такую, 
усвоенную  судебными  установлешдми,  практику  несогласною  какъ  съ  законами 
объ  исполненш  приговоровъ  судебныхъ  мЪстъ  по  д:Ьламъ  уголовнымъ,  такь 
равно  и  съ  указашями,  преподанными  по  сему  предмету  правит.,  сенатомъ» 
по  общему  собрашю  кассац.  д — товъ,  въ  оцрвд4лен1И  отъ  6  ноября  1878  г., 
и  относя  къ  посл'Ьдств1ямъ  такой  практики  обремененхе  акцизныхъ  управ- 
лешй  весьма  продолжительною  и  въ  большинстве^  случаевъ  безусп'Ьдшою 
перепискою  о  розысканш  имущества  осужденныхъ,  которые,  во  время  произ^ 
водства  такой  переписки,  нередко  усп'Ьваютъ  скрыть  овое  имущество  или 
сами  скрыться,  министръ  финансовъ,  въ  виду  значительнаго  количества  остаю- 
щихся неисполненными  судебныхъ  приговоровъ  по  д^ламъ  этого  рода,  хода- 
тайствуетъ  о  разъяснеши  судебнымъ  установлен1ямъ  точнаго  смысла  увако- 
нешй,  на  основан1и  коихъ  должна  быть  производима  упомянутая  выше  замена 
денежныхъ  взысканШ  арестомъ  осужденнаго. 

Выслушавъ  заключеше  оберъ-прокурора,  общее  собраи1е  кассащонныхъ 
департаментовъ  находить,  что  вопросъ  ^  порядк*  приведен1я  въ  исполнеше 
судебныхъ  приговоровъ  о  денежныхъ  взыскашяхъ  съ  нарушителей  уставовъ 
казенныхъ  управлен1Й  уже  былъ  предметомъ  подробнаго  обсуждешя  правит, 
сената,  которымъ  въ  опред'Ьленш  отъ  6  ноября  1878  г.  (сборн.  рЬш.  общ. 
собр.  за  1878  г.  №  37),  распубликованномъ  въ  циркулярномъ  ука^з^  отъ 
29-го  февраля  1880  г.,  преподаны  судебнымъ  установлетямъ  указашя  отно- 
сительно порядка  производства  этого  рода  взыскашй.  Посему,  ограничиваясь 
нын'Ь  разсмотрЬшемъ  лишь  указаннаго  министромъ  финансовъ  отступлен1Л 
отъ  этого  порядка,  заключающагося  въ  удовлетворен1и  судебными  установ- 
лен1ями  требовашй  акцизныхъ  управлешй  о  шж^п^  согласно  84  ст.  улож.  о 
нак.  и  7  ст.  уст.  о  нак.,  наложенныхъ  на  осужденныхъ  денежныхъ  взыска- 
шй арестомъ  не  иначе,  какъ  по  представлеши  этими  управлешями  доказа- 
тельствъ о  несостоятельности  осузденныхъ,  прав,  сенатъ  находить,  что^и 
ричному  обсужден1ю  его  подлежитъ  исключительно  постановлеше  1211  ст. 
уст.  угол.  суд.  изд  1883  г„  примкнете  которой  порождаеть  на  практик* 
затруднешя  для  акцизныхъ  управлешй  при  приведвнш  въ  исполиен1в  судеб- 
ныхъ приговоровъ  о  денежныхъ  взыскан1яхъ.  Изъ  разсмотр'Ьн^я  изложеннаго 
въ  этомь  закон'б  постановлешя,  въ  связи  съ  правилами,  содержащимися  вь 
предъидупщхъ  1209  и  1210  ет.  уст.  угол,  суд.,  и  разъяснешями  этихъ  статей 
въ  сенатскомъ  указ'Ь  оть  29  февраля  1880  г.,  оказывается,  что,  мо  обращеши, 
на  общемъ  основаши,  подлежащими  должностными  линдми  судебнаго  в'Ьдомства 
къ  исполнен1ю   постановленнаго   о   денежномъ   въ  пользу  казны    взыскашй 
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р'Ьшешя  еуда,  залвлючающаго  въ  себ*!  и  олред'Ьледхе  о  зах^н!  сего  ввыска- 
нш,  на  случай  несоетолтельноста  осужденнаго,  заключешемъ  или  работами, 
осужденному  предоставляется  снерва  двухнедельный  срохъ  со  дня  вступлешя 
приговора  суда  въ  законную  силу  для  уплаты  наложеннаго  на  него  деиеж- 
наго  взысжашя.  Если  въ  течаше  сего  срока  осужденный  не  уплатить  присуж* 
деннаго  съ  него  взыскания,  то  вторая  часть  приговора  о  зам^ЬнЬ  денежнаго 
въ  пользу  казны  взыскашя  личнынъ  задержанхемъ  осужденнаго,  до  времени, 
не  приводится  въ  исполненхе,  и  о  семъ  сообщается  казенному  унравлен1Ю, 
которое  неоллаченное  взыскаше  можетъ  офатить  на  имущество  осужденнаго, 
а  при  недосталч)чности  его,  требовать  принят1я  г]^хъ  м'Ьръ,  которых  указаны 
въ  приговоре  на  случай  несостоятельности  осужденнаго.  Точный  смыслъ 
этихъ  постаношЕвшй,  какъ  и  вообще  постановлен^  всей  1  гл.  IV  разд.  кн.  Ш 
уст.  угол,  суд.,  изд.  1883  г.,  коими  для  д-Ьлъ  по  преступлешямъ  и  проступ- 
камъ  противъ  имущества  и  доходовъ  казны  установленъ  ц^клый  рядъ  изъятий 
иаь  общаго  порядка  судопроизводства,  указываетъ  на  то,  что  законъ  им^ъ 
ц^Длш,  не  нарушая  чаетнаго  интереса,  оградить  интересъ  казны,  и  не  только 
при  производств'^  суда,  но  и  въ  особенности  при  исполнети  судебнаго  при- 
говора, когда  казенное  управлеше  осуществляетъ  свое  право,  изъ- этого  при- 
говора вытекающее.  Этимъ  и  объясняется,  что,  въ  И8ъят1е  изъ  общаго  порядка 
исполнен1я  судебныхъ  приговоровъ,  въ  силу  котораго  заменяющее  денежное 
взыскацде — личное  наказанге  безотлагательно  исполняется  всл'Ьдъ  за  отказомъ 
осужденнаго  отъ  уплаты  этого  взысканк  за  неинЪнхемъ  наличныхъ  средствъ, 
уетавъ  уголовнаго  судопроизводства  (ст.  1211),  въ  виду  особаго  свойства  д^ъ 
по  нарушен1ямъ  уставовъ  казеннаго  управлен1я,  предоставляетъ,  какъ  это 
разъяснено  и  означеннымъ  указомъ  правит,  сената  отъ  29  февраля  1880  г., 
казенному  управлетю  праео^  до  предъявлешя  требовашя  о  приняли  м^ръ, 
указанныхъ  въ  судебномъ  првговор'Ь  на  случай  несостоятельности,  обратить 
денежное  взыскаше  на  имущество  осужденнаго.  Изъ  такого,  предоставленнаго 
завономъ  казенному  управленш,  права,  само  собою  разумеется,  отнюдь  нельзя 
вывести  закдючешя,  чтобы  обнаруакенная  неуплатою  денежнаго  взыскашя 
недостаточность  имущества  осужденнаго  налагала  бы  на  казенное  улравлеше 
безусловную  обязанность  при  обращенш  къ  судебнымъ  властямъ  съ  просьбою 
о  приведении  въ  действ1е  той  части  приговора,  которою  определена  замена 
денежнаго  взыскашя  соответственнымъ  арестомъ  или  работами,  представлять 
доказательства  несостоятельности  осужденнаго. — Напротивъ  того  изъ  закона, 
ивображеннаго  въ  1211  ст.  устава  уголовнаго  судопроизводства,  явствуетъ, 
что  казенное  управлен1е,  для  пополнешя  денежнаго  взыскан1я,  им^еагь  полное 
право  избирать  изъ  двухъ  указанныхъ  въ  этомъ  законе  мерь  ту,  которая, 
въ  данномъ  случае,  для  охранен1я  казеннаго  интереса,  представляется  наи- 
более целесообразною.  С1й  основныя  положешя  установлены  и  указомъ  сената 
отъ  29  февраля  1880  г.,  въ  коемъ  весьма  определительно  выражено,  что 
распоряжеше  объ  исполнети  приговора  о  денежномъ  взысканга  должно  исхо- 
дить первоначально  отъ  судебной  власти  безъ  всякаго  вмешательства  казен- 
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наго  управлен1я;  что  ежели,  по  обращеши  судебною  властью  приговора  къ 
иеполнешю,  обнаружится  отсутствхе  у  осужденнаго  налнчныхъ  средствъ  къ 
уплате  в8ысЕан1я,  то  судебная  власть  не  приводить  въ  исполненхе  той  части 
приговора,  воею  опред'Ьленъ  рази']^ръ  другаго  навазашя,  зам^няющаго  денеж- 
ное взыскаше,  а,  прюстановивъ  исполнеше  приговора,  сообщаетъ  о  оемъ  казен- 
ному управлешю;  что  засинъ  отъ  вазеннаго  управлетя  зависитъ  или  хода- 
тайствовать о  неиедленномъ  приведенш  въ  исполнете  другой  части  приго- 
вора о  заи^н^  денежнаго  взысвашя  общественннии  работами  или  арестомъ, 
или  же,  если  оно  найдешь  возмооюнымъ  пополнить  ^$енежное  взысвате  изъ 
имущества  осужденнаго,  дМствовать  на  правахъ  граждансваго  взыскателя 
съ  подчиненхемъ  въ  втомъ  качестве  вс^мъ  правиламъ,  установленнымъ  для 
исполнешя  рЬшешй  по  д'Ьламъ  граждансвимъ  (ст.  925,  935,  938  и  послед, 
уст.  гражд.  суд.),  и  что,  наконецъ,  въ  томъ  схучь.%  когда  и  зй  принятыми 
въ  гражданскомъ  порядкЬ  исполнешя  м-рами  денежное  взыскаше  не  будетъ 
покрыто  изъ  имущества  осужденнаго,  казенное  управлеше  обращается  въ  т^мъ 
судебнымъ  властямъ,  отъ  которыхъ  исходятъ  распоряжешя  объ  исполнеши 
1Ц)Иговора,  съ  просьбою  о  приведенш  въ  дМствхе  той  его  части,  которою 
опред^ена  замена  денежнаго  взыскан1я  соотв'бтственнымъ  арестомъ  или 
работами.  Такимъ  образомъ  несомненно,  что  истинный  смыслъ  означеннаго 
указа  и  положенныя  въ  основу  его  выводовъ  соображен1я  не  давали  никакого 
основав1я,  какъ  это  сделано  некоторыми  судебными  установлешями,  вывести 
изъ  него  завлючеше,  что  казенное  управлеше  не  вправе  ни  ходатайствовать 
о  приведеши  въ  исполнеше  той  части  приговора,  въ  коей  определены  нава- 
зашя,  заменяющ1я  денежное  взыскаше,  ежели  оно  не  обратилось  предвари- 
тельно къ  иеполнешю  приговора  по  правиламъ^  установленнымъ  для  испол- 
нешя судебныхъ  решешй  по  д^ламь  граждансвимъ,  ни  просить  объ  обра- 
щен1и  къ  иеполнешю  означенной  части  приговора  до  представлешя  имъ 
довазательствъ  несостоятельности  осужденнаго,  ежели  оно  обратилось  въ 
иеполнешю  приговора  по  правиламъ,  установленнымъ  для  исполнеи1я  решенШ 
по  деламъ  граждансвимъ.  По  вс^мъ  симъ  соображен1Ямъ  общее  собрате 
касс,  д — товъ  прав,  сената  определяет ъ:  разъяснить,  что,  въ  случае 
неуплаты  осужденнымъ  денежнаго  взыскан1я,  отъ  казеннаго  управлешя  завм- 
ситъ^  и  не  обращаясь  къ  м^рамь  граждансваго  взыскашя,  требовать  приве- 
ден1я  въ  исполнвн1е  той  части  судебнаго  приговора,  которою  определена 
замена  денежнаго  взыскашя  личнымъ  наказашемъ,  о  чемъ  дать  знать  цнрху- 
лярно  указами  всемъ  мировымъ  съездамъ,  окружнымъ  судамъ  и  судебнымъ 
палатамъ,  а  къ  деламъ  оберъ-прокурора  передать  кошю  съ  сего  определешя. 
(Опред1ьл€н%е  по  сему  д1ьлу  состоялось  10  марта  1886  г.). 


/« 


!&•.  1886  г.  (юня  6  дня.  Указъ  соедменнаго  прнсутств1я  перваго  н  кас* 
с}цкшныхъ  д— въ  оравнтельетвуюцаго  сената  о  мерахъ  къ  устраиен1ю  мед- 
ленности, ори  иронзводстве  делъ  въ  мировыхъ  судебныхъ  устаповлен1яхъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
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сенать,  въ  распорадитвдьномъ  засЬдаши,.  высдушавъ  преддожеше  оберъ-про- 
курора  соединеднаго  лрису^тв1я  1-го  и  вассац.  д — товъ  правитедьствующаго 
сената,  за  №  172,  находитъ^начительцре  чиедо  жадобъ,  доходащихъ  донра- 
витедьствующаго  сената,  ^^связи  съ  данн1П(и,  установдяемыии  производив- 
шимисл  ревиз1яни,  обнаруживаетъ:  1)  что  въ  нЬвоторыхъ  иировыхъ  участ- 
кахъ  и  съ^здахъ  д'Ьда  назначаются  къ  разбору  лишь  по  истеченш  двухъ  и 
бол^е  м^Ьсяцевъ  со  времени  ихъ  вступлен1л;  2)  что  некоторый  изъ  хклъ 
остаются  у  мировыхъ  судей  безъ  всякаго  двнавешд  въ  течеше  года  и  даже 
нЪсколькихъ  л^^тъ;  3)  что  встречаются  даже  тавхе  случаи,  что  участЕовые 
мировые  судьи  вовсе  не  разбираютъ  д^лъ  въ  продолженш  весьма  значитель- 
наго  дерюда  времени,  а  некоторые  изъ  судей  не  разрешали  за  все  время 
состодша  ихъ  въ  должности  дочти  ни  одного  д'Ьла;  4)  что  тав1я  протнвоза- 
Бониыя  д'Ьйств1я  судой  остаются,  невидимому,  совершенно  неизвестными  ми- 
ровымъ  съЪздамъ  и  доходятъ  до  св^д^Ьтя  правит,  сената,  помимо  представ- 
лен1й  сихъ  послфднихъ,  и  5)  что,  независимо  отъ  безучастнаго  отношен1я 
н^воторыхъ  изъ  съ!Ьздовъ'къ  успешной  деятельности  подведомыхъ  имъ  судей 
и  сами  съезды  допусваютъ  значительную  медленность  въ  производстве  д^лъ, 
подлежапцЕхъ  разсмотренш  оныхъ. 

Имеющ1яся  въ  правительствующемъ  сенате  сведенхя  н  данныя  приводятъ 
кь  заиючешю,  что  уназанное  бездействхе  въ  отправлеши  правосуд1а  въ  зна- 
чительной степени  обусловливается:  со  стороны  мировыхъ  судей — самоволь- 
ными отлучками  ихъ  изъ  пределовъ  вверенныхъ  имъ  участвовъ  и  производ- 
ствомъ  разбирательствъ  не  во  все  присутственные  дни,  а  со  стороны  миро^ 
выхь  смьздовъ  отсутств1емъ  надлеакапцей  системы  надзора  за  мировыми  судья- 
ми, сравнительно  частыми  отстрочками  срочныхъ  заседанШ  съездовъ  и  наз- 
начешемъ  въ  слушашю  въ  срочномъ  заседаши  лишь  известнаго,  определен-* 
наго  числа  делъ,  а  не  всехъ  техъ  делъ,  воторыл  вступили  иъ  съездъ  до 
отврытк  срочнаго  заседангя  и  въ  разрешешю  воторыхъ  не  представлялось 
завонншъ  предлтств1й. 

Обсудивъ  каждое  изъ  этихъ  обстоятельствъ,  правительствующ1й  сенатъ 
находить:  I.  На  точномъ  основаиш  ст.  41  и  42  учр.  суд.  уст.,  изд.  1883  г.| 
участвовой  мировой  судья  обязанъ  постояднымъ  и  безотлучнымъ  пребывашемъ 
въ  своемъ  участие,  для  принятая  просьбъ  и  разбирательства  подведомыхъ 
ему  делъ,  за  исвлючешемъ  лишь  случаевъ  необходимости  разбирать  дела  на 
местахъ,  где  овыя  возникли.  Такое  ватегоричесвое  требоваше  завона,  разъ- 
ясненнаго  правительствующимъ  сенатомъ  въ  томъ  смысле,  что  вамера  миро- 
ваго  судьи  должна  быть  отврыта,  для  пр1ема  просьбъ,  во  все  присутственные 
дни  (реш.  общ.  собр.  1875  г.  №  58,  1880  г.  №  69,  и  1881  г.  №  5),  а  самъ 
мировой  судья  обязанъ  принимать  просьбы  и  жалобы  даже  *въ  дни  неприсут- 
ственные (реш.  гр.  васс.  д — та  1874  г.  №  750  и  общ.  собр.  1880  г.  ?1б  68 
и  71),  не  оставляетъ  никавого  сомненхя  въ  томъ,  что  самовольная  отлучва 
судьи  изъ  пределовъ  его  участва,  хотя  бы  и  вратвовременная,  безусловно 
составляетъ  нарушеше  служебнаго  долга,  и  вакъ  тавовая,  подлежитъ  пресле- 
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дованш  въ  установленномъ  порядкЬ;  продолжительная  же  самовольная  отлуч- 
ка судьи  И8ъ  его  участка,  по  свойству  этого  проступка  и  по  своихъ  послед- 
ств1якъ,  равносильна  прерван1ю  отправлетя  правосуд1я  и  является,  такинъ 
образомъ,  не  простою  неявкой  къ  должности  (ст.  413 — 415  ул.  о  нак.),  аяв- 
нымъ  бездМствхемъ  въ  отправлен1И  правосуд1я,  д'Ьлающимъ  самый  судъ  не- 
постояннымъ  и  недоступнымъ  для  м'Ьстнаго  населен1я,  т.  е.  составляетъ  пре- 
ступное д']^те,  влекущее  за  собою,  на  основан1И  ст.  151  и  3  ч.  384  ул.  о 
нак.,  ответственность,  определенную  341  и  342  ст.  онаго. 

Не  только  съ  точки  зр^шя  уголовнаго  закона,  но  и  съ  нравственной 
стороны  самовольная  отлучка  судьи  изъ  пред^лонъ  его  участка  заслуживаетъ 
полнаго  порицашя;  ибо  исполненхе  обязанностей  мироваго  судьи  оплачивается 
опредЬленнымъ  содержашемъ,  получен1е  котораго  можетъ  быть  признано  до* 
бросовестнымъ  лип1ь  судьями,  действительно  посвящающими  свое  время  на 
служете  Государству  и  обществу.  Принявъ,  засимъ,  во  внимаше,  что  само- 
вольныя  отлучки  мировыхъ  судей  изъ  вверенныхъ  имъ  участковъ,  замедляя 
разсмотреше  дЪлъ,  лишаютъ,  вместе  съ  темь,  местное  населен1е  возможно- 
сти обращетя  къ  суду  съ  требовангемъ  судебной  защиты  и  заставляютъ  его, 
тратить  время  и  средства  на  розыскъ  судьи  посредствомъ  неоднократныхъ 
явокъ  въ  участокъ,  а  также  делаютъ  невозможнымъ  своевременное  принятде 
меръ  для  охранен1я  наследства,  правитвльствующ1й  сенатъ  признаетъ  необходи- 
мымъ  вменить  мировымъ  съездамъ  въ  обязанное^  иметь  неослабный  над-* 
зоръ  за  безотлучнымъ  пребыватемь  мировыхъ  судей  еъ  предгьлаасъ  ихь  учает- 
ковь  и  о  всякомъ  случае  самовольной  отл^ч&ш  судьи  доносить  правительствую- 
щем^^сенату,  подъ  Ч)пасвн1емъ  ответственности  по  ст.  406  ул.  о  нак. 

/  П.  Неоднократными  ревиз1ями  делопроизводства  мировыхъ  судебныхъ 
учрёжденШ  установлено,  что  остающееся  къ  концу  года  количество  нерешен- 
ныхъ  делъ  представляетъ  более  или  менее  значительную  цифру  даже  въта- 
кихъ  участкахъ,  въ  которыхъ  ежегодное  поступленхе  делъ  не  можетъ  быть 
признано  значительнымъ.  Такое  неудовлетворительное  положен1е  мировыхъ 
участковъ  въ  большинстве  случаевъ  происходитъ,  съ  одной  стороны,  отъ  не- 
исполнен1я  судьями  правилъ  ст.  41  учр.  суд.  уст.  о  разбирательстве  делъ 
во  все  присутственные  дни,  кроме,  конечно,  того  времени,  когда  судьи  дей- 
ствительно присутствуютъ  на  заседашяхъ  въ  мировыхъ  съездахъ,  а  съ  дру- 
гой, отъ  малочисленности  делъ,  назначаемыхъ  къ  разбору.  Если,  при  условш 
точнаго  исполнешя  вышеприведеннаго  закона,  принять  за  норму  числа  за- 
седаний судьи  200  заседанШ  въ  годъ,  а  за  норму  количества  ра.'^решаемыхъ 
въ  каждое  заседан1е  делъ  10  делъ,  (*)   то  несомненно  въ  каждомъ  участке 


(*)  Изъ  отчета  С.-Петербургскаго  столичнаго  хироваго  съ-Ьзда  за  1884  г.  ведно,  чтовъ 
течеше  этого  года  производщось  въ  26  участкахъ  80367  д'Ьлъ  (т.  е.  по  3000  на  участовъ\ 
что  изъ  этого  числа  осталось  вер-Ьшенннхъ  къ  1  явваря  1885  г.  5143  д^а  (т.  е.  б'/а  %)• 
Прнчемъ  изъ  сего  числа  4638  ;|^&гь  не  были  разсмотр^^нн  по  причинамъ,  независ^вшинъ  отъ 
мировыхъ  судей. 
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будетъ  разрешено  въ  теченге  года  до  2000  д&1ъ,  считая  въ  томъ  числ'Ь  и 
д^ла,  прекращаемый  за  неявкою  истца  или  обвинителя  (ст.  145  у.  гр.  с.  и 
ст.  134  }.  у.  с),  т.  е.  такое  количество,  которое  устранить  излишнее  накоп- 
леше  д^^  въ  участкахъ,  нын1^  весьма  нер^^дко  встречающееся. 

Въ  виду  излоасеннаго,  принявъ  во  внимаше,  что  безотлагательное  по 
В08М0&Н0СТИ  разр:Ьшен1е  обращаемыхъ  въ  мировця  установлен1я  просьбъ,  жа- 
лобъ  и  сообщешй  составляетъ  такое  существенное  услов1е  мироваго  института, 
отсутствие  котораго  равносильно  во  многихъ  случаяхъ,  по  своимъ  послед- 
ств1ямъ,  отказу  въ  правосуд1и,  правительствуюпцй  сенатъ  признаетъ  необходи- 
мымъ  предписать  мировымъ  судьямъ,  подъ  опасешемъ  закоцной  ответствен- 
ности, неуклонно  исполнять  требование  закона  о  разбирательстве  д^лъ  въ 
участкахъ  во  все  присутственные  дни,  за  исключешемъ  времени  отсутств1я 
судьи  изъ  участка,  #  для  цринятк  учасх1Я  въ  заседашяхъ  съезда,  и,  для  вя- 
щаго  контроля  за  исполненхемъ  сего  дредписан1я,  поставить  мироеымъ  судь- 
ямъ и  сыь^дамъ  въ  обязанность:  первг^илъ  представлять  ежемесячно  мировому 
съезду  кратк1я  ведомости  о  числе  бывшихъ  въ  течете  месяца  судебныхъ  за- 
седашй  и  о  количестве  разсмоа^ренныхъ  судьей  въ  каждое  заседаше  делъ, 
съ  точннмъ  указашемъ  числа,  делъ,  остающихся  нерешенными  и  объясне- 
шемъ  оричинъ,  по  коимъ  не  было  разбирательства  въ  данный  пр^сутстэен- 
ный  день  и  по  коимъ  то  или  другое  дело  остается  неразрешеннымъ  въ  те- 
чете более  3-хъ  месяцевъ,  а  ми]ровымь  смьздамъ — подвергать  означенныя 
ведомости  ежемесячно  тщательному  разсмотрешю  и  принимать  въ  надлежа- 
щихъ  случаяхъ  все  необходимый  меры  для  устранен1я  усмотренной  со  сто- 
роны судьи  медлешЕости,  виновныхъ  же  мировыхъ  судей  привлекать  къ  ответ- 
ственности или  представлять  правительствующему  сенату  о  предати  ихъ 
суду  въ  техъ  случаяхъ,  когда  установленное  въ  законе  за  ихъ  проступокъ 
наказан1е  можетъ  быть  наложено  не  иначе,  какъ  въ  порядке  уголовваго  суда, 
подъ  опасешемъ,  въч^ротивномъ  случае,  ответственности  самого  съезда  по 
ст.  406  улож,  о  тл.у 

Ш.  Изъ  имеюд(ихся  въ  правительствующемъ  сенате  делъ  и  ревизхон- 
ныхъ  отчетовъ  видно,  что  срочныя  заседашя  съездовъ  открываются,  въ  об- 
щемъ  правиле,  не  более  одного  раза  въ  месяцъ,  въ  действительности  же, 
вследствие  отсрочекъ  заседан1й,  срочныя  сессш  съездовъ  бываютъ  иногда  не 
более  4 — 6  разъ  въ  годъ,  при  чемъ  поводомъ  къ  признашю  заседашя  несо- 
стоявшимся является,  между  прочимъ,  неприбытхе  председателя  или  судей 
въ  числе  достаточномъ  для  состава  нрисутств1я  и  совпадете  дворянскихъ 
или  иныхъ  общественныхъ  и  сословныхъ  собранШ  съ  временемъ  сессщ 
(^^езда. 

Принявъ  во  внимаше,  что  неприбыпе  председателя  въ  заседание  съезда 
служить  законнымъ  основашемъ  не  къ  отсрочке  зас1дан1я,  а  лишь  къ  избра^ 
нш  временнаго  председателя  (ст.  53  учр.  суд.  уст.  изд.  1883  г.),  вследств1е 
чего  отстрочка  по  означенному  поводу  даннаго  заседашя  съе.ада  до  следую- 
щаго  очереднаго  заседашя   равносильна   прервашю  отправлен1я   правосудхя; 
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что  нбприбьгГ1е  судей  безъ  достойныхъ  уважетя  причинъ  сосфавлаетъ  съ  ихъ 
стороны  явное  небрежеше  къ  д^Ьлу  правосуд1я  (ст.  410  и  411  уд.  о  нак.), 
могущее  шгЬть  своииъ  посл^^дств1емъ  напрасную  явку  въ  судъ  участвующихъ 
въ  д'Ьд'Ь  лицъ  и  свид'&телей,  а  также  иалишнее  содержаше  подсудимыхъ  подъ 
стражею,  и  что  наличность  дворянскаго  или  инаго  сословнаго  или  обществен- 
наго  собран1Я  въ  пер1оды  срочныхъ  зас^дашй  съ'Ьздовъ  не  даетъ  иировыхъ 
судьямъ  законнаго  права  въ  неявке  въ  эти  зас']^дан1я,  -  правительствуюпцй 
сенатъ  находить  нужнымъ:  а)  р(1зъяснить  мировымъ  судебнымъ  установлешямъ, 
что  въ  ткхъ  мировыхъ  округахъ,  въ  воихъ  зас^дан1Я  съ^Ьзда  нроисходятъ 
не  бол'Ье  одного  раза  въ  м^сяцъ,  въ  срочныя  зас^Ьдашя  съ^^да  обязаны  яв- 
ляться ВС*  участковый  судьи;  что  установлеше  особой  очереди  для  прнсут- 
ствован1я  въ  этихъ  зас^дашяхъ  можетъ  быть  допущено  только  въ  отношешн 
къ  почетнымъ  мировымъ  судьямъ  (опред'кюше  общ.  соб^К  касс,  д — товъ  отъ 
7  февраля  1880  г.),  и  что,  въ  случа^Ь  неприбыт1Я  кого-либо  изъ  судей,  на 
обязанности  съ'Ьзда  лежитъ  привести  немедленно  въ  известность  причины 
онаго  и,  при  услов1и  признашя  таковыхъ  неуважительными,  привлекать  ви- 
новныхъ  къ  отв'Ьтственности  въ  порядке  дисциплинарнаго  производства  или 
представлять  правительствующему  сенату  о  предан1н  ихъ  суду;  б)  предпи- 
сать мировымъ  съгьздамъ  о  каждомъ  несостоявшемся  срочномъ  засЬданхи  свое- 
временно доносить  правительствующему  сенату,  съ  представлешемъ  вотй 
подлежащихъ  постановлешй  онаго  по  сему  предмету  и  в) возлооюить  налич- 
ную отвп>тсшвенность  предеп»дсипеля  и  непрвшьннаю  члена  наблюдете  за 
своевременнымъ  представлешемъ  въ  правительствующ1й  сенагъ  сказанныхъ  до- 
несешй  съезда,  указавъ  имъ,  что,  въ  случае  неисполнен1я  съ^домъ  означен- 
наго  предписашя,  они  должны  сообщать  о  томъ  оберъ-прокурору,  для  пред- 
ложешя  на  разсмотр'Ьн1е  соединеннаго  присутств1Я  1-го  и  кассацюнныхъ  де- 
партаментовъ  правительствующаго  сената. 

1У.  Согласно  разъяснешя  правительствующаго  сената,  иаюженнаго  въ 
опред'Ьлешяхъ  общаго  собрашя  кассац.  д--товъ  1875  г.  №63и  1880  г.  №61, 
продолжительность  срочныхъ  зас'Ьдан1Й  съ^да  не  зависитъ  отъ  усмотр'Ьн1я 
съ']^зда,  а  обусловливается  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ  случа'Ь  числомъ  д^лъ,  под- 
лежащихъ разрЪшешю  онаго.  Въ  виду  сего,  нельзя  не  признать,  что  въ  каж- 
домъ срочномъ  засЬданш  съ^дъ  обязанъ  разсмотр^ть  ваь  поступивппя  до  от- 
крыт1я  онаго  д:Ьла,  къ  разрешен1Ю  коихъ  не  встречается  шпонньисъ  препят- 
СТВ1Й,  и  что  если  число  такихъ  д^лъ  будетъ  столь  значительно,  что  не  мо- 
жетъ быть  разрешено  въ  пер1одъ  сесс1и  однимъ  общимъ  составомъ  присут- 
ств1я,  то  мировые  судьи,  при  наличхи  достаточнаго  ихъ  числа,  должны,  сог- 
ласно ст.  55  учр.  суд.  уст.,  изд.  1883  г.,  разделиться  на  отделешя  и  1^- 
пределить  между  таковыми  подлежапця  слушатю  дела.  Поэтому,  находя 
установленный  многими  съездами  порядокъ  назначения  къ  разсмотрешю  въ 
данномъ  срочномъ  заседанш  только  некоторыхъ  изъ  постунившихъ  въ  съез- 
ды дблъ, — какъ  это  усматривается  изъ  имеющихся  въ  правительствующемъ 
сенате  делъ, — несогласнымъ  съ  закономъ  и  имеющимъ  своимъ  последств1емъ 
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т&кую  медленносггь,  которая,  во  многихъ  случаяхъ,  равносильна  отказу  въ 
правооудш,  правительствуюпцй  сенатъ,  въ  видахъ  возстановлешя  ааконнаго 
порядка  и  устранетя  допускаемой  мировыми  съ^дами  медленности,  приз- 
наетъ  нужнымъ  р(лзъяснить  мировымь  сьп»здамъ^  что  продолжительность  сроч- 
ныхъ  вае^дашб  должна  опред'Ьляться  не  заранее  установленннмъ  числомъ 
дней  сессш,  а  и€ключитеАЬ9ю  окончан1емъ  разсмотр'Ьшя  аеп»^:»  имеющихся  въ 
съЪзд!»  д^лъ,  къ  разрФшешю  коихъ  не  встретится  какихъ  либо  законныхъ 
или  независящихъ  отг  сыьзда  препятств1й. — По  вс:Ьмъ  приведеннымъ  сообра- 
жетямъ  правительствуюпцй  сенатъ  определяет ъ:  о  вшпеизложенномъ 
циркулярно  предписать  всЪмъ  мировнмъ  съФздамъ  указами,  для  надлежащаго 
съ  ихъ  стороны  руководства  и  исполнешя.  (Опредп^ленге  состоялось  марта 
27-40  дня  1886  %ода). 


1886  г.  1юш1  9  дня.  Указъ  общаго  собран1я  1-го  н  кассац. 
д— товъ  цравит.  сената  но  вопросу  о  томъ,  обязаны  лн  судебные  иристава 
онлапвать  отд'Ьльные  нумера  губернскихъ  в'Ьдомостей,  въ  коихъ  иринечатаны 
объявлены  о  нродажЪ  имЫй. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ  слушалъ:  предложенный  оберъ-прокуроромъ,  вследст1ае  ордера  управ- 
ляющаго  минис^герствомъ  ЮСТИД1И,  вопросъ  о  томъ,  обязаны  ли  судебные 
пристава  оплачивать  отд'Ьльные  нумера  губернскихъ  в'Ьдомостей,  въ  коихъ 
припечатаны  объявлешя  о  продаж'Ь  им^нхй.  ВсхЬдствае  требован1я  влади- 
М1рскимъ  губернскимъ  правлешемъ  особой  платы  за  отдельные  нумера  гу- 
бернскихъ ведомостей,  въ  которыхъ  напечатаны  публикащи  о  продаже  имё* 
нШ,  председатель  нижегородскаго  окружнаго  суда  препроводилъ  въ  это  правле- 
ше  кошю  состоявшагося  28-го  января  1885  года  определешя  общаго  собра- 
тя  отделетй  суда,  коимъ  постановлено,  что  требование  правлешя,  основан- 
ное на  783  ст.  т.  II  ч.  1  общ.  губ.  учр.  и  примеч.  къ  1100  ст.  т.  X  ч.  2 
зак.  о  судопр.  и  взыск,  гражд.,  изд.  1876  года,  не  можетъ  подлежать  удовле- 
творенш,  такъ  какъ  783  ст.  т.  II  ч.  1  ра.зреп1аетъ  губернскому  правлешю 
взимать  плату  лии1ь  въ  случаяхъ,  определенныхъ  !)аконами  гражданскими,  а 
примечаше  къ  1100  ст.  X  т.  ч.  II,  невошедшее  въ  судебные  уставы  Имвв- 
РАТОРА  Александра  И,  изд.  1883  года,  обязательно  тольш)  для судеб- 
ныхъ  установлешй  прежняго  устройства,  а  не  для  судовъ,  руководствующихся 
судебными  уставами,  въ  коихъ  (V  разд*лъ  уст.  гражд.  судопр.  объ  испол- 
нен1и  судебныхъ  рЬтешй)  не  упомянуто  о  плагЬ  за  отдельные  нумера  гу- 
бернскихъ ведомостей,  въ  которыхъ  напечатаны  объявлешя  о  продаяке  име- 
н1й,  и  сверхъ  того  въ  примечаши  къ  781  ст.  т.  II  ч.  1  никакой  платы  за 
указанный  въ  ономъ  нумеръ  не  назначено.  Оъ  своей  стороны  владим1рсвое 
губернское  правлеюе  нашло,  что  ссылка  нижегородскаго  окружнаго  суда  на 
отсутств1е  въ  судебныхъ  уставахъ  постановлетя  объ  оплате  въ  указанныхъ 
выше  случаяхъ  отдельныхъ  нумеровъ   губернскихъ  ведомостей   не   можетъ 
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имЪть^значеща,  потоку  что  въ  783  ст.  общ.  губ.  учр.  содержятса  положи- 
тельное правило  объ  оплате  отд^Ьльн1иъ  нумеровъ  губернскихъ  в'Ьдомостеб 
особою  платою  въ  разм']^р'Ь,  опред'Ьленномъ  1100  ст.  II  ч.  X  т.,  по  20  воя. 
за  нумаръ,  каковое  правило  до  настодщаго  времени  нивахикъ  закономъ  не  от> 
м^нено  и  следовательно  должно  считаться  обязательнымъ  и  для  судебннхъ 
м^стъ,  образованныхъ  по  уставамъ  1864  года,  гЬмъ  бол^е,  что  при  санокъ 
вддан1Я  сихъ  уставовъ  не  им^ось  въ  виду  изх^кять  существовавш1Й  до 
1864  года  и  поныне  существующ1б  порадокъ  оплаты  упомянутнхъ  пу4шка- 
Ц1Й.  О  тавовоиъ  ра8Номысл1и  владим1рскШ  губернаторъ  довелъ  до  св^хШя 
министерства  юстихци,  управляющ1й  же  министерствоиъ,  прввнавая  необхо- 
димымъ  установить  единообразную  по  сему  предмету  практику  въ  судебннхъ 
установлешяхъ,  поручилъ  оберъ  прокурору  общаго  собраша  кассащонныхъ 
департаментовъ  правительствующаго  сената  вопросъ  о  томъ,  обязаны  ли 
судебные  пристава  оплачивать  отд'Ьльцыа  нумера  губернскихъ  в:Ьдомостей,  въ 
коихъ  припечатаны  объявлен1я  о  публичной  продаже  им^шй,  предложить 
на  разсмотр^ше  и  законное  постановлеше  Цравительствующаго  Сената. 

Выслушавъ  заключеше  оберъ-прокурора,  правительствующ1й  сенатъ  на- 
ходитъ:  1)  Если  вопросъ  о  томъ,  подлежать  ли  оплат]^  отд'Ьльные  нумера 
губернскихъ  ведомостей,  въ  коихъ  припечатаны  объявлешя  о  продаже  им^- 
шб,  въ  отношенш  къ  судебнымъ  м^станъ  прежняго  устройства  разрешенъ  въ 
положительномъ  смысле  примечашемъ  къ  И  00  статье  2  ч.  X  т.  зак.  о  суд. 
и  взыск,  гражд.,  изд.  1876  г.,  то  изъ  этого  еще  не  сл^дуетъ,  чтобы  для  но- 
выхъ  судовъ  вопросъ  этотъ,  вследствие  отсутств1я  въ  уставе  гражданскаго 
судопроизводства  постановлешя,  одинаковаго  съ  означевнымъ  примечашемъ, 
нодлежалъ  разрешен1Ю  въ  смысле  отрицатольномъ.  2)  Уставъ  гражданскаго 
судопроизводства  не  содержитъ  въ  себе  никакого  ответа  на  этотъ  вопросъ, 
такъ  какъ  въ  1035  статье  объ  объявлен1яхъ  о  публичной  продаже  движи- 
мыхъ  имуществъ,  применяемой,  по  1094  статье,  и  къ  объявлен1ЯМъ  о  пуб* 
личной  продаже  недвижимыхъ  имешй,  сказано  только,  что  „редакщя  ведо- 
мостей, въ  которыхъ  помещена  публикащя,  обязана,  немедленно  по  надечата- 
ши  оной,  препроводить  судебному  приставу,  производящему  продажу,  одинъ 
экземпляръ  того  нумера,  въ  которомъ  публикащя  помещена'',  и  такимъ  о(>- 
разомъ  не  установлено:  доставляется  ли  нумеръ  безплатно  или  за  плату  и 
какую  именно.  3)  При  такомъ  отсутств1и  въ  уставе  какого-либо  по  сему  пред- 
мету правила,  очевидно,  надлежитъ  руководствоваться  общими  правилами  о 
губернскихъ  ведомостяхъ,  содержащимися  въ  1  ч.  П  т.  общ.  губ.  учр.,  изд. 
1876  года.  4)  Правила  сш  состоятъ  въ  томъ,  что,  по  примечаяш  къ  781 
ст.,  „отдельные  нумера  губернскихъ  ведомостей,  содержащ1е  въ  себе  на- 
печатанный, по  требован1ямъ  присутственныхъ  местъ,  объдвлвн1я  о  продаже 
имуществъ  съ  публичнаго  торга,  отсылаются  по  одному  экземпляру  къ  местамъ, 
обязаннымъ  производить  С1Ю  продажу'',  а,  по  783  ст«,  за  отдельные  нумера 
ведомостей,  содержащ1е  въ  себе  объявлен1я  о  назначеши  имущестаъ  всяваго 
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рода  вгБ  продажу  <^ъ  публкчнаго  торга,  губернское  правлен1е  получаетъ  пла- 
ту по  завоиамъ  граждаясЕимъ,  то  есть  по  двадцати  копФевъ  г^а  (угхкльвий 
нумеръ,  подаюжащихъ  внсылкЬ  ыгбсгЬ  съ  деньгами,  сл^Ьдующими  за  напе- 
чатая1е  обгьявленк,  вавъ  опред'Ьлено  въ  лрщгЬчаши  къ  1100  статье  2  ?.  X 
т.  зак.  о  суд.  и  ввысв.  гражд.,  изд.  1876  года,  и  въ  Высочайше  утвер- 
жденномъ  19  декабря  1851  года  ин'Ьши  государствеянаго  сов'Ьта  (поли, 
собр.  зак.  1851  года  №  25758),  послужившемъ  основатеиъ  какъ  9то]^^  при- 
н*Ьчан1Ю,  тавъ  и  783  ет.  1  ч.  II  т.,  изд.  1876  г.,  и  лослФдовавшемъ  иивнно 
въ  ра^шеше  вовроса  о  1^нФ  отд&еьныхъ  нумеровъ  газетъ,  въ  воихъ  пе- 
чатаются объявлен1Я  о  пубкличной  продааеЬ  ямуществъ.  Всл^дствхе  сего,  при- 
знавая, что  судебные  пристава,  публикующае  въ  ]гЬстныхъ  в']^домостяхъ  о  пуб- 
личной продаж'Ь  икФтб,  обязаны  производить  плату  по  двадцати  коп^^евъ  за 
присылаемые  имъ,  согласно  1035  стать'Ь  устава  гражданскагб  судопроизвод- 
ства (судебные  уставы  ИмпхратораАлбвсандра  II  издан1я  1883  года), 
отд^Ьльные  нумера  губернскихъ  ведомостей,  въ  коихъ  припечатаны  объявле- 
тя  о  публичной  продаж'^  им^шй,  а  деньги  за  С1и  отд^^ные  нумера  высы- 
лать вместе  съ  деньгами,  следующими  за  нанечаташе  объявлен1й,  правитель- 
етвуюпцй  еенатъ  он  рвдфлявтъ:  дать  знать  объ  зтомъ,  для  надлежащаго 
исполнетя,  веЬмъ  еудебнымъ  налатамъ,  окружнымъ  судамъ  и  съ^здамъ  ми- 
ровыхъ  судей  указами,  въ  гражданскШ  же  кассацшнный  и  первый  департа- 
менты правительствующаго  сената  сообщить  ведешя,  а  къ  д^ламъ  оберъ- 
провурора  передать  воп1Ю  съ  сего  опред*лвй1я.  {Опред1ьлен%е  состоялось  31 
марта  1886  г.). 

!•!.  1886  г.  1юня  10  дня.  Указъ  оФщаго  собрая}я  1-П1  н  кассац.  д  —топ 
ирмриг.  севата  ве  вооросу  е  в|Н1вЪ  гоеударствевнап»  барка  и  его  отд'ЬленШ  н 
вмюръ  требовать  отъ  нотвр1усавъ  до«тав1ея1я  еаЛпЬшЛ  о  вротестовавию'ь 
векошаъ  ш  а  равм'Ьр1&  В9эшграждев1я,  ноторм  должно  быть  иолучаено  аа 
Э10  1|111ар1усама. 

Ш  ущкзу  ЕГО  ИМПЕРАТОРрКДГр  ВЕЛИЧЕСГГВА,  драшгельст^ующа 
сена:^  слуща^ъ:  предложенный  оберъ-провуроромъ  общаго  собрашя  вассащ- 
онныхъ  децартаментов1^  правительствующаго  сената^  во  исполне^де  ордера 
министра  ЮСТИЦ19  за  №  8357,  вопросъ  о  пр|^в^  росударстэеннаго  банка  и  его 
о^д'Ьлешй  и  воцторь.  требовать  отъ  нотархусовъ  доставлешя  св^дфщй  о  про«- 
тесхованнцхъ.  вецоед^^^ъ  и  о  р|аам']^^  вознагражденш,  вооюрое  должно  быть 
получаемо  за  это  нотар1усами. 

Г.  мннистръ  финансовъ,  въ  ото0шен1и  въ  министру  юстнцщ  отъ  27 
адр'Ьля  1884  года  за  №  6126,  ивдожилъ:  государственному  банку,  его  вон- 
торамвь  и  отд'Ьлем1лмъ  вменено  въ  обязанность  ст.  36  устава  банва  и  ст.  65 
устава  конпчфъ,  для  соображай  при- у^етк  в^сселей,  сл^^дить  вообще  за  про- 
тееггамм  вевеелей..  въ  тойъ  городе,  гдЪ  ба&во&ое  учрвждея1е  находится.  11о 
ошА  от.  131-й  пол.  о  нот.  части,  нротестъ  вевоелей  въ  т^хъ   м'Ьстностяхъ, 
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гд^  введены  суд.  уставы,  возложенъ  на  нотархусовъ,  и  посему  лишь  отъ 
этихъ  должностныхъ  лицъ  государственный  банкъ  иогъ  бы  получать  досто- 
в'Ьрныя  св'Ьд'Ьн1я  о  векселяхъ,  допущенныхъ  до  протеста.  Меасду  тЪмъ  въ 
полож.  о  нот.  части  не  содержится  укавашй,  которыя  налагали  бы  на  нота- 
рхусовъ  обязанность  сообщать  государственному  банку  означенный  св%д^н1Я, 
и  всл^дств1е  сего,  царяду  съ  своевременнымъ  и  безвозмезднымъ  сообщешемъ 
н']^которыми  нотархусамн  банку  ведомостей  о  нротестованншсъ  векселяхъ, 
встречаются  случаи  требовашя  за  эти  ведомости  произвольной  и  несоразм^Р" 
но  большой  платы,  или  даже  и  случаи  совершеннаго  отказа  въ  доставлеши 
ихъ  банку.  Государственный  банкъ,  признавая  существенно  необходимымъ, 
для  правильнаго  веден1я  учетной  операцш,  им^ть  въ  виду  означенный  св^д^- 
н1я  о  протестованныхъ  векселяхъ,  обращался,  въ  случаяхъ  отказа  нотар1у- 
совъ  въ  сообщенш  этихъ  св^д^шй,  съ  ходатайствами  въ  окружные  суды  о 
побуждеши  нотар1усовъ  исполнять  требоватя  банка,  и  со  стороны  нЬкоторыхъ 
судовъ  встрЪтилъ  себе  полное  въ  этомъ  отнопюнхи  содействхе.  Такъ,  с.«ие- 
тербургск1Й  окружный  судъ  предписалъ  въ  1868  г.  подведомственнымъ  но- 
тар1усамъ  доставлять  въ  государственный  банкъ  ежемесячный  ведомости  о 
протестованныхъ  векселяхъ  и  даже  внесъ  распоряжеше  объ  этомъ  въ  особый 
наказъ  суда  (ст.  293  и.зд.  1875  г.).  Вороиежсшй  окружный  судъ,  постановлен 
шемъ  30  октября  1868  г.,  точно  также  вменилъ  местнымъ  нотар1усамъ  въ 
обязанность  доставлять  безвозмездно  воронежскому  отделешю  банка  сведенш 
о  протестованныхъ  векселяхъ.  Но  наряду  съ  приведенными  случаями  благо- 
пр1ятнаго  для  государственнаго  банка  разрешешя  означеннаго  вопроса,  банку 
пришлось  встретить  со  стороны  некоторыхъ  судовъ  отказы  къ  понужденш 
нотар1усовъ  сообщить  банку  помянутыя  сведешя.  Московсшй  окружный  судъ, 
отклонивъ  подобное  требоваше  местной  конторы  ^банка,  объяенилъ,  что  кругъ 
действШ  нотархусовъ  н  ихъ  отчетность  указаны  въ  полож.  о  нот.  части  и  въ 
правилахъ  объ  отчетности  нотар1усовъ,  и  ни  однимъ  изъ  этихъ  законополо- 
жений не  предписывается  нотар1усамъ  доставлять  банку  сведешя  о  лицахъ, 
допустивпшхъ  векселя  къ  протесту.  По  поводу  такого  постановлен1я  москов- 
скаго  окружнаго  суда  министерство  финансовъ  входило,  отъ  4  марта  1868  г. 
за  №  1901,  въ  сношешя  съ  министерствомъ  юстицш  объ  оказати  содейств1я 
къ  уважешю  ходатайства  банка,  но  московсшй  окружный  судъ,  вновь  разсмо- 
тревъ,  по  предложен1Ю  бывшаго  министра  юстицш,  означенный  вопросъ, 
остался  при  прежнемъ  мнеши,  что  требоваше  банка  не  имеетъ  законнаго  ос- 
нован1Я  и  необязательно  для  яотар1усовъ. — Засимъ  вопросъ  о  безвозмезд- 
номъ  доставленш  нотар1усами  сведешй  о  протестованныхъ  векселяхъ  восхо- 
дилъ  до  нравительствуюшдго  сената,  но  жалобе  нотар1уса  Чернявскаго  на 
елисаветградск1й  мировой  съездъ,  разрешившШ  этотъ  вопросъ  въ  пользу  го- 
сударственнаго банка,  и  правительствующий  сенатъ  нашелъ»  что  решеше 
съезда  объ  обязательности  для  нотар1усовъ  безвозмездно  доставлять  ковто- 
рамъ  и  отделен1ямъ  банка  сведешя  о  протесте  векселей  постановлено  во- 
преки 208  ст.  нот.  полож.,  и  посему  означенное  решен1е  съезда   отменялъ. 
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Въ  виду  сего  и  озабочиваясь,  во  всявомъ  случа'6,  получен1емъ  поиянутыхъ 
св^Ьд^Ьшй,  банвъ  п<фучалъ  своимъ  конторамъ  и  отд^летдиъ  входить  съ  нота- 
ргусамн  въ  частный  согдашен1Я  о  томъ,  чтобы  эти  св^д&Н1я  доставлялись  за 
плату  по  50  коп.  за  каждую  месячную,  а  въ  иныхъ  случаяхъ,  присидьномъ 
развипи  операцш  учета,  за  каждую  двухиед^ьную  ведомость  о  протестован- 
ныхъ  векселяхъ.  Но  подобиымъ  возиагражденгемъ  удовлетворяются  не  вс1 
нотархусы.  Некоторые  изъ  нихъ  требуютъ  по  50  коп.  за  каждое  отдельное 
скЬдЪше  о  протесте  векселя;  друпе  же  но  3  и  по  5  руб.  за  каждую  ежем^к- 
сячную  ведомость. — На  основанш  всего  вышеизложениаго  и  принимая  во 
внииаше,  что  несообщеше  нотархуеами  государственному  банку  и  его  учреж^ 
дешянъ  ведомостей  о  лицахъ,  допустивпшхъ  векселя  до  протеста,  можетъ 
стеснять  государственный  банкъ  въ  усп^пгаомъ  ведеши  одной  изъ  главн'Ьй- 
шихъ  его  операщй— учета  векселей,  и  им4я,  вжЬстЬ  съ  т^^мъ,  въ  виду,  что 
правительс1Фующ1Й  сенатъ  въ  приведенномъ  вынге  р^шеши  своемъ  призналъ 
необязательнымъ  для  нотар1уеовъ  безвозмездно  сообщать  государственному 
банку  помянутый  св^Ьд^шя,  онъ,  нинистръ  финансовъ,  долгомъ  считаетъ,  въ 
ограждеше  банковыхъ  интересовъ,  покорнейше  просить  министра  юстиц1и 
предложить  окружнымъ  судамъ,  не  признаютъ  ли  они  возможнымъ  внести,  по 
примеру  с-петербургскаго  окружнаго  суда,  въ  издаваемые  ими  наказы  обя-- 
зательныя  для  нотар1усовъ  постано1В|лен1я  о  сообщети  конторамъ  и  отд^ле^ 
шямъ  банка  ежемЪсячныхъ  ведомостей  о  протестованныхъ  векселяхъ,  съ 
тЪмъ,  чтобы,  применительно  къ  14  ст.  Высочайше  утвержденной  таксы 
вознагражден1я  нотар1усовъ,  установлена  была  особая  плата  за  каждую  еже- 
месячную ведомость  о  протестованныхъ  векселяхъ  но  50  к.,  а  въ  техъслу- 
чаяхъ,  когда,  по  разв№1ю  учетной  операцш,  местнымъ  учреждетемъ  банка 
признано  будетъ  необходимымъ  получать  помянутый  сведешя  въ  более  ко- 
ротше  промежутки — по  50  к.  за  каждую  доставляемую  ведомость.  Признавая 
единообразное  раврешвн1е  возбужденнаго  министромъ  финансовъ  вопроса  на 
практике  супцественно  необходимымъ,  въ  видахъ  выяснешя  права  государствен- 
наго  банка  и  его  конторъ  требовать  отъ  нотар1уеовъ  доставлешя  сведен1йо 
протестованныхъ  векселяхъ  и  размера  вознаграждения,  которое  должно  быть 
получаемо  за  это  нотархусами,  министръ  юстицш,  на  основатй  259^  ст.  учр. 
суд.  уст.  изд.  1883  г.,  предложилъ  этотъ  вопросъ,  черезъ  оберъ-прокурора, 
на  обсуждеше  и  законное  постановлен1е  обп1;аго  собрашя  1-га  и  вассац1он- 
ныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената. 

Выслушавъ  заключен1е  оберъ-прокурора,  правительствуюп1;1Й  сенатъ  на- 
ходнтъ:  до  воспоследовашя  В  ы  с  о  ч  А  й  ш  Е  утвержденныхъ  27  шля  1867 
года  правилъ  о  порядке  введешя  въ  действ1е  положешя  о  нотар1альной  части, 
совершен1е  и  протестъ  векселей  лежали  на  обязанности  разнаго  рода  нота- 
рхусовъ  и  маклеровъ,  (ст.  840,  841,  844  т.  X  ч«  1  и  ст.  2424,  2459,  2572, 
2574  т»  XI  ч.  и  уст.  торг.)  кроме  биржевыхъ  макл^овъ,  которые,  въ  силу 
2519  ст.  т.  XI  ч.  2-й,   не  свидетельствовали   долговыхъ   обя.зательствъ   или 
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другихъ  актовъ,  предостав^юнны^ъ    свид'Ьтбдьству  1:оррдовыхъ  мавлеровъ   и 
нотар1усовъ.  Эти  маклера  и  нотариусы,  на  тояоомъ  освов&щи  868  ст.Х  т.  I 
"1.,  независимо  отъ  представлена,  зъ  начале  «аавдаго  года»  доддцнццхъ  кнвгъ 
одоихъ  на  ревизхю  въ  ]р1зенныа  палаты,  обдзащ!  были  ежемесячное  шь   Ьму 
числу,  представлять  прямо  отъ  себя   при  рапортахъ  въ   означецныя   далатн 
на  разсмотр'Ьше.  ведомости;  сколько  и  какихъ  аапвсано  у  жшхъ  ж  ^^отесто- 
вано  векселей  и  обязательствъ,  на  какую  сул1му  и  какимъ  хумеромъ  законченъ 
у  нихъ  калвдый  м']^сяцъ.  Неисполненхе  этой  обязанноети  лодвергало  ихъ  взы- 
екашямъ,  предусмотр:]^нымъ  въ  468,  1309  ст.  улож.  о  наказ,  и  2708  ст.  т. 
XI  уст.  торг.  При  существованш  подобнаго  рода  правцлъ^   государствэнмому 
банку  и  его  конторамъ  легко  было,  согласно  требованхямъ  ихъ  ус8!авовъ  (ст. 
36  уст.  банка  Б  ы  с  о  ч.  утв.  31  мая  1860  г.  и  ст.  6^$  уст.  кооторъ  В  ы  с  о  ч. 
утв.  3  января  1862  года),  для  соображений  при  учвт^  ве^седей^  сл^^дить  во^ 
обще  за  протестами  ве]Есселей  въ  техъ  город!.,  щ^^  банковое  учрейвдвше  нахо- 
дится. Кром!  того    въ   Высочайше  утвераденвжъ   6  февршш   1862   г* 
цормальномъ  положещи  о  городскихъ  общэетвернцхъ  башюхъ  въ  ст*  59  прямо 
постановлено:  банкъ  долженъ  цжЬтъ  на  своехъ  зам^Ьчащи    неиспрацвыхъ   на 
срокъ  по  векселямъ  плательщнковъ,  съ  а^мъ,  ччюбы  их*^  къ  получешю  денегъ 
и^ъ  банка  це  допускать.  Для  сего  местные  городсше    нотар^^усы   и   маклера 
обязаны  доставлять  въ  правлеше  бьтокса^'квш  о.  протестованншр^векс^^ 
еженед']^льно,  а  въ  случае  многихъ  протестовъ— и  чаще.  Въ  силу  же  В  ы  с  о- 
ч  А  й  ш  Б  утвер,  14-го  апреля  1866  г.  половкешя  о  ноФа|>1алыюй   чассги   (ст. 
65  и  3  п.  131)  протестъ  векселей  отнесенъ  къ  кругу   дЪйствШ   нотар1усовъ 
и,  со  дня  введен1я  этого  положения  въ  дМствхе  въ  известной  кЬетиости,  всЬ 
нрежше  нотар1усы  и  маклера,  кром^^  биржевыхъ  и  гофъ^маклсровъ,   а  также 
корабельныхъ  и  морскаго  страходанхя,  прекращаютъ  даив^йщее  отправлеще 
своихъ  обязанностей  (ст.  6  Вы  соч.  утв.  27  шня  1867  г.  прав,  о   нведеши 
въ  дМств1е  ногар.  полож.).  Изъ  выдюмвложеннаго  яво!шуетЪ|  что  лежавшая 
на  прежннхъ  нотархусахъ  и  маклерахъ  обязавность  но  сообщению  государств 
венному  банку  и  его  конторамъ  св']^д1шй  о  .пропгестованныхъ  еекселяааъ  ие^ре- 
щла  на  новыхъ  нотархусовъ,  которые  ни  подъ  какимъ  нредлоромъ  не  им^^ютъ 
права  уклоняться!  отъ  исполнешя  этой  обЯ|8анности,  хотя  обь  ней   въ  лочлп 
р1альномъ  положенш  прямо  и    не  упоминается.  Выводъ   этотъ   вполне   под- 
тверждается ст.  85  новаго  нормиънаго  положен1л  о  городскихъ    обя^|ествея- 
ныхъ  банкахъ  (собр.  узак.  и  |расноряж.  правит,  за  1883  г*  19   1|рля   ^    70 
ст.  630),  въ  которой  сказано:  М'Ьстные  нотархусы  обязаны  доставлять  въ  пра* 
влен1е  банка  св^д&Н1я  о  протестованныжьв^ееляхь  еженедельно^  а  въ  случа'Ь 
многихъ  нротестовъ,  и  чаще.  Въ  виду  сего  не  кожетъ  представляться    нра- 
вильнаго  основашд  къ   предположешю,   что  нотар1усы   избавлены  отъ  этой 
обязанности  по  отношешю  къ  государственному  банку  него  конторамъ, ч^Ьмъ 
эти  учрежден1я  были  бы  лишены  возможности  следить  за  нротеетами  векселей, 
согласно  тре6ован1ямъ  ихъ  уставовъ.  Переходя  за  тЪмъ  къ  обсужде&ш  воп- 
роса о  томъ,  ижЬетъ  ли  право  .нотар1усъ  взимать  въ  сво»  пользу   плату  ва 
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доставляемыя  банку  св^^д'Ьн1л  о  пр&тестованныось  векселяхъ^  правит,  сенатъ 
йаходитъ,  что,  по  сил*  208  ст.  нот.  пол.,  за  всякое  должностное  дМствхе, 
совершаежое  нотархусами  или  заступающими  ихъм4сто,  предоставляется  имъ 
взимать  въ  свою  пользу  плату  или  по  соглашен!*)  съ  обращающимися  къ  нимъ 
лицами,  или  же,  если  не  посл-Ьдуетъ  'з^аковаго,  по  такс*.  Следовательно  точный 
рЕзумъ  еего  закона  показываегь,  что  пркво  н:отар1уса  на  взимаше  платы  или 
вознагражденхя  распространяется  на  всякое  должностное  д4йстВ1е,  что  отъ 
плати  дтбй  не  из*емлется  никакое  лицо,  въ  пользу  котораго  совершается 
таковое  дЬйствхе,  и  что  существенными  услов1ями  для  получешя  платы  слу- 
жить или  добровольное  (гоглашеше,  или  такса  (р-Ьш.  гражд.  кас.  д — та  1880 
г.  >6  179).  Споры,  могупре  возникнуть  о  количеств*  следующей  нотар1усу 
платы,  согласно  215  ст.  нотар.  пол.,  решаются  ок^ш^ателъно  тп»^г  ок^а^гныл!^ 
судом%  которому  онъ  подвАдомъ,  при  чемъ  количество  плй,ты  за  д4йств1е,  не 
вошедшее  въ  таксу,  на  точиомъ  основанш  216  ст.  того  же  пол.,  определяется 
судомъ  по  соображетй  съ  предметами,  вошедшими  въ  таксу,  и  съ  совершен- 
ною нотархусомъ  въ  данномъ  с.1уча4  работою.  !&ь  виду  этихъ  узаконешй, 
установленхе  размера  Причитающейся  нотар1усу  платы,  ^а  доставлен1е  госу- 
дарственному банку  и  его  конторамъ  св*д'Ьн1й  о  протестованныхъ  векселяхъ, 
не  зависитъ  отъ  правит,  сената,  и  если  таковой  не  преду смотрЬнъ  таксою, 
то  опред4лен1е  онаго,  на  точномъ  основ.  209  ст.  нот.  пол.,  можетъ  последо- 
вать не  иначе,  какъ  по  соглашен1Ю  министерства  юстицхи  съ  министерствами 
внутреннихъ  д^лъ  и  фцнансовъ  въ  законодательномъ  порядк*  съ  В  ы  с  о  ч  л  й- 
шАго  утверждетя.  Цо  симъ  основашямъ,  общее  собрате  1-го  и  кассащон- 
ныхъ  д — ^^товъ  прав,  сената  определяет ъ:  признать,  что  нотархусы  обя- 
заны доставлять  государственному  банку  и  его  конторамъ  свЬд'Ьнхя  о  проте- 
стованныхъ векселяхъ  и  им^ють  право  получать  вознаграждеше.  О  чемъ 
дать  знать  указами  вс^мъ  судебнымъ  палатамъ  и  окружнымъ  судам'к  и  пере- 
дать К0П1Ю  съ  сёго  определен1я  къ  д4ламъ  оберъ-прокурора  для  сообщен1Я 
департаменту  министерства  юстипДи.  [Онред^ьленге  по  сему  дтьлу  состоялось 
8  ап]тля  1885  года). 

1в4.  1886  г.  (ЮПИ  20  дня.  Указъ  общаго  собран1я  кассац1оняыхъ  депар- 
тамейтовъ  лравительствуюцаго  сената,  по  вопросу  о  порядке  гдачи  делъ, 
хннгь  и  пе^аш  стярпшяъ  иотар1уеомъ  лицу,  временно  яспо^шяшщем  у  его  обя- 
занпостп. 

По  указу  ЕГО  ИМЙЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
свн)*тъ  слушалъ:  предложенный  оберъ-прокуроромъ,  всл4дств1е  ордера  управ- 
ля1бщаго  минйстерствомъ  юстищи  за  16  7374,  йопросъ  о  порядк*  сдачи  д$лъ, 
книгъ  и  печати  старшимъ  нотар1усомъ  лицу,  времедно  исполняющему  его 
обязанности. 

Оберъ-прокуроръ,  всл4дс*в1е  орАёра  упрАвляющяго  минйстерствомъ  юсти- 
щи, предложилъ   на  обсулденте  общаго  собрашя  кассац1онныхъ  дёпарггамей- 
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товъ  правитедьствующаго  сената  вопросъ  о  порядке  сдач[и  д^дъ,  книгъ  и 
печати  старшаго  нотар1уса  лицу,  временно  исполняющеку  его  обязанности. 
Поводомъ  къ  этому,  какъ  видно  изъ  предложен1я,  послужило  возникновеше 
означеннаго  вопроса  въ  одномъ  изъ  окружныхъ  судовъ.  Между  гЬмъ  по  соб- 
раннымъ  министерствомъ  юстиц1и  св^д^н1ямъ  оказалось,  что  въ  этомъ  отно- 
шен1и  не  существуетъ  однообразцой  практики.  Тахъ,  въ  н^которыхъ  судахъ, 
въ  случа*]^  бол:1зни  или  отпуска  старшаго  нотариуса,  лицу,  командированному 
къ  исполнен1ю  его  должности,  сдаются  всЬ  текупця  д'Ьла  безъ  составлен1Я 
описей,  или  же  передаются  подъ  росписку  однЬ  только  печати;  въ  другихъ  же 
судахъ  лицо,  на  которое  возложено  временное  исполнен1е  обязанностей  стар- 
шаго нотар1уса,  принимаетъ  подъ  росписку  отъсего  посл^дняго  все  текущее 
делопроизводство  нотар1альнаго  архива,  печать  и  вс^  денежныя  разныхъ  наг 
именовашй  суммы  (гербовыя,  канцелярск1я),  которыя  могутъ  находиться  на 
рукахъ  у  старшаго  нотархуса  или  въ  его  канцелярш.  Наконецъ  въ  т^хъ  су- 
дахъ, въ  которыхъ,  кром'Ь  старшаго  нотархуса,  имеется  помоп],никъ  его,  въ 
случае  болезни  или  отпуска  старшаго  нотархуса,  вс^  текупця  д^а  архива 
принимаетъ  его  помощникъ  безъ  всякихъ  формальностей. 

Выслушавъ  заключеше  оберъ-прокурора,  общее  собран1е  кассацюнныхъ 
департаментовъ  правитедьствующаго  сената,  им-Ья  въ  виду:  1)  что  на  стар- 
шаго нотар1уса,  кром^  зав'Ьдывашя  нотар1альнымъ  архивомъ,  положешемъ  о 
нотар1альной  части  и  временными  о  ней  правилами  возложено  исподненхе 
обязанностей  по  утверждешю  актовъ,  касающихся  укр^пденхя,  перехода  или 
ограничен1я  права  собственности  на  недвижимыя  имЪнхя;  2)  что  всл^дствхе 
этого  у  старшаго  нотархуса  постоянно  сосредоточиваются  не  только  денеж- 
ныя суммы,  но  и  документы,  им'Ьющхе  для  частныхъ  лицъ  весьма  важное  зна- 
чвн1е;  3)  что  при  такихъ  обстоятельствахъ  вступленхе  лица,  временно  коман- 
дированнаго  къ  исправлен1ю  должности  старшаго  нотар1уса  въ  случа'Ь  его 
болезни  иди  отпуска,  бе.зъ  предварительнаго  ознакомлен1я  съ  положен1емъ 
текущаго  д'Ьлопроизводства,  посредствомъ  прхема  опаго,  представляя  больш1я 
.ттруднен1я  какъ  для  него  самого,  такъ  и  для  лицъ,  заинтересованныхъ  въ 
утвержден1и  представленныхъ  ими  актовъ,  было  бы  несогласно  съ  общимъ, 
выраженнымъ  въ  закон'Ь,  правидомъ,  въ  силу  котораго  состоящей  на  служб'Ь 
отъ  правительства,  неся  ртв'Ьтбтванность  за  сохранность  принятыхъ  имъ  де- 
нежныхъ  суммъ  и  находящихся  въ  его  .^авЪдыванш  д'Ьлъ  и  бумагъ,  обязань, 
при  оставдеши  имъ  должности,  оныя  сдать  въ  надлежащемъ  порядке  лицу, 
которому  начальство  поручитъ  иеправлеше  его  должности  (385  ст.  удож.  о 
нак.  изд.  1885  г.,  1232  и  1233  уст.  о  ел.  по  опред.  отъ  прав.  3  т.  изд, 
1857  г.,  ст.  752  и  753  того  же  тома  по  изд.  1876  г.,  2  т.  общ.  губ.  учр. 
изд.  1876  г.  ст.  74,  и  43  ст.  под.  о  нотар.  части  изд.  1883  г.);  4)  что  уста- 
новдеше  подробныхъ  правилъ  относительно  пр1ема  и  сдачи  какъ  нотархадь- 
наго  архива,  такъ  равно  денежныхъ  суммъ,  печати  и  текущаго  д'Ёлопроиз- 
водства  въ  случае  оставленхя  должности  старшимъ  нотархусомъ  по  разнымъ 
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обстоательствамъ  (увольненк  отъ  службы,  получен1я  другаго  навначешя,  бо- 
лезни, отпуска),  составляя  предметъ  наказа  судебнаго  м4ста  (ст.  166,  168 
учр.  суд.  уст.  И8Д.  1883  г.),  иодлежитъ  обсуждешю  окружныхъ  судовъ  въ 
порадк^^  ука.'^анномъ  ст.  169  т4хъ  же  учреждешй, — о дрвд*ляетъ: пред- 
писать циркулярно  указами  окружнымъ  судамъ  дополнить  наказы  надлежа- 
щими правилами  по  сему  предмету  и  въ  дальн^йщемъ  поступить  по  169  и 
сл4д.  ст.  учр.  суд.  уст.,  уставы  Императора  Александра  П-го  изд.^ 
1883  года.  Кошю  сего  опред'Ьлен1л  передать  къ  дДламъ  оберъ-прокурора. 
{Опред9ьлен(е  по  сему  дплу  состоялось  28  отр^ьля  1886  г.). 


1886  г.  сешяФря  25  дня.  Указъ  общаго  собранЫ  1-го  и  кассац. 
д — товъ  п]1авитедьетвующаго  сената,  ио  вопросу  о  порядк'Ь  пресл'Ьдован1я  въ 
варшавеконъ  судебномъ  тругЬ  допущенЫ  безъ  разр1Ьшен1я  начальства  бого- 
■мен1я  евреевъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
оенатъ  елушалъ:  д^кло  по  внесенному  первоприсутствующимъ  вопросу  о  порядкг)^ 
пресл^довашя  въ  варшавскомъ  судебномъ  округЬ  допущешя  безъ  разр'Ьше* 
Н1я  начальства  богомолешя  евреевъ. 

Радомское  губернское  правлеше  вошло  въ  правительствующШ  сенатъ 
съ  рапортомъ  о  разрЪшенш  вопроса  о  подсудности  д4ла  до  обвииенш  Рубина 
Рабиновича  въ  открыт1и  еврейскаго  молитвеннаго  дома  безъ  наддежащаго 
разр4шеюя,  каковое  д*ло  губернское  правлеше  считало  лодв-Ьдомственнымь 
судебнымъ  м^стамъ  ца  основаши  41  ст.  уст.  о  нак.,  нал.  мир.  суд.,  мировой  же 
съ'Ьздъ,  радомскШ  окружный  судъ,  а  зат*мъ — ^въпорядк*  разрйшедхя  црере- 
кан1я— и  варшавская  судебная  палата,  признали  подлежащимъ  в']^д'Ьнио  адми- 
нистративнаго  в'Ьдомства.  Правительствуюпцй  сенатъ,.  по  общему  собранш 
1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ,  находя,  съ  одной  стороны,  что  поста- 
новлеше  варшавской  судебной  палаты  по  Д'Ьлу  Рабиновича,  как^  состояв- 
шееся въ  порядк-Ь,  установленномъ  ст.  243  уст.  угол,  суд.,  для  разр4шен1я 
нререкашй  о  подсудности,  должно  быть  признано  окончательнымъ  и  неподде- 
жащимъ  обжаловашю,  а  съ  другой  —что  вопросъ  о  порядк^Ь  пресл'Ьдован1я  въ 
варшавскомъ  судебномъ  округ'Ь  допуп1;ен1я,  безъ  ра8р^Ьшен1я  начальства,  обш,е« 
ственнаго  богомолен1я  евреевъ,  можетъ  и  въ  будуш;емъ  возбуждать  на  прак- 
тик'Ь  сомн^&н1Я,  и  точное  разъяснен1е  онаго  должно  им^ть  существенно  важ* 
]^ое  значеше,  опред^^лилъ:  рапортъ  радомскаго  губернскаго  правлен1я,  за  си- 
лою 244  ст.  уст.  угол,  суд.,  оставить  безъ  посд4дств1й,  предоставивъ,  вм-Ьстй 
еъ  тЪмъ,  первоприсутствующему — изложенный  выше  общхй  вопросъ  внести  на 
ра.зр%шеше  общаго  собран1я  1-го  и  кассацюнныхъ  департаментовъ  правитель- 
ствующато  сената.  Всл^дств1е  сего  означенный  вопросъ  и  внесенъ  первопри- 
сутствующимъ, на  основаши  п.  4  отд.  Ш  закона  14  мая  1885  г.  (собр.  узак, 
№  52  ст.  432),  на  разр^шен1е  правитедьствующ^^го.  сената* 
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Высжушавъ  заключеше  оберъ-прокурора,  общее  собрав1е  Ьго  ж  касса* 
щонныхъ  департаментовъ  лравительствующаго  сената  находить,  что, — вавве- 
дешеиъ  въ  дМств1е  въ  губершяхъ  привислянскаго  края  уложешл  о  наваза- 
шяхъ  и  устава  о  наказак1лхъ,  налагаеиыхъ  иировшси  судьями,  д'ЬЙствую- 
щихъ  на  всемъ  пространстве  Импепи,  и  за отсутств1е]ГБ снец1ал[ьнаго для 
се1Ч)  края  закона,  въ  силу  коего  допущен1е  безъ  равр^шетя  начальства  обще* 
ственнаго  богомолешя  евреевъ  могло  бы  бнть  предметомъ  судебнаго  пресл^^- 
дован1Я, — обсуждеиш  правительствующаго  сената  подлежитъ  вопросъ  о  томъ: 
можетъ  ли  означенное  д^янхе  быть  предметомъ  судебнаго  пресл^доватя  по 
общимъ  законамъ  Импкпи.  По  сему  предмету  оказывается,  что  ст.  98 
т.  XIV  уст.  пред.  и  лрес4ч.  нрест.  ивд.  1876  г.  и  1061  ст,  т.  XI  «..1  уст. 
иностр.  испов.,  дозволяя  совершеше  общественваго  богомолеи1я  евреевъ  только 
въ  особыхъ  для  сего  опред&[енныхъ  вданхяхъ — синагогахъ  и  молитвенныхъ 
пшолахъ,  не  опред-бляють  самыхъ  взыскан1й  за  нарушеше  сего  правила.  Уво- 
минаемое  въ  приведенной  1061  ст.  взыскаше  „по  законамъ  уголовнымь"", 
коему,  по  сил'Ь  сей  статьи,  подвергаете^  лицо,  попустившее  евреевъ  ^вер- 
П1ать  публичное  или  общественное  богомолен1е  въ  своемъ  дом^  &ли  эаведеши 
бевъ  дозводешя  губернсваго  начальства,  установлялось  ст.  1293  улож.  онав., 
изд.  1857  г.  (соответствовавшей  1239  ст.  улож.  о  нак.  изд.  1845  г.).  Въ  силу 
этой  статьи,  за  упомянутое  дЬянхе,  содержатель  гостинницы  и  инаго  сего 
рода  заведетя,  или  же  домохозяинъ,  подвергался  определенному  денежному 
взыскаН1Ю.  Подобнаго  постановлешя  не  содержится  ни  въуложеши  о  наказа- 
тяхъ  изд.  1866  г.,  ни  въ  уставе  о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми 
судьями.  Статья  1293,  какъ  значится  въ  сравнительномъ  указателе,  прило- 
женномъ  къ  улож.  о  нак.  изд.  1866  г.,  заменена  ст.  41  уст.  о  нак.,  нал.  мир. 
судьями.  По  точному  смыслу  этой  статьи,  содержатели  трактирныхъ  и  подоб- 
ныхъ  имъ  8аведеН1Й  подвергаются  денежному  взыскд,Я1ю  какъ  за  открыт1е 
ихъ  въ  недозволенное  время,  такъ  и  за  допущеше  въ  яйхъ  недозволенныхъ 
увеселетй  или  игръ,  а  также  какихъ  либо  безчинствъ  и  безпорядковъ,  о 
допущенА  же  общественнаго  богомолен1я  евреевъ  безъ  разрЬшешя  началь- 
ства— въ  41  ст.  вовсе  не  упоминается,  равно  какъ  и  объ  ответственности 
домохозяевъ  за  допущете  онаго  въ  своихъ  домахъ.  Такимъ  образомъ  въ  41  ст. 
не  содержится  никакихъ  указашй,  на  основан1и  коихъ  означенное  дЪянхе 
могло  бы  подлежать  судебному  преследован!»  н^  только  по  отношешю  къ  домо- 
хозяевамъ,  но  и  по  отношенхю  къ  самимъ  содержателямъ  трактирныхъ  заве- 
деюй.  Что  же  касается  безпорядковъ,  какими  могли  бы  сопровождаться  бого- 
молен1я,  совершаемый  вообще  вне  определенныхъ  закономъ  общественныхъ 
здашй,  то — независимо  отъ  общихъ  карательныхъ  меръ,  устаяовленныхъ  про- 
тивъ  иарушен1й  общественбаго  спокойств1я  или  тишины — въ  1ехъ  случаяхъ, 
когда  подобные  безпорядки  происходили  бы  въ  молитвенномъ  собран1И,  допу- 
щенномъ  въ  помещен{и  какого  либь  изъ  упомянуты&ъ  заведешй,  могла  бы 
несомненно  получить  прймененЕе  и  указанная  въ  41  ст.  уст.  о  нак.  ответ- 
ственность, при  отсутствш  же  въ  такихъ  собраН1яхъ  какихъ  либо  безпоряд- 
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ковъ- прпг^Ьнеше  сей  статьи  очевидно  не  ногхо  бы  н  вовсе  инФть  н^^ста. 
По  изложеннымъ  соображен1ямъ  общее  собран1е  1-го  и  кассащонныхъ  депар- 
тамевтовъ  правительствующаго  сената,  въ  равр^шеше  вйесеннаго  на  обсуж- 
дете  его  вопроса,  опредфляктъ:  разъяснить,  что  41  ст.  уст.  о  нак.  не 
раепространяется  на  дома]пн1я  богонолешя,  не  сопровождаю1ц1ЯСя  никакими 
безпорядкани,  о  ченъ  варшавской  судебной  палате,  окружнымъ  судамъ  и 
янровнмъ  съедать  ея  округа,  а  также  вс^Ьмъ  губернскимъ  правлея1яиъ  нри»- 
ви^янскаго  края  послать  указы.  {Опред%лен1е  по  сему  Лму  состояло(% 
31-ю  марта  1886  г.) 

ЁЛ1к.  1886  г.  сея1гября  25  дня.  Указъ  общаго  собран1я  касг.  д— товъ 
ираввт.  сената,  но  вооросу  о  томгъ,  им1Ьютъ-ли  право  лица,  участвующ1Я  въ 
тяжебныхъ  ■  уголовны1Ъ  дЪлахъ,  производящихся  въ  гминныхъ  еудахъ  вар« 
шавскаго  судебнаго  округа,  подавать  прошен1я,  жалобы  и  друг1я  бунагн, 
пзложенныя  не  на  русскомъ  язык'Ь. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сеЁЕП  слушалъ:  предложенный  первонрисутствующимъ  общаго  собрашя  кас- 
сащонныхъ  департамейтовъ,  всл'Ьдств1е  письма  йервоприсутствующаго  уголов- 
иаго  кассащоннаго  департамента,  вопросъ  о  разъясненга  точнаго  смысла  241 
ст.  Д01юлнительны1[ъ  правилъ  положен1я  19  февраля  1875  г.  о  прим^^неши 
судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  года  къ  вармйвскому  судебномгу  округу 
и  посл^довавшаго,  въ  ра8вит1е  означенной  241  ст.,  Высочайше  утверж- 
деннаго  2  110ля  18Т6  года  положен1я  комитета  царства  польского  (464  ст. 
учр.  суд.  уст.  изд.  1883  г.  и  прим4ч.  къ  этой  стать*). 

Выслушавъ  заключевпе  оберъ-прокурора  и  обсуждая  возбужденный 
утоловнымъ  кассащоннымъ  департаментомъ  обн^1Й  вопросъ  о  томъ,  им4ютъ 
ли  право  лица,  участвующхя  въ  тяжебныхъ  и  уголовныхъ  дЪлахъ,  произвол 
дя)цихся  въ  гминныхъ  судахъ  варшавскаго  судебнаго  округа^  подавать  про- 
шешя,  жалобы  и  друпя  бумаги,  изложенный  не  на  русскомъ  язык*.  Общее 
С€1браше  кассац1онныхъ  департамейтовъ  правительствующаго  сената  прйня-' 
л»  во  внимаше,  что  241  ст.  дополнит.  правиЛъ  положен1я  19  февраля  1875г; 
о  &рим*неши  еудебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  года  къ  варшавскому 
судебному  округу  въ  проект*  судебной  реформы  въ  царств*  польскомъ,  вне- 
еенномъ  на  разсмотрЬше  государственнаго  сов*та,  была  редактирована  ел*- 
ду1щимъ  образом-Ь:  „Все  вообще  судопроизводство  въ  установлешяхъ  вар- 
шавскаго судебнаго  округа  происходить  на  русскомъ  язык*'*.  При  обсужде- 
й1н  этой  статьи  проекта  государственный  сов*тъ,  въ  обЩ;емъ  собрати,  обра- 
тилъ  вннйайе  на  употребленное  въ  йёй  выражеше  о  ведети  на  русскомъ 
язык*  всего  вообще  судопрбизводства  и  призналъ,  что  это  выражёше  Могло  бы 
дать  поводъ  предполагать,  что  тяжущимся  и  обвиняемымъ  безусловно  вос- 
прещается предсшвлять  об'Ьяснев1я  на  язык*,  имъ  бол*е  достунномъ,  между 
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гЬмъ  подобное  восдрещеше  не  соотвЪтстювадо  бы  коренныиъ  вачаданъ  уста- 
новленнаго  порядка  судопроизводства,  ибо  во  ииогихъ  случаяхъ  оно  было 
бы  равносильно  лишен1ю  права  на  личное  учаате  ^  пренгяосъ  сторонь  и  вь 
судебномъ  смьдствьи,  Всл']Ьдств1в  сего  государственный  совать  означенвыя 
слова  »,все  вообще"  исключилъ  изъ  проекта  241  ст.  ноложен1я  о  примФнеши 
судебныхъ  уставовъ  20  ноября  1864  года  къ  варшавскому  судебному  округу, 
въ  каковомъ  вид'Ь  проектъ  получилъ  Высочлйшвв  утвергдеше.  Такимъ 
образомъ  уже  иаъ  этихъ  соображенШ  видно,  что  удотреблеше  въ  судебныхъ 
установлешяхъ  варшавскахч)  судебнаго  округа,  кромЬ  русскаго,  не  только 
польскаго,  но  вообще  языка,  бол^^е  ч/Ъжь  руссшй  доступнаго  тяжущимся  и 
обвиняемымъ,  законодатель  допустилъ  лишь,  въ  видЪ  нсключен1я,  для  пред- 
ставлен1л  с^овесныхъ  объяснешй  во  время  самаго  разбирательства  дЪлъ.  Та 
же  мысль  была  выражена  и  комитетомъ  по  д'Ьламъ  царства  польскаго  при 
обсужден1и  представления  товарища  министра  юстищи  отъ  29  мая  1869 
года  за  №  8619.  11редставлен1е  это  последовало  по  возбужденному  старшимъ 
предсЬдателемъ  варшавской  судебной  палаты  вопросу  о  м'Ьрахъ  къ  устране- 
Н1Ю  предвидимыхъ  имъ  затрудненШ  въ  мсоолненш  заключающихся  въ  зако* 
н'Ь  19  февраля  1875  года  пр^шнлъ  объ  употребленш  русскаго  языка  при 
производстве  д^лъ  въ  гминныхъ  судахъ,  семейныхъ  сов^тахъ  и  конкурсныхъ 
управлен1яхъ,  а  также  при  составлен1и  частныхъ  актовъ,  представляемыхъ 
къ  засвид'Ьтельствован1Ю  у  мировыхъ  судей  и  въ  гминныхъ  судахъ.  Въ  ви- 
ду именно  вышеизложенныхъ  соображений  государственнаго  совета,  коми- 
тетъ  по  д^ламъ  царства  польскаго  журналомъ  отъ  8  1юня  1876  года  поста- 
новилъ  между  прочимъ,  разъясють,  что  при  разбирательстве  тяжебныхъ  и 
уголовныхъ  д^лъ  въ  гминныхъ  судахъ  можетъ  быть,  вромЬ  русскаго  языка, 
допускаемо  употреблеше  и  того  языка,  на  которомъ  говоритъ  местное  насе- 
ление, въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  стороны  и  участвуюнця  въ  дФле  лица  не 
знаютъ  языка  русскаго. — Но  и  въ  сихъ  случаяхъ — ^добавилъ  комитетъ  но  д^- 
ламъ  царства  польскаго— на  точномъ  основаши  241  ст.  полож.  19  февраля 
1875  года, — приговоры,  рЬшетя,  постановлен1я  иопределен1я  суда  и  вообще 
все  письменные  акты,  отъ  суда  исходящ1е,  должны  быть  излагаемы  на  рус- 
скомъ  языке.  Это  журнальное  постановленхе  комитета  по  деламъ  царства 
польскаго,  удостоенное  2  1юля  1879  г.  Высочайшаго  утверждешя,  впо- 
следствш  буквально  внесено  въ  примечаше  къ  464  ст.  учр.  суд.  уст.  (иза> 
1883  г.),  составляющей,  въ  свою  очередь,  буквальное  повтореше  241  ст.  по- 
ложен1Я  19  февраля  1875  года.  Признавая  въ  виду  всего  вышеизложеннаго,  что, 
на  основаши  464  ст.  учр.  суд.  уст.  и  примечашя  къней  (241  ст.  нолож.  19 
февраля  1875  г.  и  Высочайше  утвержден.  2  1юля  1876  года  полож.  ко- 
митета по  деламъ  царства  польскаго),  употреблеше  въ  гминныхъ  судахъ,  кро- 
ме русскаго,  того  языка,  на  которомъ  говоритъ  местное  населеше,  допускает- 
ся ъъ  гминныхъ  судахъ  лишь  для  словесныхъ  объяснен1й  сторонъ  и  уча- 
ствующихъ  въ  деле  лицъ  при  самомъ  разбирательстве  этими  судами  тяжеб- 
ныхъ и  уголовныхъ  делъ,   и  что,   посему   прошешя,  акалобы,   отзывы  и  вся- 
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па  друпд  бумаги,  подаваеиыя  сФоронаии  по  сикъ  дЪдамъ,  должны  быть  из- 
лагаемы исыюнитбдьло  на  русскомъ  дзыв^Ь.  Общее  со(^ан1е  вассацюнныхъ 
де]шртамен'1^»ь  яравитедьствующаго  сената  опрбдфлдвтъ:  разъяснить, 
что  дримДшше  къ  464  ст.  учр.  суд.  уст.  (изд.  1883  г,)  не  касается  бумагъ, 
подаваемыхъ  частными  лицами  ъъ  тминные  суды  по  граждансвнмъ  и  уголов- 
шшъ  дйламъ  и  о  семъ  всЪмъ  мировымъ  съ'Ьздамъ  варшавскаго  судебнаго 
01фуга  дать  знать  указала;  а  въ  уголо1шый  кассащонный  дедартаментъ  со* 
облц1Ть  в^д'Ьше.  (Опредп^ленге  состоялось  10  марта  1886  г.). 

!•&.  1886  г.  вомбря  7  дня.  Указъ  общаго  €«6|МШ1Я  1*го,  2-го  ■  касса- 
щ1еш1и1ъ  д— т«въ  ■равмтедь€твуюм|аго  сеиата  м  вошросу:  о  норядкЪ  совершев1я 
бпраянн  ■отар1усам1  акт«въ  нродажн  крестьянами  нодворвшъ  ихъ  участковъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующхй 
сенатъ  слушалъ:  в'Ьд'Ьше  соединеннаго  присутств1я  перваго  и  вассац10нныхъ 
департаментовъ  правительству ющаго  сената  за  №  528  по  вопросу  о  порядк']^ 
совершешд  старшими  нотар1усами  актовъ  продажи  крестьянами  подворныхъ 
ихъ  участковъ. 

11равительствуж)щ1й  сенатъ  (въ  соединенномъ  присутств]и  1-го  и  касса- 
цюнныхъ  департаментовъ),  выслушавъ  докладъ  по  отчету  о  произведенной 
сенаторомъ  Мордвиновымъ  ревизш  нотархальнаго  архива  тамбовскаго  окруж- 
наго  суда,  нашелъ,  что  въ  этомъотчет^^  высказано,  между  прочимъ,  зам^ча- 
ше,  что  для  предупреждешя  обнаруженной  ревиз1ею  управлен1я  государствен- 
ными имуществами  тамбовской  губерн1И  неправильной  продажи  бывпгими  го- 
сударственными крестьянами  земель,  которыми  они  наделены  по  влад'Ьннымъ 
записямъ,  необходимо  указать  старшимъ  нотар1усамъ,  что,  при  продаж^^  крестья- 
нами подворныхъ  ихъ  участковъ,  кром']^  соблюдешя  услов1Й,  требуемыхъст.  15 
и  прилож.  къ  оной  полож.  госуд.  крест,  (особ.  прил.  къ  IX  т.  св.  зак.,  изд. 
1876  года),  сл-Ьдуетъ  требовать  указаннаго  въ  прим]^ч.  къ  7  ст.  прилож.  къ 
ст.  17  нриложешя  къ  влад^нной  записи,  въ  которомъ  Д0.1ЖН0  быть  обозначе- 
но количество  принадлежащей  продавцу  земли  и  причитающейся  за  оную  об- 
рочной подати,  или  указаннаго  въ  п.  п.  2  и  3  ст.  15  приговора  о  выд'ка^ 
подворнаго  участка,  и  что  также  сл'Ьдуетъ  поступать  при  отм^тк'Ь  въ  ре- 
естре кр^лостныхъ  д^^лъ  данныхъ  на  проданный  съ  публичнаго  торга  крестьян- 
ская земли.  Признавая,  что  приведенное  зам^чаше  сенатора  Мордвинова,  какъ 
касающееся  толвованк  смысла  закона,-  подлежитъ  обсуждешю  общаго  собра- 
Н1Я  кассащонныхъ  департаментовъ, — соединенное  присутствхе  перваго  икасса- 
щонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  опред'Ьлило:  возбужден- 
ный по  сему  дЪлу  вопросъ  передать  при  в'Ьд'Ьн1и  на  обсужденхе  общаго  собра- 
шя  кассащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената, — что  и  испол- 
нено в^д^Ьшемъ  за  №  528. 

ВыслупЕавъ  заключеше  оберъ-прокурора,  правительствующШ  сенатъ  (въ 
общемъ  собранш  1-го,  2-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ)   находитъ,  что 
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ПО  168  ст.  положетя  о  нотар1альной  части  (изд.  1883  г.),  для  удоегокЬрЪв^я 
въ  принадлежности  имущества  сторон*,  отчуждающей  оное,  старт1й  нотарь 
усъ  обязанъ  справиться  въ  крЪпостЁыхъ  запретитёльныхъ  и  радрЪпгительнихъ 
книгахъ,  а  ташве  въ  реестрахъ  кр'Ьиостныхъ  д^Ьлъ  'И  въ  укава'геляхъ  къ 
этимъвнигаиъ  иреестрамъ,  или  „потребовать  другихъ  докавательствъ  вънри^ 
надлежности  имущества  согласно  съ  правилами,  въ  законахъ  гражданокихъ 
установленными".  Хотя  въ  изложенной  стать'Ь  нотар1альнаго  положения  сд'6* 
лапа  ссылка  на  правила,  „вавонама  граждаискимн"  уставЬвлеяаыя,  иообщШ 
смыслъ  этой  статьи  не  оставляетъ  никакого  сомиЪн1я  въ  томъ,  что  для  стар- 
шихъ  Ш)та()1усо№,  при  емершеиш  крЬпостяяхъ  ашовъ  яА  медАижимвя  иму- 
щества, обязательны  къ  исполнен]!)  ёсЬ  вообще  прввиА,  касашнцгяся  Л0рядт 
утверждеШя  таковыхъ  актовъ,  хотя  бы  некоторая  шм  €вхъ  править  пояЬце* 
ны  были  и  не  въ  том*  X  ч.  1,  а  въ  другихъ  частяхъ  свода  законовъ.  —  На 
этомъ  основан1И  сл*дуетъ  признать  подлежащими  и'шолнен1Ю  со  стороны  стар- 
шихъ  нотархусовъ  и  правила  о  порядк*  отчужден1я  бывшими  сельскими  об- 
ществами государственныхъ  крестьянъ  и  отдельными  изъ  нихъ  домохозяева- 
ми принадлежащихъ  имъ  земельныхъ  участковъ, — ваковыя  правила  помещены 
въ  особомъ  приложеши  къ  тому  IX  законовъ  о  сост.  (пол.  о  быв.  госуд.  крестья- 
нахъ). — ЭтовполиЬ  явствуетъ  какъ  изъ  781  ст.  Хт.  ч.  1  (по  продолж.  1876  г.) 
такъ  и  изъ  самаго  содержашя  т*хъ  спец1альных:Ь  постановлёнШ,  кои  отно- 
сятся до  порядка  отчужден1я  помянутыми  обществами  и  отдельными  изъ  нихъ 
домохозяевами  влад^емой  ими  земли  (15  ст.  полож.  о  быв.  госуд.  крест.,  а 
равно  1 — 4  ст.  приложенныхъ  къ  ст.  15  правилъ).  По  сил*  этихъ  спещаль- 
ныхъ  постановлен1й,  при  совершен1и  крЬпостныхъ  актовъ  на  .земли,  продавае- 
мый обществами  бывшихъ  государственныхъ  крестьянъ  изъ  отведеннаго  имъ 
надела,  а  равно  на  отчуждаемые  отдельными  домохозяевами  подворные  участки 
въ  цЪломъ  ихъ  состав*  или  въ  частяхъ,  требуется  представлеше  старшимъ 
нотархусамъ  узаконенныхъ  приговоровъ  сельскихъ  обществъ  и  вообще  указан- 
ныхъ  въ  упомянутомъ  выше  положенхи  документовъ,  удостоверягощихъ  какъ 
принадлежность  сельскимъ  обществамъ  или  отд*льнымъ  домохозяевамъ  отчуж- 
даемыхъ  ими  участковъ,  такъ  и  взносъ  причитающихся  въ  казну  платежей. 
Основываясь  на  изложенныхъ  соображенхяхъ  и  оставаясь  въ  пред*лахъ  внесен- 
наго  на  обсужден1е  общаго  собрашя  1-го,  2-го  и  кассащонныхъ  департамен- 
товъ  вопроса,  правительствующ1й  сенатъ  определяет  ъ:  разъяснить,  что,  по 
смыслу  168  ст.  нотар1альнаго  положетя,  старшхе  нотар1усы,  при  совершен1и 
актовъ  продажи  бывшими  государственными  крестьянами  подворныхъ  ихъ 
участковъ,  обязаны  руководствоваться  особымъ  приложешемъ  къ  1}|1  тому  свод, 
закон,  о  сост.  изд.  1876  г.,  а  именно:  15  статьею  положешя  о  бывшихъ  госу- 
дарственныхъ крестьянахъ  и  приложенными  къ  этой  стать*  правилами,  —  о 
чемъ  дать  знать  циркулярно  указами  окружнымъ  судамъ  т*хъ  губерн1й,  въ 
которыхъ  дЬйствуютъ  вышеупомянутые  правила  о  поземельномъ  устройств* 
б.  государственныхъ  крестьянъ  и  введено  нотархальное  по-южеше,  для  завися- 
щаго  съ  ихъ  стороны  распоряжешя;  онастоя1цемъ  опред*левгга  сообщить  в*- 
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д^шемъ  въ  соединенное  пряс7тетв1е  1-го  и  ваоеащонныхъ  дешртаментовъ. 
(Опред9кмн%е  т  сещ  д^ш/  состоямю^  28  апрлм  1886  г.) 

ШЛЛ.  *»%%  г.  нм^ря  24  дня.  Тяааъ  уг»мйнаго  касеАщ1о1ии№о  деяартА- 
ш^пта,  1в  мцик^у  »  Т01К0ваи1Н  157  ет.  учр.  еуд.  устаиов. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВБЛИ^ОЁСТВА,  пра^итедьствуюяцй 
сенатъ,  въ  распоряднтехьно»  васЁдаши»  сдушадъ:  преддоже111е  оберъ-проку'- 
рора  по  вощюсу  о  толвоваши  157  ст.  учр.  суд»  уст« 

Г.  уор^^влаюпцй  щщистерствонъ  юстиц1н,  ордеромъ  за№  4334)  сообщидъ 
оберь-дрдаурору,  что  некоторые  и»ь  цредсЬдательствовавдшхъ  въ  судебныдсъ 
зас^дашюъ,  но  поводу  возникавшихъ  между  ними  и  лицами  провурорсваго 
надзора  цререБан1в,  руководствулсь  157  ст.  учр.  суд.  уст.,  угрожали  послЬдннмъ 
удалешемъ  изъ  защ  судебцаго  засЪдашд,  9  в;ь  одиомъ  сдуча^Ь  тавовад  угро- 
а  приведена  бхиа  даже  въ  исполнеше.  Такой  порядовъ  вещей  представляет- 
ся, ц0  ышЬщт  г.  управляющаро  мщ^цстерствомъ  юстищи,  несоотвф^тствующимъ 
значенш  лицъ  прокурорсваго  надзора  и,  яео^^'Л9^сщжъ  съ  завономъ.  По  точ- 
ному смыслу  сТф  157  учр.  суд.  уст.,  предстателю  цредоставлеио  удалять  из^ 
зас^^дашя,  въ  укаранныуъ  закрномъ  случаяхъ,  только  участвующихъ  «въ,  д,ЬхЬ 
лицъ.  И1И  ихъ  повАреиныхъ.  Между  тЪмъ,  прокуроры  ц  яхъ  товарищи  не 
!ГОЛьво  не  отнесены.за^юномъ  щ,  числу  учартвуюпщхъ  въ  дфл'Ь  лицъ  ^^5  п.  836  ст. 
уст.  угол,  суд*))  но  црамо  противопоставляется  посл^днимъ,  въ  качестве  дол- 
жностнк&ъ  лицъ,.  входащихъ  въ.  со^тав?^  присутств1я  суда  (2  п.  836  и  595  ст. 
уст.у^ол,  суд.),  какъ  это  прнзнал:^  д  угол.  касс,  депр  правительствующаго  се- 
ната въ  р^ЦеоиЛяхъ  своихъ  1869  г.  X  734  и  187,7  г.  №  94,  Не.зависимо  отъ 
оегО)  пр  си^  ^йже  157 ст.  учр,  (^уд,  уст., . удалешю  изъ  залы  засЁданЦмо- 
асетъ  цр^дп1аеФвов1^т^  об^явлеще  со.  отороны  председателя  нарушителю  поряд]Е^ 
предостережен^  щя  вц^вора,  т.  е.  наложеше  таввдъ  мЪр;ь  взыскашя,  котот 
рнмъ  лица  про|сурорскага  нидзора  могутъ  быть  подвергнуты  только  по  усмо- 
т^йцт  м1|Щ(стра  юстицщ  и,  прито|[;ц  не  иначе,  |Бакъ  ло.нстребоваши  отъ 
нидъ  объясцещй  (266  ст.  у.  су.);  изъ  прочихъ  же  дидъ,  входящихъ  въ 
сос^авъ  1цшсутств1я,  члены  судебныхъ  ц^стъ  подлеаватъ  предостережен1ямъ  въ 
ц^рядв^^  дч^сциплцнарной  отэ^тственцо^ти,  а  выговорамъ  дшпь  по  суду  (264  ст. 
УФ»  суд«  уст*)-  Такимъ  обра:^(Ц1ъ,  правильность  прим^нен1я  157  и  находя- 
пцрсся  въ  <;в|[зи  съ.не]р  158  и  159  ст.  учр.  суд.  уст.,  въ  случаяхъ  наруше- 
Н1Я  порядка  судвб|Ц1го  а1Ц^дан1Я,  лищ1ми,  щол^гщпщ  въ  составъ  лрисутствЫ 
суда,  въ  томъ  числ!  провуроромъ  или  его  товарищемъ,  возбуждаетъ  серьезный 
сож|еЬшя.  Всавкяпвш  севе  а  признавая,  съ  своей  оторонр,  необиодицнп  пра- 
вяльаое  м  единое(б|шяое  холноваше  закона  ио  ст^ль  важному  вощюау,  IV  унрав^ 
ЯЯЮЩ&Й  мммиртерспюмъ  •юятиц1к  норушлъ  оберъгпровурору,  ла  еоювашм 
259^  ст.  учр.  суд.  усх«,  дрвдяоямт^  Ф  оемъ  на  разешифАнш  ц  законное  цо-* 
становлеше  уголовнаго  кассацшннаго  дев1фта|(эвта  цравми^адьетвужщаго  сената. 
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Выслушавъ  завлюч)ен1е  оберъ-прокурора,  и  равд^Ьдяя  ивюженныя  въ 
предложен1и  соображенхя  о  томъ,  что  постановлбнныя  въ  157  ст.  учр.  суд. 
уст.  правила,  относящхяся,  по  точному  ея  содержашю,  до  нарушешя  порядка 
въ  судебныхь  зас:Ьдан1яхъ  участвующими  въд^Ьл^^  дицаци  иди  нхъ  поверен- 
ными, не  могутъ  быЕть  распространяемы  на  лицъ,  входящцхъ  въ  срс^^авъ  нри- 
сутств1Я  суда,  въ  томъ  числе  и  прокурора  или  его  товарища  (56,  58,  140, 
141  ст.  учр.  суд.  уст.,  595  ст.  уст.  угол.  суд.  ир^ш.  угол.  вас.  деп.  1869  г. 
№  734  и  1877  г.  №  94),  правительствующШ  сенатъ  находить,  что  норядовъ 
устранен1Я  недопусваемаго  завономъ  пререкан1я  на  судФ  лицъ  нрокурорсваго 
надзора  съ  председателями  указывается  постановлешями  закона,  определянь 
щими  БВаимныя  нхъ  права  и  обязанности.  Въ  силу  возлоаеянаго  завономъ 
на  председателя  охранешя  въ  заседашяхъ  внешнякч)  порядка  судонроиввод- 
ства,  лица  прокурорскаго  надзора  обязаны  безпрекословио  подчиняться  всемъ 
распоряжешямъ  его  по  сему  предмету,  вакъ  основаннымъ  на  постановлен1яхъ 
суда,  такъ  и  принимаемымъ  собственною  его  властью,  имея  право  обжаловать, 
въ  установленномъ  порядке,  действ1я  суда  или  председателя,  считаемый  ями 
несогласными  съ  законами  и  нарушающими  нхъ  права  или  препятствующими 
исполненш  нхъ  обязанностей.  Всякое  возражеше  прокурора  по  этому  предме- 
ту должно  быть  остановлено  председателемъ;  если  же  несмотря  на  эФо  про- 
куроръ  Дозволить  себе  продолжать  пререканхе  съ  судомъ  или  председателемъ, 
то  въ  виду  такого,  препятствующаго  правильному  веденш  дела,  нарушеи1я 
установленнаго  закономь  порядка  судопроизводства  входящимъ  въ  составь 
присрств1я  суда  должностнымъ  лицомъ,  заседанхе  можетъ  быть,  по  постановле- 
Н1Ю  суда,  приостановлено  или  же  и  отсрочено  для  замены  лица  прокурорска- 
го надзора  другимъ  представителемь  обвинительной  власти  съ  доведешемъ 
до  сведешя  министра  юстищи  о  неправильномь  поступке  чина  прокурорская 
го  надзора  (ст.  учр.  суд.  уст.  131,  149,  154,1252  и  253  (по  Вы  соч.  утаер. 
20  мая  1885  г.  мн.  госуд.  сов.)  и  уст.  угол.  суд.  173,  175,  597,  611,  617, 
630,  858,  893,  906,  И  909).  Ув^юавъ  такимъ  образомъ  порядокъ  действй  су- 
да и  председателя  въ  случае  неподчинешя  распоряжешямъ  нхъ  лицъ  проку- 
рорскаго надзора  въ  судебныхъ  или  распоряднтельныхъ  заседашяхъ,  нравитель- 
ствующ1Й сенатъ определяет ъ:  о тавовомъ разъяснеши правительствующа- 
го  сената  дать  знать  указами,  для  надлежащаго  руководства,  всемъ  судебныхъ 
палатамъ,  окружнымъ  судамъ  н  съездаиъ  мировыхъ  судей  и  сообщить  вед4- 
н1ями  въ  общее  собраше  кассащонныхъ  департаментовъ  и  соединенное  при- 
сутств]е  1  и  кассащонныхъ  департаментовъ,  а  къ  деламъ  оберъ*пр6кур<^  пе- 
редать К0П1Ю  сего  определешя.  {Опред^ьленге  состоялось  1886  а.  1-й}  агутля). 

1в9.  188в  г.  Декабря  19  дня.  Тхааъ  угеловнаго  кавеа1|1оинаго  депрта- 
нента^  о  разъяснен1в  закона  18  декабря  1885  года  о  расшнрвн1|  модсудвФстх 
■ировшъ  судебныхъ  уставовлени  «игносвтелъно  нЪкоторнкъ  нроступкакь  ■ 
варушйн1й  аредуемотренныхъ  уложев1е11ь  о  пкжшЛяхъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствугощ1й 
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сеиагЬ)  въ  судеСкохъ  за(гЬдан1и,  сдушалъ:  вассацюнвый   протестъ   товарища 
прокурора  таганрогскаго  окружнаго  суда  на  приговоръ  роетовекаго  на  Дону 
съ!Ьау|а  мировыхъ  судей  по  д'Ьлу  о  м^ЬщанинЪ  ИцкЬ   Гофмане,   обвиндемоиъ 
въ  лроживательств'Ь  но  чужому  виду.  Изъ  этого  д^а  видно,  что  въ  ноябре 
1685  года  харьковскою  судебною  палатою  б1иъ  утвержденъ   обвинительный 
актъ  товарища  прокурора  таганрогскаго  окружнаго  суда  о  предаши  суду,  съ 
учаетхемъ  присджныхъ  8ас&д;ател^,  по  977  ст.  улож.  о  наказ.,  еврея    Ицки 
Гофмана  проакивавшаго  въ  гор.  Ростове  по   паспорту   на   имя   Луковицкаго. 
Но  прежде,  ч'Ьмъ  таганрогскхй  окрузшый  судъ  приступилъ  къ  слушашю  д1ла 
о  Гофмане,  последовало  Выоочлйшв  утвержденное  18  декабря  1885 года 
мкЬн1е  государственнаго  совета  „о  раепшреши  подсудности  судебно*мировыхъ 
учреждешй  относительно  н^которыхъ  проступковъ  и  нарушевШ,  предусмотрен* 
ныхъ  уложетемъ  о  нака8ан1яхъ*^  (собр.  уз&к.  1885  г.  №  128^  ст.   1047).    Въ 
этомъ  мн^нш  государственнаго  совета,  въ  числе  другихъ  изменешй   и   до- 
полнешй  разныхъ  статей  устава  уголовнаго  судопроивводства,  устава  онака- 
зан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  и  уложешд  о  наказашяхъ,  иамене* 
мы  975 — 977  ст.  улаж«  1866  г.  тЬм^,  что  иазначавпидся  сими  статьями  за  состав- 
деше  подлоашыхъ,  или  изменеще  настоящнхЪ|  на  жительство  видовъ  и  прожи- 
вательство  съ  чужимъ  видомъ,  накаван1Я,  именно  ссылка  на  житье  въ  Сибирь 
и  ДРУГ1Д  отдаленный  губершиили  отдача  въисиравительныяаресташкиш  отделе* 
нш  съ  лшпешемъ  правъ  заменены  тюремнымъ  заключешемъ  отъ  двухъ  мееяцевъ 
до  одного  года  и  четырехъ  мееяцевъ  и  арестомъ  отъ  трехъ  недель  до  трехъ  меся-^ 
цевъ  (У1  п.  мн.  гос  сов,  18  декабря  1885  г.;  975,  977  ст.  улож*  о  нак.И8Д.  1865  г«) 
а  за  составлеше  яодложныхъна  жительство документовъ  въвиде  промысла, — пре- 
ступлеше,  не  предусмотренное  уложешемъ  1866  г., — определено  наказашепо  5 
степ.31  ст. улож.  (У1  п.  мн.  гос.  сов.  18  дек.  1885  г.;  976  ст.улож.о  наказ.  1885г.) 
Въ  виду  этого  новаго  закона,  а  также  примечашй  къ  ст.  1  устава  о  наказан1яхъ 
и  къ  ст»  38  уст.  угол,  судопр.  (по  редакщи  того  же  закона  18  декабря  1885  г.), 
таганрогсшй  окружный  судъ  нашелъ,  что  дело  по  обвинешю  еврея  Гофмана 
по  977  ст.  улож.  подлежитъ  разсмотретю  окружнаго  суда  безъ  участ1я  при» 
сяжныхъ,  а  потому  въ  январе  1886  года  представилъ  объ  вюмъ  своемъ  за- 
ключеши  на  усмотренхе  харьковской  судебной  палаты,  которая,  разсмотревъ 
это  дредставлеше  одновременно  съ  другими  семью  представлешями  того  же 
окружнаго  суда  по  подобнымъ  же  деламъ  и  найдя,  съ  своей  стороны,  что  зако-* 
номъ  18  декабря  1885  г.  преступлешя,  предусмотреяныя  975,  976  и  977  от. 
улож.  о  нак.  1866  г.,   предоставлены   разбирательству   мировыхъ   судебныхъ 
учреждешй,  за  исключен1емъ  составлен1я  подложныхъ  на  жительство  видовъ, 
ниш  изменен1я  таковыхъ  въ  виде  промысла,  по  определешю  29  января  1886  г., 
предписала  суду  передать  все  представленный  имъ  дела  мировымъ  судьямъ. 
Вследствхе  сего  дело  Гофмана  поступило  къ  мировому  судье  2    участка   ро- 
етовекаго на  Дону  округа,  которымъ  и  было  разсмотрено  по  существу,  а  за- 
т^мъ  по  апеллящи  Гофмана  на  приговоръ   судьи,   решено   ростовскимъ   на 
Дону  мировымъ  съездомъ,  приговорившимъ  Гофмана,  по  977  ст.   и  3   степ. 
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38  т.  улож*  о  нак.  (изд.  1885  г^,  къ  тюремному  завдючем!»  натрт  месяца. 
На  этотъ  приговора  съ1;зда  товарищъ  прокурора  таганрогсваго  окружяаго 
суда  принесъ  дротеотъ,  доказывая  въ  немъ  неподсудность  дйжа  Гофмава  мн- 
ровымъ  учрвжден1ямъ. 

Выслушавъ  заключеше  оберъ^прокурора,  правитедьствующШ  сонатъ  на- 
ходить: 1)  что  Высочайше  утвержденнымъ  18  декабря  1885  г.  мн^Ьшемъ 
государственнаго  совета  не  установдёио  никакого  ивъяф1я  из'ь  общихъ  пра- 
виль  о  подсудности  дш  д^лъ  о  преступлеюяхъ,  предуемотр^иныхъ  въ  975  и 
977  ст.  улож.  о  нак.  (изд.  1885  г.),  наказан1я,  8акото1ния  означеннымъ  мвгЬтемъ 
государетвеннаго  совета  смягчены;  2)  чпч),  въ  виду  сего,  вопросъ  о  подсуд- 
ности упомяцутыхъ  дкцъ,  а  въ  томъ  чжсл^^  и  настоящаго,  разрешается  пря- 
мымъ  и  буква  1ьннмъ  смысломъ  Ьй  статьи  устава  о  навазашяхъ,  33,  200  и 
201  ст.  ует.  угол,  суд.,  и  прии1^чан1й  къ  означеннымъ  1  ст.  уст.  о  нак.  и  33 
ст.  уст^  угол,  суд.;  3)  что  на  основаши  еихъ  статей  закона,  настоящее  д^е, 
имеющее  предметомъ  обвинеше  въ  преотуцлеши,  нредусмотр^нномъ  въ  уло- 
акенш  (977  ст.  изд.  1885  г.^  а  не  въ  уста))^  о  наказан1яхъ,  и  притомъ  въ 
преогуилети,  отневенномъ  къ  разряду  прес^^упленШ  нротивъ  общественнаго 
благоустройства  и  благочишя:,  а  не  въ  разряду  нарушешй  уставовъ  казен- 
иыхь  управлвН1й  и  другихъ  ноименованныхъ  въ  вынгеозиаченныхъ  прим^Ь- 
чатяхъ  къ  1  ст.  уст.  о  нак.  и  ЗЭ  от.  ует.  угол,  суд.,  за  каковое  престуале- 
Н1е  назначено  въ  законе  наказание,  не  соединенное  съ  лишетемъ  или  ограни- 
чешемъ  правъ, — нодлежитъ  в'бд^игю  окружнаго  суда  беаъ  учаспя  нрисяжныхъ 
зас^кдателей,  и  4)  что  поэтому  иас]^ящее  дЬло  неправильЁо  было  нмравлено 
харыБовскою  судебною  палатою  въ  разбирательству  в^  мировыхъ  учреакдеиь 
яхъ.  ВелЪдствге  сего  прав№ельству1в>11(1й  сенатъ  о  п  р  к  д  1в  л  я  в  т  ъ:  1)  при- 
говоръ  роетовспаго'  на  Дону  мироваго  оъ'Ьзда  по  сему  д'Ьлу,  за  нару]Нен1емъ 
33  от.  уст,  угол.  суд.  и  1  ст;  уст.  о  наш»;;  отм^аГить,  предписавъ  съ4зду  ука- 
аеиъ,  еъ  возвращентемъ  д&г«,  въ  дальнМшемъ  направленхи  «наго  иоступкгь 
п#  117  ст;  у.  у.  с.  и  2)  о  р^шеши  прав1№ельствув>щаго  сената  по  настоя- 
щему д'Ьлу  шкяавить  въ'  известность  всА  судебныя  установлеН1Я  указами, 
для.  руководства  при  ооределензи  подсудности  д^лъ  сего  рода,  а  въ  общее 
собранк  ваееац10иппоъ  депарггаметовъ  со€1бщить  веде«!емъ  и  передать  котю 
сего  оиредйден1я  къ  д^ламъ  оберъ^прекурора.  (Опредтъленгё  по  сему  дгьлу  со- 
стоялась сентября  33  ^нл  19в&  г,) 
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1887. 

1вв.  1887  г.  января  29  двя.  Указъ  уголовнаго  каееац1оннаго  департамента 
но  вопросу  о  толкован!!  4  пункта  донолн.  къ  ст.  78  учр.  суд.  уст.  (п.  4  ст. 
I,  отд.  А,  Высочайше  утвержденнаго  20  мая  1885  г.  мнШя  государствен- 
иаго  сов'кта,  собр.  узак.  ]№  54,  ст.  449). 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ЙЕЛЙЧЕСТВА,  правительствуюнцй 
сенатъ,  въ  распорядительноиъ  эаеЬдати,  сдушалъ  предложеше  и.  д.  оберъ- 
прокурора  уголовнаго  кассацюннаго  департамента  отолвовавш  4  п.  дополне- 
нк  въ  ст.  .78  учрежд.  суд.  устан,  Упрввляющхй  мнп^истерствомъ  юстицш, 
усматривая  нзъ  имеющихся  въ  министерстве  св'ЬдЪшб,  что,  при  прим^неши  на 
практнк^^  л.  4  дополнетя  къ  стать*  78учр.  суд.  уст.  (п.  4  ст.  1,отд.  А,  Вн- 
сочлвшв  утвержденнаго  20  мая  1885  г.  мн*шя  государственнаго  совета, 
собр.  ^зав.  №  54  ст.  449)  возникло  сомнете  относительно  того,  принадлежав 
дд  дредсЪдательствующимъ  на  сесс1яхъ  окружныхъ  судовъ,  назначаемымъ  стар- 
шнмъ  предс^дамлемъ  судебной  палаш  изъ  числа  членовъ  т*хъ  судовъ,  вс* 
безъ  «жлючшпа  права  предсфдательстцующаго  во  врекенномъ  отд^ленш,  въ 
томъ  числ*  и  предсйдаиг^льетвованЕе  >о  д*ламъ,  разематриваемнмъ  бевъ  учает1я 
присяжныхъ  .«^ае&даггелей^  или  же  одно  лошь  право  пред-с*дательствовать  по 
д^ламъ  съ  участ1емъ  сихъ  послЪднихъ,  и  признавая  устранеше  означенпаго 
недоум^шя  существенно  важнымъ,  поручилъ  оберъ-провурору,  въ  видакъ  уста- 
новлешя  единообразнаго  толкованхя  вшпеупомянутаго  узавонепк,  предложить 
изложенный  вопросъ  на  обсуждеше  и  законное  постановлеше  уголовнаго  кас- 
сац1оннаго  департамента  правительствующаго  сената. 

Выслушавъ  заключен1е  оберъ-провурора,  правительствукшцй  сенатъ  нахо- 
ди'гь,  что  вышеизложенный  вопросъ,  относительно  толкованхя  4  п.  дополнен1я 
къ  78  ст.  учр.  суд.  уст.,  долженъ  быть  разр4п1внъ  по  общему  смыслу  зако- 
новъ,  онред'бляющихъ  порядокъ  засЬдашй  судебныхъ  м*стъ  и  права  и  обязан- 
Н0СП1  принихающихъ  въ  них:ь  участ1е  судей  (ст.  9  уст.  гражд.  суд.,  ст.  12 
уст.  угол.  суд.).  Исходя  изъ  сего  начала,  правительствующ1й  сенатъ  усматри- 
ваегпь,  что,  по  общему  правилу  (учр.  суд.  уст.  ст.  144  и  3  п.  дополнешя  къ  78 
ст.,  по  закону  20  мая  1885  г.),  въ  небытносггь  председателя,  или  товарища 
пр^дседатадя,  м^сто  предсЬдательствующаго,  со  вс^ми  его  обязанностями  и 
правами,  аашшаетъ  сФарш1й  изъ  присутствующи&ъ  членовъ.  Изъ  этого  обща- 
го  правила  сделано  исключен1е,  указанное  въ  4  п.  вышеупомянутаго  дополне- 
Н1Я  къ  ст.  78,  въ  силу  вотораго  для  предс^дательствоватя  въ  перюдызае*- 
дашй  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей  въ  гЬхъ  временныхъ  отделешяхъ 
судо^кь,  въ  которыхъ  не  преднолагается  участЕя  председателя  суда,  или  его 
товаршца,  назначаются  члены  суда  не  по  старшинству,  а  по  распоряженхю 
старшаго  председателя  судебной  палаты.  Въ  виду  сего,  означенные  члены  су- 
да, заменяя  во  временныхъ  отделешяхъ  председателя  или  его  товарища,  хо- 
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тя  бы  въ  состав*  этихъ  отд-бленШ  и  находились  члены  суда  старше  ихъ, 
обязаны,  въ  течеши  всего  перхода  засЬдатй,  на  который  они  назначены,  не 
только  председательствовать  въ  засЬданхяхъ  по  дйламь,  разсматриваемымъ  съ 
учасиемъ  присяжныхъ  заседателей,  ной  д*лать  вс4  р^поряжешя  по  произ- 
водству д^лъ,  предоставленныя  личной  власти  председателя,  и  председа- 
тельствовать во  всехъ  заседан1яхъ  этого  перюда,  какъ  распорядительныхъ, 
такъ  и  судебныхъ,  а  въ  томъ  числе  и  по  деламъ,  производимымъ  безъ  участ1я 
присяжныхъ  заседателей.  Признавая  гакимъ  образомъ,  что  во  вреиенныхъ 
заседан1яхъ  окружныхъ  судовъ  председательствуютъ  по  вееиъ  дАланъ  члены 
окружныхъ  судовъ,  назначенные  старшимъ  председателемъ  судебной  палаты 
для  председательствован1я  възаседан}яхъ  съучаст1е]|ъприсяжныхъ8аседафелей, 
правительствуюпцй  сенатъ  опредфлявтъ:  о таковомъ  разрешенш  возбуж- 
деннаго  вопроса  дать  знать  указами  для  руководства  судебными  палатап  и 
окружнылъ  судамъ,  а  копхю  сего  определешя  передать  къ  деламъ  оберъ-иро- 
курора.  {Опредтменге  состоялось  14  октября  1886  и). 

1вв.  1887  г.  10  марта.  Указъ  общаго  еобраи1я  11ерва1Ч»,  втераго  мкас- 
€ац1внны1ъ  д— товъ  00  воиросу  о  иорядкЪ  иеаравлен1я  выдамаыхъ  крегтья- 
иамъ  дамныхъ  на  выкупленныя  нмм  земли,  въ  губер|1яхъ  с'Ъверо-заид1шч1 
края,  по  введен1|1  въ  д'Ьйетв1е  ноложеи1я  о  ивтар1алыю1  части. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ  слушалъ:  предложенный  оберъ-прокуроромъ,  вследств1е  ордера  управ- 
ляющаго  мииистерствомъ  юстицш  за  №  10691,  воиросъ  о  порядке  приме- 
нен1я  къ  деламъ  объ  исправленш  данныхъ,  выданныхъ  крестьянамъ  на  вы- 
купленныя ими  земли.  Высочайше  утвержденныхъ  26  марта  18()9  г. 
правилъ  объ  исполненш  выкупныхъ  актовъ  въ  губершяхъ  северо-западнаго 
края,  ст.  109,  прилож.  къ  ней  (примеч.  2)  и  110  полож.  о  выкупе  съ  одной 
стороны  и  положешя  о  нотар1альной  части  съ  другой. 

По  открытш  въ  ковенской  губврн1и  окружнаго  суда  и  по  переходе  акто- 
выхъ  и  другихъ  делъ  по  нотар1альной  части  въ  веденхе  старшаго  нотар1уеа, 
губернское  по  крестьянскимъ  деламъ  присутствхе  разновременно  препровож- 
дало къ  нотар1усу  для  цсправлешя  выданный  крестьянамъ  разныхъ  имешй 
данныя,  вследств1е  обнаруженнаго,  при  отграииченш  наделовъ  крестьянъпо 
правиламъ  26  марта  1869  года,  несходства  действительиаго  владешя  кре- 
стьянъ  съ  данными,  причемъ  сообщало  ему  и  сведеи1д  о  таковомъ  несход- 
стве. Но  старш1й  нотар1усъ,  возвращая  переданный  ему  для  исправленвя 
данные,  уведомилъ  губернское  присутств1е,  что  сообщен1Я  по  означеннымъ 
предметамъ  оставлены  имъ  безъ  последствШ  въ  виду  того:  1)  что  данныя 
представляются  старшему  нотархусу  для  отметки;  2)  что  исправлеше  выписи 
акта,  согласно  89  ст.  временныхъ  правилъ  по  нотаргальной  части,  уц&шепгь 
быть  допущено  лишь  въ  томъ  случае^  когда  актъ  представляется  для  утвер- 
жден1я,  а  пе  )\^я  отметки  и    3)  что,  навонецъ,  въ   правилахъ  о  прнмененш 
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нотар1а.1ьнаго  положешя  къ  выдач'Ь  данны&ъ  на  прхобр'Ьтённыя  крестьянами 
земли  въ  м*Ьстностяхъ,  гд^  введены  въ  дМствхе  судебные  уставы  въ  полноиъ 
ихъ  объем*Ь,  объ  исправлеши  данныхъ  ничего  не  говорится.  Губернское  при- 
сутств1в,  приняв'Ь  во  вниманге:  1)  что  требовашя  его,  обращенныя  къ  стар- 
шему нотар1усу  объ  исцравлен1и  данныхъ  на  крестьянсгая  земли,  основаны 
на  ВысочАЙшв  утвержд.  26  марта  1869  года  правилахъ  (ст.  1  п.  2), 
предписывающихъ  исправленхе  данныхъ  въ  случае  обнаруженхя  несходства 
таковыхъ  съ  дМствительнымъ  влгадШемъ  крестьянъ,  и  законъ  этотъ  никакими 
последующими  законоп9логен1ями  не  отменяется;  2)  что  отказъ  старшаго 
нотар1ус«  въ  исправлен1И  данныхъ  не  согласенъ  съ  упомянутымъ  закономъ  и 
пр10станавлнваетъ  правильное  движете  въ  губернскомъ  присутств1И  д-Ьлт,  по 
отграниченш  крестьянскихъ  земель  и  3)  что  крестьяне,  не  имЪя  у  себя  на 
рукахъ  данныхъ,  лишены  возможности  представлять  таковыя  въ  судъ  къ  за- 
веденнымъ  ими  д^ламъ,  о  выдаче  которы^ъ  неоднократно  обраш;аются  въ 
присутств1е, — препроводило  возвращенный  безъ  исправленхя  старшимъ  нота- 
р1усомъ  данныя  въ  ковенсшй  окружный  судъ,  прося  оный  поручить  старшему 
нотар1усу  исправлеше,  согласно  требовашямъ  присутств1Я,  выданныхъ  кре- 
стьянамъ  данныхъ  или  же  установить  дли  сего  порядокъ,  согласно  закону 
26  мар1'а  1869  года.  Ковенсшй  окружный  судъ  нашелъ,  что  губернское  по 
креетьянскимъ  д^ламъ  присутствхе  можетъ  требовать  о  соответственномъ 
исправлеши  данныхъ  на  пр1обретенныя  крестьянами  земли,  согласно  узако- 
невоямь  109  и  ПО  ст.  полож.  о  вык.  Обращаясь  же  къ  разсмотр^шю  суще- 
ства содержащихся  въ  этихъ  статьяхъ  правилъ  (въ  томъ  вид^,  какъ  они 
изложены  по  прод.  1876  г.),  оказывается,  что  во  2  прим-Ьч.  къ  109  ст.  зна- 
чится, что  въ  мЬстностяхъ,  гд4  введены  въ  д4йств1е  судебные  уставы  въ 
полномъ  ихъ  объеме,  порядокъ  выдачи  данныхъ  совершается  по  правиламъ, 
приложевнымъ  при  этонъ  примечан1и  (прилож.  къ  ст.  109  (прим.  2)  полож. 
о  выкупе),  т.  е.  старппй  нотар1усъ  отмечаетъ  только  данныя  въ  реестре 
крепостныхъ  делъ  после  того,  какъ  оне  будутъ  совершены  однимъ  изъ  губерн- 
скихъ  нотар1усовъ  въ  установленномъ  порядке.  Такимъ  образомъ,  во  2-мъ 
примеч.  къ  109  ст.  пол.  о  вык.,  на  которую  и  сделана  ссылка  въ  Высо- 
чайше утвержд.  26  марта  1869  г.  правилахъ  об1  исправленш  выкупныхъ 
актовъ,  содержится  прямое  указанхе  на  то,  что  въ  мЬстностяхъ,  въ  которыхъ 
введены  судебные  уставы  20  ноября  1864  г.  въ  полномъ  объеме,  исправлеше 
данныхъ  не  можетъ  быть  допущено.  Далее,  изъ  существа  техъ  же  правилъ, 
который  и.зложены  въ  109  и  ПО  ст.  полож.  о  вык.,  ока.зывается,  что  въ  г]^хъ 
местоостяхъ,  где  не  введены  судебные  уставы  въ  полномъ  объеме,  граждан- 
ск1я  палаты,  совершающ1Я  данныя  крепостнымъ  порядкомъ,  имеютъ  право  и 
исправлять  эти  данныя  по  требовашю  губернскаго  по  креетьянскимъ  деламъ 
присутств1я.  Отсюда  вытекаетъ,  что  губернское  по  креетьянскимъ  деламъ 
присутств1е  можетъ  обратиться  съ  требовангемъ  объ  испраилен1И  данныхъ  на 
пр1обретенныя  крестьянами  земли  лишь  до  техъ  поръ,  пока  въ  этой  мест- 
ности не  введено  положеше  о  нотар1альной  частя.  Въ  виду  <'рго,    окружный 
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судъ,  съ  своей  сторонц,  црнзналъ  отвазъ  старщаго  цотархуса  въ  исправлен!!! 
данныхъ  правильнымъ  ц  жалобу  губернскаго  црисутств1я  оставилъ  безъ  по- 
сл'Ьдств1й.  Засинъ  врвенсвШ  губернаторъ  вошелъ  съ  цредставдешемъ  цо  сему 
предмету  въ  правитедьствуюшДй  сенатъ  (по  2-му  децартаменту)»  который,  съ 
своей  стороны,  нашедъ,  что  введеще  въ  д^йств1е  въ  сЪверо-вападномъ  вра^^ 
судебныхъ  уставовъ  18в4  г.  и  подожен1я  о  нотар.  части  не  можетъ  ивм^^нить 
собою  д'Ьйств1я  правидъ  26  марта  1869  г.,  воахагающихъ  ца  обязанность  гу- 
бернсвихъ  по  Ерестьянскимъ  д^ламъ  присутствШ  д^ать  распоряжешя  о  со- 
отв^тственномъ  изм'Ьцен1в  выдапныхъ  крестьднамъ  данныхъ,  р^щя  нзм^- 
нешя,  по  примеч.  въ  прнл.  въ  109  ст.  пол.  о  выкупе,  могутъ  быть  произ- 
водимы въ  томъ  же  порядв'Ь^  вавой  уст1^овленъ  для  выдачи  врестьянамъ 
самыхъ  данныхъ,  а  именно:  губернсвое  присутстше,  по  утвержденш  отгради- 
чен1я,  о  признанныхъ  имъ  измЪнен1яхъ  въ  врестьянсврмъ  иадфл^  обязано 
сообщать  нотар1усу,  для  совершенщ  особой  дополнительной  дацной,  вавовая, 
вакъ  дополнеше  въ  прежней  данной,  должна  быть  передана  старшему  иота- 
р1усу,  воторый  въ  семъ  случае  обязанъ  поступить  на  точномъ  основаши  11, 
12  и  посл^дующихъ  статей  прил.  въ  109  ст.  пол.  о  выв.,  правилъ  опрцм'Ь- 
ненш  полож.  о  нот.  части  въ  выдаче  данныхъ  на  прхобрЪтенныя  крестья- 
нами земли  и  о  порядв^  ввода  во  владЪше  этими  землями  въ  мФстностяхъ, 
гд^^  введены  въ  дМств1е  судебные  уставы  въ  полномъ  ихъ  объеме.  Но  пред- 
варительно какихъ  либо  увазашй  съ  своей  стороны  губернсвому  присутствхю 
по  сему  д&ку,  2-й  департаментъ  сената  призналъ  нужнымъ  внести  на  раз- 
р:Ьшен1е  общаго  собран1я  1-го,  2«го  и  вассапдонныхъ  департаментовъ  сената 
вопросъ  о  порядв^  примйнешя  въ  д^^ламъ  этого  рода  упомянутыхъ  правилъ 
26  марта  1869  года,  ст.  109,  приложешя  въ  сей  стать*  (црим4ч.  2Х  а  така^е 
ст.  ПО  полож.  о  выкуп'Ь  съ  одной  стороны  иположешя  о  нотархальной  части 
съ  другой.  Согласно  таковому  опред-Ьдетю  2-го  департамента  сената,  упра- 
ВЛЯЮЩ1Й  министерствомъ  юстицш,  на  основанш  ст.  117  и  259*  учр.  суд. 
устан.  ИМиЕРАТОРА  Александра  П-го,  ордеромъ  за  №  10691,  пору- 
чилъ  оберъ-прокурору  предложить  возбужденный  2-мъ  департаментомъ  сената 
вопросъ  на  обсужден1е  общаго  собрашя  1-го,  2-го  и  вассадюнныхъ  департа- 
ментовъ правительствующаго  сената.  Во  исполненхе  сего  ордера,  о  вышеизло- 
женномъ  оберъ-провуроръ  общаго  собрашя  кассащонныхъ  департаментовъ 
предложилъ  на  разсмотр1н1е  и  законное  постановлеше  правительствующаго 
сената. 

Выслушавъ  заключенге  оберъ-прокурора,  правительствующ1й  сенатъ,  въ 
общемъ  собран1и  1  го,  2-го  и  кассацхонныхъ  департаментовъ,  находитъ,  что, 
по  точному  смыслу  прим.'къ  112  ст.  полож.  о  выкуп*  (особое  прил.  въ  т.  IX 
св.  зав.  изд.  1876  года),  при  исполнеши  выкупныхъ  актовъ  по  губершямъ 
виленской,  ковенской,  гродненской  и  минской,  а  также  по  у*здшръ  дина- 
бургскому,  дриссенскому,  люцинскому  и  р-Ьжицкому  витебрвой  губерши  сл4- 
дуетъ  руководствоваться  особо  изданными  на  сей  предметъ  правилами.  Пра- 
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вйла  эти,  ка&ъ  видно  изъ  цитаты  подъ  означенныиъ  врйм'Ьчашемъ,  преподаны 
Высочайше  утвержд.  26  марта  1869  года  поАожейемъ главнаго комитета 
объ  устройств'Ь  сельскаго  состояшя,  пом^щеннымъ  въ  полномъ  собран1и  за- 
коновъ  подъ  №  46901  и  устанавливающимъ,  вакъ  видно  ивъ  буквальнаго  его 
содержатя,  норядокъ  окончательнаго  опред4летя  пространства  и  границъ 
врест1ЛпЁски1:ъ  зеиельныхъ  йад:Ьловъ,  пр!обр'Ьтенныхъ  ими  въ  собственность 
посредствомъ  выкуйной  операдш.  Во  2  Пункт*  1-го  отдела  полож.  26  марта 
сказано:  „Если  при  означеши  границъ  крестьянскихъ  земель  въ  натур-Ь  об- 
наружится несходство  между  границами,  показанными  въ  данной  на  основа- 
Ми  выкупнаго  акта  и  приложешй  къ  нему  и  д^йствй^ельнымъ  влад'Ьшемъ 
Ерестьянъ,  то  за  крестьянами  утверждаются  всЬ  состоАщ1я  въ  ихъ  дМстви- 
тельномъ  влад^Ми  земли  й  угодья.  Объ  оказавшемся  йесходств'Ь  составляется 
миройым^ь  посредникомъ  протоколъ,  который  представляется  губернскому  при- 
сутств1Ю  для  распоряжешя  о  соо1'в*тственномъ  исправлен1и  данной  порядкомъ, 
указаннымъ  въ  ст.  109  и  110  полож.  о  выкуй'Ь^.  Сд&ганная  въ  положеши 
26  марта  1869  г.  ссылка  на  109  и  ПО  ст.  пол.  овнкунЁ,  коими  опред']^ленъ 
порядбкъ  выдачи  крестьяйамъ  данныхъ  на  выкупленныя  ими  наделы,  ясно 
указЦ^етъ,  что  въ  положен1и  26  марта  нров'едёно  то  (}бш;ее  начало  нашихъ 
граждансбихъ  законокЬ,  по  которому  всякШ  актъ  на  недвижимую  собствен- 
ность можётЬ  бить  изм4няе11Ъ  только  т4мъ  же  порядкоАъ,  какой  установленъ 
для  его  соверп1ен1я,  а  такъ  какъ  закономъ  6  марта  1871  года,  изданнымъ 
въ  развиие  ст.  109  полож.  о  выкуп*  и  составившимъ  прим.  2  съ  приложе- 
шемъ  къ  оной,  ус1'ановлены  спещальныя  правила  для  выдачи  крестьяйамъ 
данныхъ  въ  м*стностяхъ,  гд*  введено  въ  д*йств1е  полож.  о  нотаргальной 
части,  то,  следуя  мысля  закона  26  марта,  нельзя  не  признать,  что  имеющаяся 
въ  немъ  ссылка  на  109  ст.  полож.  о  выкуп*  должна  быть  распрос'^'ранявка 
и  на  означенное  выше  прим*чаше  и  приложен1е  къ  ней.  Въ  виду  сего,  при- 
нятый вювевекиА  губернекимъ  по  крестьянским!»  д*ламъ  П()исутств1емъ 
порядокъ  непосредственнаго  сообщешя  старшему  нотар1усу  объ  исправлеи1И 
да«яых«  не  можетъ  быть  признанъ  правильнымъ  и  возлагаетъ  Ы  сИй^рШаго 
нотариуса  ()бяаанности,  не  соотМт(зтвующ1я  въ  закон*  опред*ленному  кругу 
его  д*ятельности  и  значенхю  его  участ1я  не  только  въ  д*лахъ  сего  рода, 
т.  е.  но  а»г«ъ,  поступающйМъ  къ  нему  лишь  длЛ  о^сМ'Ьтки  въ  реестр*  кр*по- 
стныхъ  д*лъ  (71  ст.  врем.  прав,  о  яотар.  части),  но  и  по  актамъ,  посту- 
ПАЮйщмъ  на  его  утверждете,  такъ  какъ,  не  участвуя  въ  совершенхи  этихъ 
актовъ,  онъ  ограничивается  лишь  нов*ркою  ихъ  законности.  Что  же  касается 
до  нредположешА  юовенскаго  окружного  суда,  выводимаго  имъ  йзъ  ста1*ей 
109  и  110  полож.  о  выкуп*,  что  йснравл^ше  данйыхъ  йе  мЬжетъ  быть  до* 
пупцено  въ  м*стностяхъ,  въ  которыхъ  судебные  уставы  20  ноября  1864  года 
введены  й'Ь  д*йств1е  ёъ  йолномъ  объем*,  т6  выводе  эФотъ  11рб1*йво^*читъ 
буквальнойу  смыслу  вышеозначенйыхъ  статей.  Въ  ни1ъ  установленъ  лиш^ 
ПбркАО"^  выдачи  данныхъ  крестьяйамъ,  но  6  порядк*  исправлешя  данныхъ 
шё  Т0Л1ьЁЬ  ^  м*СШОст^х^,  гД*  судебная  рёфОрМк  введена  въ  полномъ  объем*. 
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но  даже  и  въ  м4стностяхъ,  гд*  существуютъ  еще  суды  прежняго  устройства 
никакихъ  уиазан1й  не  содержится.  По  сему  предмету  изданы  собственно  для 
С']^веро-заиаднаго  К1)ая  правила  26  марта  1869  года,  никакнмъ  позднЪйшимъ 
закономъ  не  отм^ненныя  и  потому  долженствуюпця  им^ть  прим']кнеше  до 
тЪхъ  поръ,  поЕа  пространство  и  границы  всЪхъ  врестьянсвихъ  над&ювъвъ 
С'Ьверо-западномъ  кра*  не  будутъ  окончательно  опред'Ьлены.  Всл'Ьдств1е  сего, 
нельзя  не  согласиться  съ  высказаннымъ  въ  опред^^ленш  втораго  департамента 
правительствующаго  сената  положешемъ,  что  установленное  правилами  26 
марта  1869  года  исправлеше  данныхъ  должно  производиться  г]^мъ  же  поряд- 
Бомъ,  который  въ  приложеши  къ  прим'1^4.  2  ст.  109  полож.  о  выкуп:^  указавъ 
для  совершен1я  данныхъ,  а  именно:  по  ;твержден1и  отграничен1я,  губернское 
по  крестьянскимъ  д^ламъ  присутств1е  обязано  сообщить  о  признанныхъ  имъ 
изм^^нен^яxъ  въ  врестьянскомъ  над'Ьл']^  нотархусу  для  совершешя  дополнитель- 
ной данной,  которая  должна  быть  передана  старшему  нотар1усу  для  исполнен1я 
того,  что  постановлено  въ  пунктахъ  11  —  13  означеннаго  приложенк.  Разъ- 
ясняя въ  изложенномъ  смысл'Ь  порядокъ прим^^нен1я  Высочайше  утверж- 
денна1*о  26  марта  1869  г.  положения  главнаго  комитета  объ  устройстве  сель- 
скаго  состояшя  относительно  исправлешя  данныхъ  по  введенш  въ  дМств1е 
цоложен1я  о  нотар1альной  части,  правительствуюпцй  сенатъ,  въ  общемъ 
собраши  1-го,  2-го  и  кассащонныхъ  децартаментовъ,  определяет ъ:  о 
такомъ  разъясненш  дать  знать  указами  с-петербургской  и  виленской  судеб- 
нымъ  палатамъ,  витебскимъ,  виленскимъ,  ковенскимъ,  гродненскимъ  и  мин- 
скимъ  окружнымъ  судамъ  и  губернскимъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присут- 
ств1ямъ  и  сообщить  в'Ьд'Ьн1емъ  во  2-й  департаментъ  правительствуюшдго 
сената,  коп1ю  же  сего  опред'Ьлешя  передать  къ  дЪламъ  оберъ-прокурора. 
(Опредгьленге  состоялось  26  мая  1886  юда). 

190.  1887  года  марта  20  дня.  Указъ  уголовнаго  каг(еац1ониаго  депар- 
тамента по  вопросу  объ  обязательности  для  гмниаыхъ  судовъ  и  мнровыхъ 
судей  въ  губерн1яхъ  варшавскаго  судебнаго  округа  орнстунать  къ  разбмра- 
тельству  д'Ьлъ  оо  неоосредственнымъ  сообщен1ямъ  земекнъ  стражниковъ. 

По  указу  ЕГО  ИМ11ЕРАТ0РСКАГ0  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенагь,  въ  распорядительномъ  8ас^дан1и,  слушалъ:  предложенный  оберъ-про- 
куроромъ,  всл'Ьдств1е  ордера  г.  министра  юстищн  и  на  основаши  259^  ст. 
учр.  суд.  уст.,  вопросъ  объ  обязательности  для  гминныхъ  судовъ  и  мировыхъ 
судей  въ  губерн1яхъ  варшавскаго  судебнаго  округа  приступать  къ  разбира- 
тельству д'клъ  по  непосредственнымъ  сообщешямъ   земскихъ  стражниковъ. 

Выслушавъ  заключеше  оберъ-прокурора,  правительствуюпцй  сенатъ 
находитъ,  что,  на  основаши  2  п.  42,  49,  и  1291  ст.  уст.  угол,  суд.,  право 
возбуждетя  д'Ьлъ  у  мировыхъ  судей  и  въ  гминныхъ  судахъ  въ  губершяхъ 
варшавскаго  судебнаго  округа  принадлежитъ,  между  прочцмъ,  полицейскимъ 
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и  другимъ  админиотративнымъ  властямъ.  Хотя  наконъ  и  не  опредЪляетъ  съ 
Т0ЧН0СТ1Ю,  как1е  именно  органы  правительственной  власти  разумеются  въ  озна- 
ченныхъ  статьяхъ,  но  самое  выражеше  «власть"  увазываетъ  на  таше  пра- 
вительственные органЫ|  которымъ,  въ  силу  закона,  предоставлено  право  въ 
круг'Ё  ихъ  служебныхъ  дЪйствгй  д'Ьлать  самостоятельныя  распорлжешя.  От- 
сюда слЬдуетъ,  что  всЬ  низние  чины  нолидци,  на  обязанности  воторыхъ  ле- 
житъ  лишь  приведен1в  въ  исполнеше  распоряжен1й  ихъ  начальства  и  дове- 
ден1е  до  св^д^шя  сего  начальства  о  зам'бченныхъ  ими  безпорядвахъ,  про- 
стуннахъ  и  лреступлен1яхъ,  не  могутъ  быть  разсматриваемы,  съ  точки  зр*]^- 
н1д  закона,  какъ  правительственные  органы  въ  гЬсномъ  смысле  этого  слова. 
Въ  тЪхъ  же  случаяхъ»  когда  симъ  чинамъ  предоставляется  изв'Ьстная  доля 
власти,  самъ  законъ  точно  опред'к1яетъ  и  кругъ,  въ  которомъэти  чиныдЬй- 
ствуютъ  ц  распоряжаются  самостоятельно.  Такимъ  образомъ,  если  право  на 
самостоятельное  распоряжеще  не  признано  спещальнымъ  закономъ  за  тЬми 
или  другими  низшими  полицейскими  чинами,  то  право  это  не  можетъ  быть 
предполагаемо  за  ними.  Следовательно,  и  разр^щенхе  вопроса  о  праве  зем- 
скихъ  стражниковъ  возбуждать  непосредственно  д^ла  въ  гминныхъ  судахъи 
у  мировыхъ  судей  округа  варшавской  судебной  палаты  стоитъ  въ  зависимости 
отъ  определешя  круга  дФйстиШ  сихъ  чиновъ  полищи  и  власти,  предостав- 
ленной, имъ  закономъ.  Обращаясь,  посему,  къ  разсмотренш  правъ  и  обязан- 
ностей земскихъ  стражниковъ,  правительствующ1Й  сенатъ  принялъ  во  вни- 
маше»  что,  по  сил*  1  ст.  Высочайше  утвержденнаго  19  (31)  декабря 
1866  года  положешя  о  земской  страже  въ  царстве  нольскомъ  (дн.  зак.  т. 
66  стр.  194  и  след.),  стража  эта  учреждена  „для  местнаго  надзора  и  охра- 
нен1я  порядка  и  общей  безопасности  и  для  непосредственнаго  исполнешя 
полицейскихъ  распоряженШ,'^  а  на  основащи  7  ст.  того  же  положешя  ниж- 
Н1е  чины  сей  стражи  непосредственно  подчинены  помощнику  уезднаго  на- 
чальника 90  полицейской  части,  называемому  начальникомъ  земской  стражи. 
Отсюда  уже  видно,  что  законъ  не  предоставилъ  земскимъ  стражникамъ  права 
делать  как1Я  бы  то  ни  было  самостоятельныя  распоряжен1я.  Правильность 
вывода  этого  вполне  подтверждается  и  содеракашемъ  особой,  изданной  на 
основан1и  25  ст.  упомянутого  положешя,  инструкцш  земскимъ  стражникамъ, 
утвержденной  7  (19)  декабря  1866  г.  бывшозмъ  наместникомъ  царства  поль- 
скаго  графомъ  Бергомъ.  Изъ  сопоставлешя  3,  5,  24, 25,  27  и  28  статей  этой 
инструкцш  явствуетъ,  что  обязанности  земскихъ  стражниковъ  по  отношенш 
згь  обнаружешю  престунлен1й  ограничиваются  доведешемъ  о  сихъ  преступ- 
ленхахъ  до  сведен1Я  начальства  и  препровожденхемъ  арестованныхъ  ими,  въ 
точно  указанныхъ  иструкщею  (ст.  29)  случаяхъ,  лицъ,  съ  отобранными  у  по- 
следнихъ  вещами,  къ  местному  гминному  войту  или  бургомистру.  Но  ни  по- 
дожешемъ  19  (31)  декабря  1866  г.  о  земской  страже,  ни  вышеприведенною 
ииструкщею,  земск1е  стражники  въ  губершяхъ  царства  польскаго  не  упол- 
номочены делать  как1я  либо  распоряжешя  о  дальнейшемъ  направленш  дЬлъ 
по  обнаруженнымъ  ими  преступленшмъ  и  проступкамъ.  Вследств1е  сего  пра-< 
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вительствуюоцй  сенатъ,  признавая,  что  земсше  стражники  не  текють  нрава 
на  непосредственное  возбуждеше  д&гь  въ  гминныхъ  судахъ  и  у  нйровыхъ 
судей  варшавскаго  судебнаго  округа,  оп^вдфлявтъ:  о  таковомъ  разр*- 
шешн  предложеннаго  правительствующему  сенату  вопроса  дать  знать  ука- 
зами варшавской  судебной  палагЬ  и  мировымъ  съАздамъ  у&омянутаго  округа, 
а  копш  съ  сего  опред^Ьлен1я  передать  къ  д^амъ  оберъ-провурора.  (Онре- 
дгьленъе  состоялось  ноября  И  дня   1886  юда). 

191.  1887  г.  апреля  14  дня.  Указъ  уголовнаго  кассацГовваго  де- 
нартамевта  по  вонросу  о  подсудности  х^а  о  нарушен!!  порядка  от]|(р11т1я 
есудны1ъ  кассъ,  нресл1Ьдуеиомъ  по  47^  ст.  уст.  о  наказ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕМЧЕСТВА,  правительствующхй 
сенатъ,  въ  судебномъ  зас4даши,  слушалъ  кассацюнную  жалобу  мбщанки  Софт 
СморгонсЕОй  на  приговоръ  богородскаго  мироваго  с^ь^зда,  по  обвинен1ю  ея 
въ  содержаши  тайной  кассы  ссудъ  и  растрате. 

Разсмотр^въ  настоящее  д*ло  и  выслушавъ  заклюадте  оберъ- прокурора, 
правительствующ1й  сенатъ,  въ  виду  воспослйдовавшаго  новаго  йздан!^  устава 
о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями  (1885  г.),  въ  который  (ст.  47^) 
введено  заключавшееся  въ  И  ст.  правилъ  24  апр'Ьля  1879  г.,  о  порядке  от- 
крыт1я  и  содержан1я  ссудныхъ  кассъ  (прилож.  къ  277  ст.  уст.  пред.  преет., 
т.  Х1У,  по  пред.  1881  г.),  постановлеше,  опред'Ьляющее  наказаше  виновнымъ 
въ  открыт1и  такой  кассы  безъ  надлежащаго  разр(шен1я,  остановился  на  во- 
просЬ  о  подсудности  д4.1ъ  этого  рода.  Р4шен1ями  правительствующаго  сената 
по  уголовному  кассац10нному  департаменту  (1881  г.  ]*  10,  по  вассащоняой 
жалоб*  на  приговоръ  с.-петербургской  судебной  палаты  по  дЬлу  Лёссера  и 
1885  г.  3  декабря  по  д'кку  Опалихина,  въ  сборник*  не  напечатанномъ),  были 
признаваемы  ташя  д*ла  подсудными  общимъ  судебнымъ  м*стамъ.  Основашемъ 
къ  сему  было  принято  то,  что  11-ою  ст.  вышеприведенныхъ  правилъ  1879  г., 
сверхъ  наказашя  виновныхъ  въ  открыт1и  ссудной  кассы,  безъ  надлежащаго 
разр*шетя,  денежнымъ  взыскан1емъ  не  сввппе  300  руб.,  определяется  за- 
кр1те  самой  кассы,  а,  по  сил*  1  п.  34  ст.  уст.  угол,  суд.,  изъемлются  иэъ 
разбирательства  мировыхъ  судебныхъ  установлен1Й  т*  д*ла,  по  которымъ  на- 
казаше  за  проступокъ  сопряжено  по  закону  съ  закрытхемъ  торговаго  или  про- 
мышленнаго  заведешя.  Внесете  нын*  въ  уставъ  о  нака8аН1яхъ,  нала1^аемыхъ 
мировыми  судьями,  узаконен1я,  изложеннаго  въ  1 1  с!г.  упомянутыхъ  правилъ, 
показываетъ,  что  законодательствомъ  нашимъ  не  придается  тайнымъ  ссуд- 
нымъ  кассамъ  значетя  такихъ  заведетй  и  потому  заняпе,  безъ  надлежащаго 
разр*шен1Я,  выдачею  ссудъ  нодъ  заклады  отнесено,  по  роду  опред*ляемаго 
аа  этотъ  проступокъ  взыскан1я,  къ  преступнымъ  д*ян1емъ,  подсуднымъ  миро- 
вымъ судебнымъ  установлетямъ,  несмотря  на  то,  что  посл*дств1емъ  онаго 
является  закрытхе  кассы.  Въ  виду  сего,  признавая  д*ло   Сморгонской  подле- 
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жавшимъ,  согласно  38  ст.  у.  у.  с,  разсмотр^шю  мнровыхъ  судебян&ъ  уста- 
новлвн1й  и  обращаясь  къ  обсуждешю  укавашй  ея,  въ  вассацюнной  жалобе 
заключающихся,  правительствующШ  сенатъ  находить:  1)  что  яриговоръ  но 
шстоящему  дФлу  постановленъ.  мировымъ  съ^здокъ  на  точнонъ  основашй 
119  ст,  уст.  угол.  суд.  и  вс4  объяснешя  Оморгонской  онарупготш  ев^вдомъ 
этого  закона,  какъ  относящ1яся  до  существа  д-Ьла,  не  подлежать  разсмотр*- 
шю  въ  касеац10нномь  норядк'Ь,  .за  силою  5  ст.  учр.  суд.  установл.;  2)  что 
установлеяныя  въ  нриговорахь  кироваго  судьи  и  съезда  обстояч^ельства  на- 
стоящаго  д'Ьла,  ин^^ющаго  предметомъ  обвинете  Сморгонской  въ  содержан1й 
тайной  ссудной  кассы  и  растрате  праяятыхь  въ  .закладъ  вещей,  не  завлю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  какого  либо  вопроса  гражданскаго  права,  подлежащаго,  на 
основаши  27  ст.  у.  у.  е.,  предварительному  разр'Ьшенш  суда  гражданскаго, 
какъ  это  правильно  объяснено  въ  приговоре  съезда,  и  3)  что  указате  Смор- 
гонской на  нарушеше  мировымъ  съ^^здомь  правилъ  ст.  16  уст.  о  наказ,  прм 
назначенш  ей  наказан1Я  по  совокупности  проступковъ,  въкоторыхъ  онаприг- 
знана  виновною,  представляется  заслуживающимъ  уважешя,  тавъ  какъ  миро- 
вой сь^дъ,  признавъ  Сморгонскую  виновною  въ  двухъ  преступныхъ  д-Ьятях*]^, 
изъ  которнхъ  за  одно  опред^^ено  закономъ  денежное  взыскан1е,  а  за  другое 
.яаключен1е  въ  тю{)ьм4  (ст.  уст.  о  наказ.  47*  и  177),  должень  быль,  по  точ- 
ному содержатю  1в  ст.  уст.  о  наказ.,  приговорить  ее  лишь  въ  сему  посл^^д- 
нему  навазашю,  какъ  бол-Ье  строгому,  а  не  присуждать  подсудимую  къ  обоимъ 
наказатямъ  вм^^стЪ,  т.  е.  и  къ  денежному  взыскашю,  и  къ  тюремному  заклю- 
чешю.  Въ  виду  изложенныхъ  соображешй  правительствуюпцй  сенать  о  п  ?  к- 
дьляБТъ:  I)  приговоръ  богородскаго  мироваго  сь4зда  по  предмету  пря- 
суждея1я  Сморгонской,  сверхь  заключенхя  въ  тюрьме,  къ  денежному  взыска- 
нш,  за  нарушетемъ  16  ст.  уст.  о  наказ.,  отменить,  оставйвъ  жалобу  Смор- 
гонской въ  остальной  ея  части  безъ  посл4дств1Й,  .за  силою  174  ст.  уст.  угол. 
суд.,  о  чемъ  мировому  съ*8ду  послать  указъ  съ  возвращешемъ  д4ла  и  2)  о 
еодержаши  настоящаго  опред^^летя  правительствующаго  сената,  относительно 
подсудности  д*лъ  о  нарушен1Я  порядка  открыия  ссудныхъ  кассъ,  пресл*- 
дуемомъ  по  47*  ст.  уст.  о  нак.,  поставить  въ  и.звйстность,  для  руководства, 
судебный  палаты,  окружные  суды  и  мировые  съ'Ьзды  циркулярными  указами, 
а  копхю  сего  опредАлетя  передать  къ  дЬламъ  оберъ-прокурора.  (Опредгьлепге 
состоялось  ноября  11  дня  1886  года). 

1Ю.  1887  года  1ин1я  С  дня.  Указъ  угодовваг»  касеац1«ннаго  деоартаяе»- 
та  ■•  воиросу  о  кстр11ченныхъ  затруднен1Я1ъ  въ  судебией  ирактннй  нри  ирМ" 
м1»ве11н  ст.  &18  в  528  у.  у.  с,  взд.  1888  г. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ» 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас^даши,  слушалъ:  последовавшее  по  ордеру 
управляющаго  министерствомъ  юстиц1И  предложеше  оберъ-прокурора  уголов- 
яато  кксеацюнаго  департамента  о  разъяснеши  точнаго  смысла  518,  523,528' 
и  528*  СР.  уст.  угол.  суд. 
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Высдушаннымъ  предложенхеиъ  оберъ-прокурора  возбуждаются  <^дую- 
пце  вопросы:  1)  должны  ли  судебныя  палаты  разсматривать  въ  порядке,  уха- 
занномъ  518  и  523  ст.  уст.  угол.  суд.  заключения  провурорскаго  надзора  объ 
из1с^нвн1и  подсудности  и  разд^^еши  предметовъ  и8сх1^дован1я,  если  эти  за- 
ключен1я  имгЬютъ  своимъ  предметомъ  д'кка  о  иреступлен1яхъ,  влекущихъ  за 
собою  лишеше  или  ограничеше  правъ  состоян1я,  или  же  так1я  завлючеш 
во  всякомъ  случа^^  подлежать  разсмотр^шю  овружныхъ  судов*^,  подобно  за- 
1и[ючен1Я]|ъ  о  дрекращеши  Д'Ьлъ;  2)  сл']^дуетъ  ли  исчислять  установленный 
528^  ст.  уст.  угол.  суд.  сровъ  со  дня  прибит1я  у  дверей  суда  объявлен1я  о 
преЕращенномъ,  по  оиред'к1ен1ю  суда^  уголовномъ  преслЪдованш,  или  же, 
вромЪ  такого  объявлешя,  должны  быть  посылаемы  потерпЁвшимъ  отъ  ореступ- 
лен1я  лицаиъ  особыя  о  томъ  объявлешя,  и  м'Ьсячный  срокъ,  въ  теченш  ко- 
тораго  дотерпевшее  лицо  им^еть  право  принести  жалобу,  долженъ  быть 
цсчисляеиъ  со  вренени  полученхя  такого  особаго  объявлеяк;  3)  какъ  дол- 
женъ постудить  окружный  судъ  въ  томъ  случае,  когда  онъ  несогласенъ  съ 
постанош[ен1емъ  судебнаго  сл:Ьдователя  о  прекращенш  следств1я,  цроизэодя- 
щагося  о  тавомъ  преступлеши,  которое  додлежитъ  ореелгЬдованш  въчастномъ 
порядк']^,  т«  е.  долженъ  ли  онъ  возвратить  д^ло  судебному  следователю  для 
окончания  слЪдствхя,  или  представить,  согласно  528  ст.  уст.  угол,  суд.,  на 
разсмотрен1е  судебной  палаты.  Изъ  собранныхъ  оберъгпрокуроромъ  угодов- 
наго  внссащондаго  департамента  свед^шй  видно,  что  заключенхя  провурор- 
скаго надзора  объ  измененш  подсудности  д^лъ  и  о  ра8делен1И  предметовъ 
изсл^доватя  направляются  различно,  именно:  въ  округахъ  3-хъ  пал,атъ  эти 
заключен1я  направляются  въ  судебныя  палаты  въ  порядке,  указанномъ  518 
и  523  ст.  уст.  угол,  суд,,  а  въ  прочихъ — въ  окружные  суды  во  всякомъ  слу- 
чае, подобно  заключен1ямъ  о  преБращен1и  и  пр1остановлеши  делъ. 

Выслушавъ  заключеше  оберъ-провурора,  правительству;|0Щ1Й  сенатъ, 
до  соображеши  предложенныхъ  на  его  о6сужден1е  вопросовъ  съ  завонами, 
находитъ:  1)  Высочайше  утвержденнымъ  3  мая  1883  г.  мнешемъ  го- 
сударственнаго  совета  (собр.  узав.  за  1883  №  50,  ст.  465)  ишг|нены  статьи 
277,  356  и  523  и  дополнены  статьц  528  и  529  уст.  угол.  суд.  пост|^новле- 
шями,  изложенными  въ  статьяхъ  528^  528^  528'  и  529^  этого  устава  изда- 
Н1Я  1883  г.,  статья  же  518  того  же  устава  оставлена  безъ  изменешя.  Изме- 
нен1е  статей  277  и  523  уст.  угол.  суд.  состоитъ  въ  томъ,  что  вавъ  пред- 
ставлеи1е  судебныхъ  следователей  о  преБрал1;еши  следств1й  йо  какнмъ  бы 
то  ни  было  причинамъ,  тавъ  и  завлючен1я  провурорскаго  иа^я^зора  о  прекра^ 
щен1и  или  пр1остановлен1и  уголовнаго  преследован1я,  пОдлвжавш1я,  по  преж* 
нимъ  правиламъ,  ра8Смотрен1ю  или  овружнаго  суда,  или  судебной  палаты 
смотря  по  важности  преступлеши,  составляюпщхъ  предметъ  дела,  ныне,  съ 
И8дан1емъ  приведеннаго  выше  завонодоложен1я,  должны  подлежать  разсмо- 
трен1Ю  овружнаго  суда  во  всякомъ  случае,  т.  е.  независимо  отъ  важности 
составляющаго  предметъ  сдедств1я  преступлен1я.  Такое  изменеше  этихъ  ста- 
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тей  устава,  вакъ  видно  иаъ  соображен1й,  посдужившихъ  ему  основашемъ, 
им^^IО  ц'Ьдью  лосредствокъ  освобожденш  судебямхъ  оалатъ  отъ  неиосред- 
ственнаго  разсмотр'Ьнхя  множества  представлен1й  судебныхъ  сл'Ьдователей  и 
заключешй  прокурорскаго  недвора  о  прекращен1И  и  цр1остановлеши  дЪдъ  о 
престуцден1яхъ,  влекущнхъ  за  собою  лишвн1в  или  ограничеше  правъ  состоя- 
шя,  ускорить  разр^шеше  этихъ  и  ирочихъ  лроизводящихся  въ  палатахъ  д^^ъ 
и  допущено  всл^дств1е  того  уб^ден1я,  что  разр6шен1е  этихъ  вопросовъ 
и  по  д']§ламъ  о  важныхъ  преступленхяхъ  можетъ  быть  предоставлено  окруж- 
нымъ  судамъ  не  только  безъ  вреда,  но  и  съ  пользою  для  правосуд1я,  если 
вм^^тЁ  съ  тЬмъ  предоставитъ  потерп^вшимъ  отъ  лреступлен1й  лицамъ  право 
обжалован1я  такихъ  опред'Ьлен1Й  окружнаго  суда  н  уполномочить  судебныя 
палаты,  въ  случа*!  получешя  ими  св{(д^Ьн1й  о  неправильности  сихъ  опредкяенхй, 
требовать  так1я  д^^ла  и  состоявш1яся  по  нимъ  опред'Ьлен1я  окружныхъ  су* 
довъ  къ  своему  ра8смотр'Ьн1Ю,  такъ  какъ  распред'Ьлен1е  между  окружными 
судами  массы  подлежащихъ  разсмотр1н1ю  судебныхъ  палатъ  этой  категор1и 
д^лъ  должно  им'Ьть  своимъ  посхЬдств1емъ,  при  указанныхъ  услов1яхъ,  бол^е 
успешное  и  болЬе  тщательное  разсмотрАше  ихъ.  Изъ  этого  видно,  что  поста- 
новленное объ  и&хоженномъ  выше  изм'Ьнеши  277 -и  523  ст.  уст.  угол.  суд. 
им*&10  въ  виду  представлен1я  судебныхъ  сл^^дователей,  основанныя  на  пер- 
вой изъ  сихъ  двухъ  статей,  а  изъ  указанныхъ  въ  518  ст.  того  же  устава 
заключешй  прокурорскаго  надзора  одни  лишь  заключешя  о  прекращен1И  и 
пр10Становлен1и  уголовнаго  пресл^дован1я,  и  вовсе  не  коснулось  означенныхъ 
въ  этой  же  518  ст.  заключений  объ  изм^неши  подсудности  и  о  раздЪлен1и 
иредметовъ  изсл^довашя.  Объ  этихъ  посл:1^днихъ  заключен1яхъ  вопросъ  не 
былъ  во.чбуждаемъ  ни  проектомъ  объ  измЪнеши  277  и  523  ст.  уст.  угол, 
суд.,  ни  при  обсужденщ  этого  проекта;  предполагать  же,  что  разр4шен1емъ 
вопроса  объ  изм'Ьненш  порядка  разсмотр^н1я  заключенхй  о  лрекращен1и  д'Ьлъ 
разрЬшенъ  въ  такомъ  же  смысл^^  и  вопросъ  о  порядке  разсмотр^нгя  заклю- 
чешй объ  измйненш  подсудности  дЬлъ  и  о  разд4леши  иредметовъ  изсл4до- 
ван1я  невозможно,  когда  объ  этихъ  посл'Ьднихъ  зак.1ючешяхъ  въ  соображешяхъ, 
вызвавшихъ  и.зм4нен1е  277  и  523  ст.  уст.  угол,  суд.,  вовсе  не  упоминается 
и  когда  дополнешемъ  528  и  529  ст.  того  же  устава  установлено  право  об- 
жалования такихъ  только  опредЬлешй  окружнаго  суда,  кдторыми  прекращается 
уголовное  лреслйдоваше.  Что  же  касается  вопрбса  опричинахъ,  по  цоторымъ 
порядокъ  разсмотр^шя  заключенШ  объ  изм^ненш  подсудности  д'ккъ  и  за- 
I^IЮчешй  о  разд^^леши  иредметовъ  изсл'Ьдован1я  оставленъ  новымъ  законо- 
положешемъ  безъ  и8М'Ьнен1я,  то,  по  отношен1Ю  къ  лервымъ,  онъ  разрастается 
тЪмъ  соображешемъ,  что  вопросъ  объ  изм^Сненш  подсудности  д^ла  им'Ьетъ 
большую  важность,  въ  сравненш  съ  волросомъ  о  прекращеши  и  пр10станов- 
леши  уголовнаго  лресл^Сдовашя.  Неправильное  измфнеше  подсудности  дЪла 
неизб'Ьжно  соединено  съ  вредными  для  правосуд1Я  посл^дствхями,  заключаю- 
щимися въ  напрасномъ  .замедленш  окончан1я  судебнаго  процесса  и  происхо- 
дящемъ  отъ  того  отягчеши  участи   подсудимаго.   Неправильно  направленное 
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д-Ьло  отъ  судебнаго  следователя,  наприм4ръ,  въ  мировыя  судебныя  установ- 
лен1я  можетъ  пройти  об^  иястанц1й  этихъ  установлен1Й  и  затЪмъ,  по  раз- 
смотрЬнш  въ  кассащонномъ  порядкЬ,  обратиться  вновь  къ  йадлежащей  под- 
судности въ  общ1я  судебныя  м4ста,  т.  е.  къ  тому  же  порядку  производства, 
въ  которомъ  оно  началось.  Поэтому  правильность  разр-Ьшешн  возбужденнаго 
по  дЪлу  вопроса  объ  ивменен1И  его  подсудности  въ  особенности  въ  томъ 
случае,  когда  пресл^дованхе  возникло  по  обвинешю  въ  преступхен1И,  влеку- 
щемъ  за  собою  лишенхе  и  ограничеН1е  правъ  состоян1я,  должна  быть  наи- 
больпшмъ  образомъ  обезпечена,  всл*дств1е  чего  необходимо,  чтобы  ♦аюе  вой- 
росы,  возникающ1е  по  важнымъ  д&^амъ  были  разрешаемы  непосредственно 
наиболее  компетентною  маетною  властью,  т.  е.  судебного  палатою.  ОтносйТел^^»но 
же  порядка  разсмотр^нхя  8аключен1й  о  раздел;ен{й  предметовъ  ивследОнатя, 
им4ющихъ  между  собою  связь,  т.  е.  случаевъ,  указанныхъ  въ  515  и  516  ст. 
уст.  угол,  суд.,  вопросъ  йе  возбуждался  при  обсуждеши  вопроса  Ьбъ  изме- 
неши  277  и  523  ст.  уст.  угол.  суд.  всл'Ьдств1в  того,  что  при  той,  озйаченной 
уже  выше  ц^лй,  кото;к}ую  им^ло  въ  виду  новое  законоположен]е,  не  было 
повода  касаться  этого  предмета,  ибо  ташя  заключенхя,  какъ  то  видно  изъ 
точнаго  смысла  515  и  5Г6  ст.  уст.  угол,  суд.,  только  и  мбгуть  им4ть  м*сто 
тогда,  когда  по  тому  же  д-Ьлу,  по  которому  они  предъявляются,  составленъ  и 
обвинительный  актъ,  изъ  чего  само  собою  сзЬдуетъ,  что  они,  какъ  по  преж- 
нему правилу  не  могли,  такъ  и  по  новымъ  правиламъ  не  могутъ  подлежать 
разсмотр-Ьтю  окружнаго  суда  въ  томъ  случае,  когда  обвинительный  актъ, 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ  къ  тому  же  дйлу,  по  которому  они  составлены,  поДлежитъ  раз- 
смотр^нш  судебной  палаты,  такъ  какъ  и  по  общему  правилу  судопроизвод- 
ства, и  по  смыслу  523  ст.  уст.  угол,  суд.,  разсмотр4ше  одного  и  того  же 
д^ла  въ  разныхъ  судахъ  не  допускается.  Такимъ  образомъ  точный  смыслъ 
приведенныхъ  выше  законополоа^ен1й  не  оставляетъ  никакого  сО]^(нен1я  въ 
томъ,  что  .заключен1я  прокурорскаго  надзора  объ  изм*нен1и  подсудности  и 
о  разд-Ьлети  предметовъ  изсл4доватя  (515,  516  ст.  уст.  угол,  суд.)  под.1е- 
жатъ  разсмотр^шю  судебной  палаты  въ  томъ  случае,  когда  они  относятся 
къ  деламъ  о  преступлен1яхъ,  влекущихъ  за  собою  лишете  или  ограничеН1е 
правъ  С0СТ0ЯН1Я,  или— окружнаго  суда,  когда  относятся  Къ  Д^лаМъ,  имЁю- 
щимъ  своимъ  предметомъ  преступленая  мен^е  важныя.  2)  Статьями  528^  и 
528^  постановлено,  что  о  прекращенномъ,  по  опредЬлешю  окружнаго  суда, 
уголовномъ  преследованш  составляется  объявлете,  которое  прибивается  у 
дверей  суда,  и  что  на  опред4лен1е  окружнаго  суда  о  прекращенш  д-Ьла  по- 
терпевш1я  отъ  преступлен1я  лица  йм^ють  право,  въ  течен1е  месяца  со  дня 
объявлетя  этого  определенхя,  принести  жалобу  судебной  палате.  Букваль- 
ный смыслъ  этого  законоположения  устраняетъ  возможность  сомн^тя  въ  том1^, 
что  определбН1я  суда  о  прекрап^енш  д^ла  объявляются  тккъ  лицамъ, 
до  кого  они  могу*ъ  относиться,  единственнымъ  указаннымъ  въ  йемъ  Спосо- 
бомъ,  т.  е.  прйбийемъ  у  дверей  суда  объявлетя,  и  что  особаго  объявлейА 
ни  судъ,  ни  прокурорск1й  надзоръ  участвующим  въ  Д^Ьл4  лицамъ   пось^лать 


—  525  —  ^^  173—1887. 

не  обязаны.  Лоэтому  уцатребленцое  въ  528*  ст.  уст.  угол.  суд.  выражеше 
„со  дня  объявлешя  сего  цостановдетя'^  можетъ  быть  ионимаено  только  въ 
томъ  смысл:!^,  что  срокъ  ца  аринесеше  жалобы  исчисляется  со  дня  нрибитк 
объявлешЛ)  на  котороуъ,  какъ  то  само  собою  разумеется,  и  должно  быть 
точно  означено  время  этого  д^йстш-  Что  правило^ъ,  изложенньшъ  въ  528* 
ст.  уст.  угод,  суд,,  допускается  только  этотъ  одинъ  способъ  объявлен1я  опре- 
д'Ьлен1й  окружнаго  суд^  о  прекращенщ  д']^лъ--это  потверждается  и  хкия 
соображешями,  в^  которыдъ  оно  основано.  Изъ  соображетй  этихъ  видно, 
что  означенный  способъ  объявлешя  одред^ленШ  суда  установленъ  именно 
всгЬдствхе  того,  что  распространеше  на  потерп^^вшихъ  отъ  преступленхя 
частныхъ  лицъ  установленнаго  для  казенныхъ  управлерШ  праэцла  о  сооб- 
щбн1и  постановлешй  о  нрекращеши  д'Ьлъ  создало  бы  существенныя  затруд- 
нешя.  3)  Статья  528  уст.  угол.  суд.  предусматриваетъ  исключительно  случаи 
несоглас1я  окружнаго  суда  съ  заключешемъ  прокурора  о  прекращенш  сл^^д- 
ств1я,  т.  е.  случаи  разномыслхя  по  этому  предмету  между  такими  судебными 
органами,  которые  не  находятся  въ  зависимости  одинъ  отъ  другаго,  всл^д- 
ств1в  чего  и  указываетъ  ту  высшую  судебную  инстанцио,  которая  обязана 
разрешать  эти  разномыслхя;  судебные  же  сл'Ьдователи  подведомственны  окруж- 
ному суду,  которому  принадлежатъ  и  право  равсмотр^шя  жалобъ,  приноси- 
мыхъ  на  следственный  д^йствхя.  Поэтому  це  подложить  сомнешю,  что  въ 
томъ  случае,  когда  окружный  судъ  не  согласенъ  съ  постановленхемъ  судеб- 
наго  следователя  о  прекращеши  такого  дела,  которое,  на  основанш  511  ст. 
уст.  угол,  суд.,  передается  въ  судъ  продуроромъ  безъ  закдючен1л  последня- 
го  и  подлежитъ  производству  въ  поря^^ке  частнаго  обвинен1я,  окружный  судъ, 
отменивъ  постановлен1е  судебнаго  следователя,  возвращаетъ  ему  дело  для 
дальнейшаго  производства.  Объяснивъ,  такимъ  образомъ,  порядокъ  примене- 
тя  указанныхъ  въ  предложенш  оберъ-прокурора  узаконенШ,  правительствую- 
пцй  сенатъ  определяет ъ:  дать  знать  о  семъ,  для  руководства,  всем'^ 
судебнымъ  палатамъ  и  окружнымъ  судамъ  указами,  а  къ  деламъ  оберъ-про- 
курора  передать  коп1Ю  сего  определешя.  (Опредгменге  состоялось  сентября  30 
дня  1886  года). 

193.  1887  года  1юия  8  дня.  Указъ  общаго  еобран1я  каееац1онны1Ъ  де- 
партамевтовъ  нравительствующаго  сената  до  вопросу  о  порядке  мсчпслен1я 
суточнаго  довольств1я  вызываенымъ  въ  судебныя  установлен1я  свидетелямъ 
по  уголовнымъ  деламъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сейЕать  слущалъ:  предложенный  оберт.-прокуроромъ  общаго  собраалл  кассац. 
д — товъ  пр^мтедьствуюц^о  сената,  вследств1е  ордера  унрааляющаго  мини- 
(Я^ретвомъ  юстипдя  аа  №  22949,  вопросъ  о  порядке  исчисленхя  суточнаго  до- 
вольстэ1Я  вызываемымъ  въ  суд^яыя  уотановлен1я  свидетелямъ  по  уголовнымъ 

НастоящШ  вопросъ  предложенъ  на  разсмотреахе  общаго   собран1я  1-»го 
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и  кассащонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената,  всдЪдств1е 
признанной  унравллющимъ  министерствомъ  юстищи  необходикости, — за  отсут* 
ств1емъ  въ  судебныхъ  уставахъ  точныхъ  укаЗан1й  относительно  порядка  ис- 
числен1я  суточнаго  довольствхя  вызываемымъ  въ  судебный  установлетя  сви- 
д-Ьтелямь  поуголовнымъ  д4ламъ,  -установить  однообразную  практику  при  опре- 
д1^лен1и  поверстнаго  срока  на  явку  въ  судъ  означенныхъ  свидетелей,  такъ 
какъ  изъ  собранныхъ  министерствомъ  св^д'Ьнхй  оказывается,  что  одни  судеб- 
ный установлен1л  прим'Ьняютъ  въ  этомъ  случеЛ  сроки,  установленные  59,  а 
друг1я  300  ст.  уст.  гражд.  судопр.  для  явки  тяжущихся. 

Выслушавъ  заключенге  оберъ-прокурора,  правительствующ1Й  сенатъ,  по 
общему  собрашю  1-го  и  кассащонныхъ  д — товъ,  находитъ,  что  если  вообще 
въ  устав*  уголовнаго  судопроизводства  и  въ  частности  въ  193  и  979  статьяхъ 
этого  устава,  опред']^ляющихъ  размеры  вознаграждетя  свидетелей  за  явку 
въ  судъ,  не  содержится  точныхъ  правилъ  для  определенгя  числа  дней  отлучки 
свидетеля  изъ  м^ста  жительства,  за  каковые  дни  свидетели,  будучи  приз- 
ваны на  разстояше  болЪе  15  верстъ,  должны  получить,  на  основаши  упомя- 
нутыхъ  статей,  суточный  деньги,  по  25  коп^екъ,  то  такое  умолчаше  закона  не 
можетъ  быть  приписываемо  какой  либо  случайности  и  объясняется  следующими 
соооражетями.  Хотя,  не  смотря  на  особое  положеше  свидетеля,  исполняю- 
щаго  явкою  въ  судъ  лишь  обпцй  гражданскШ  долгъ  содействовать  раскры- 
тию преступлешй  и  возстановленш  общественнаго  порядка,  законъ  ие  лишаетъ 
его,  свидетеля,  права  на  некоторое,  въ  виде  пособ1я,  вознаграждете  за  поне- 
сённые имъ,  вследств1е  отвлечешя  отъ  занят1й,  убытки,  но  въ  то  же  время 
положительно  требуетъ,  чтобы  это  вознагражден1е  было  соразмерно  съ  чис- 
ломъ  дней,  действительно  проведенныхъ  имъ  въ  пути  по  вызову  суда  (ст. 
193  и  979  уст.  угол.  суд.).  Между  темъ,  не  говоря  уже  про  различные  роды 
%утей  сообщешя  какъ  сухопутныхъ,  такъ  и  водяныхъ,  главнымъ  обра.зомъ  обу- 
словливающихъ  скорость  сообщен1я  между  различными  местностями  громад- 
ной территор1И  нашего  отечества,  возможность  съ  большею  или  меньшею 
быстротою  совершать  между  этими  местностями  переезды  находится  въ  безу- 
словной зависимости  отъ  весьма  разнообразныхъ  условШ,  какъ  то:  состояшя 
погоды,  почвы,  климата,  времени  года,  разлива  рекъ,  перевозныхъ  средствъ 
и  т.  п.  Вследств1е  такихъ  многочисленныхъ  услов1Й,  долженствующихъ  слу- 
жить основашемъ  при  возможно  верномъ  определен1и  времени  отлучки  сви- 
детеля изъ  места  жительства  для  явки  къ  мЬсту  вызова,  .тконодатель,  оче- 
видно, не  могъ  установить  как1я  либо  точныя  правила  по  этому  предмету  и 
упомяиутымъ  умолчашемъ  несомненно  желалъ  предоставить  суду  полную  сво- 
боду производить  равсчетъ  суточнаго  довольств1я  свидетелямъ  въ  важдохъ  от* 
дельномъ  случае  по  представленнымъ  самими  же  свидетелями  даннымъ  и 
имеющимся  въ  виду  суда  услов1ямъ  местности,  времени  годам  т.  ш  Конеч- 
но, нельзя  отрицать  того,  что  могутъ  встретиться  случаи,  когда  судъ,  за  вол- 
яымъ  недостаткомъ  необходимыхъ  сведен1Й,  будетъ  поставленъ  въ  невозмож. 


—  527  —  №  174—1888. 

ность  опред'&готь  число  дней,  дМствительно  проведенныхъ  свид^^телемъ  въ 
пути  и,  всл^дств1е  этого,  съ  точностью  вычислить  следующее  ему  по  закону 
суточное  довольств1е.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  сана  необходимость  заставляетъ 
принять  какую  либо  норму  для  однообразнаго  вычислен1я  судами  означеннаго 
довольств1я.  Норма  эта  ближе  всего  можетъ  быть  отыскана  въ  законоположе- 
Н1яхъ,  которыми  опред'Ьляется  поверстныЁ  срокъ  для  явки  отв'&тчика  въ  общ1я 
судебный  м^^ста  и  для  вычислетя  путевыхъ  издержекъ  судебнымъ  приста- 
вамъ  и  проч.  (300  ст.  уст.  гражд.  суд.,  ст.  14  прилож.  V  къ  ст.  313,  прим. 
учр.  суд.  уст.),  а  именно  считая  этотъ  срокъ  по  обыкновеннымъ  дорогамъ  по 
пятидесяти,  а  по  .шшямъ  жел%.зныхъ  дорогъ  по  триста  верстъшэ  сутки.  Нор- 
ма эта,  какъ  установляющая  самые  продолжительные  сроки  изъ  числа  опре- 
дЪленныхъ  закономъ  для  разныхъ  случаевъ  поверстныхъ  сроковъ,  представ- 
ляется болФе  всего  соответствующею  нам%рен1ямъ  законодателя,  признав- 
шаго  необходимымъ,  чтобы  размЪръ  вознаграждешя  свидетелей,  вызываемыхъ 
въ  судъ  по  уголовнымъ  д^ламъ,  безъ  всякаго  соображешя  съ  расходами,  ко- 
торые по  этому  предмету  сделали  тЬ  или  друг1я  лица,  смотря  по  бол^е  или 
менее  усвоеннымъ  ими  привычкамъ  комфорта  и  роскоши,  быль  на  столько 
умеренный,  чтобы  дать  только  людямъ  вполне  недостаточнымъ  возможность 
прибыть  къ  месту  вызова,  не  подвергаясь  разорительнымъ  издержкамъ.  Сооб- 
ражаясь съ  такою  нормою  лишь  въ  случаяхъ  действительной  невозможности 
руководствоваться  данными,  о  которыхъ  говорено  выше,  судъ  и  долженъ  вы- 
числить суточное  довольств1е  свидетелю.  По  всемъ  симъ  основан1ямъ,  приз- 
навая необходимыхъ  разъяснить,  что  судъ  долженъ  определять  суточное  воз- 
награждеше  свидетелямъ,  вызываемымъ  по  уголовнымъ  деламъ,  по  действи- 
тельному числу  проведенныхъ  ими  въ  отлучке  дней,  сообразно  193  и  979  ст. 
уст.  угол,  суд.,  въ  случае  же  неимешя  въ  виду  суда  надлежащихъ  для  исчис- 
лешя  размера  вознаграждетя  данныхъ,  руководствоваться  ст.  300  уст.  гражд. 
суд.  и  другими,  установляющими  тотъ  же  срокъ  передвижешя,  правительствую- ' 
Щ1Й  сенатъ,  по  общему  собран1ю  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ,  о  пр  в- 
ДФлявтъ:  о  такомъ  разъясненш  193  и  979  ст.  уст.  угол,  суд.,  для  над- 
лежащаго  руководства,  послать  циркулярно  указы  всемъ  судебнымъ  палатамъ, 
Шфужнымъ  судамъ  и  мировымъ  съездамъ,  а  коп1]6  съ  сего  определен1Я  пе- 
редать къ  деламъ  оберъ-прокурора.  {Опред1ьленге  по  сему  дгьлу  состоялось 
6  октября  1886  г.). 

1888. 

19Ь.  1888  г.  января  13.  Указъ  <К{щаго  собраи1я  каесац1онни1ъ  деиар- 
темевтовъ  ио  вомросу  о  толкован1и  ст.  1,  9—10,  14  и  15  таксы  1876  года  о 
мзвагражден1м  натар1усовъ  въ  варшавскомъ  округЬ  и  ст.  1,  11—12,  16  и  17 
таковой  же  таксы,  действующей  въ  прочпъ  судебныхъ  округахъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ  слушалъ:  предложенный  оберъ-прокуроромъ,  по  ордеру  управлявшаго 
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министерством'Ь  юстид19  за  №  264,  на  разсмотр^^ще  общаго  собрашя  ^оорось 
о  вяимаши  нотар1усами  въ  варщавсвомъ  судебномъ  акруг:Ь  особой  платц 
за  на1шсан1в  и  выдачу  первыхъ  выписей,  а  равно  о  вацмащя  воанагражденда, 
опредДленнаго  14  ст.  таксы  1876  г.,  въ  случа^Ь  передачи  за^вл^шй  отъ  одного 
дица  Бъ  другому. 

Высдушавъ  завдючеше  оберъ-нровурора,  общее  собран1е  вассацюнныхъ 
денартаментовъ  цравитедьствующаго  сената  находить,  что,  при  составленш 
Высочайше  утваракдэдной  6  августа  1876  г.. таксы  вовнаграл^ден1я нота- 
р^усовъ  и  застух^адащихъ  ихъ  лицъ  въ  округе  варшавской  судебной  нЮк^ты 
(собр.  узак.  1876  г,  №  80),  бцда  нрнндта  за  основ^щхе  В  ц  с  о  ч  ▲  й  щ  е  утвер- 
ам^енная  27  шнл  1867  г,  такса  вознаграждения  иотар^усовъ  и  застуц^ющихъ 
ах,ъ  м^сто  дицъ  въ  прочихъ  ц^ктностяхъ  И1СЦЕР1И,  гд:Ь  введено  нот|^ 
рхальное  положеше.  Въ  виду  этого,  надлежитъ  признать,  что  во  вс&^ъ  тЬхъ 
случаахъ,  въ  коихъ  прстановлешд  об^ихъ  вышеприведенны:(ъ  та^ъ  тожде- 
ственны, возниБаюш,1я,  при  прим^неши  таксы  6  августа  1876  г^»  недоразу- 
мЪнш  должны  быть  разрешаемы  въ  томъ  же  самомъ  смысле,  въ  каковом<ь 
они  были  бы  разрешены  при  изъясненш  соотвЪтствующихъ.ихъ  постановлен 
нШ  такры  27  тт  1867  года.  Сопоставлеше  яи±ющахъ  отношеше  къ  поста- 
вле^нымъ  выше  воцросамъ  ст.  1,  9,  10,  13—17  таксы  Д876  г.  со  ст.  1,  11, 
12,  15 — 19  общей  Имперской  таксы  1867  г.  указываетъ  на  полное  ихъ 
тождество;  сообразно  сему  и,  при  изъясненхи  истщннаго  разума  ариведенных.Ъ 
статей  таксы  1876  г.,  надлежитъ  руководствоваться  гЬми  же  соображениями, 
коими  руководствовалось  законодательство  при  начертанщ  соотв'Ьтствующихъ 
симъ  статьямъ  статей  таксы  1867  года.  Переходя  отъ  эти^ъ  общихъ  сообра- 
жешй  къ  первому  изъ  постановяенныхъ  выше  водросовъ:  о  правЪ  цотар1усовъ 
варшавскаго  судебнаго  округа  взимать  особую  построчную  плату  за  наииш- 
н1е  и  выдачу  первыхъ  выписей,  оказывается,  что  таковыя  права  сдои  нота^ 
р;усы  означэннаго  округа  ос^овываютъ  на  ст.  13  таксы  1876  года,  определя- 
ющей, цодобцо  рт.  15  таксы  1867  года,  особый  построчный  сборъ  въ  под^яу 
нотар1уоа  за  выдачу  „вторичныхъ  и  посл^дуюпщхъ  выписей*".  Мэжду  тЬы:^ 
буквальный  смцслъ  об'Ьихъ  сихъ  статей  не  оставляетъ  никакого  сомн^нал, 
что  оц^  ограничиваютъ  пра]^  потар^усов^  яа  достроч2ЩЙ  сборъ  лишь  вто- 
рыми и  посл'Ьдующими  выписями,  и  что  посему  за  выдачу  первой  цыписи  на- 
тархусы  не  вправ-Ь  взимать  какого  либо  инаго  сбора,  кром4  опред-Ьденнаго 
ст.  1  об'Ьихъ  таксъ  вознагражден1я  ^  еовершен1е  акта.  Правильность  этого 
вывода  подтверждается  вполне  и  нижеследующими  соображен1ями:  1)  ясно 
само  собою,  чт<^  подъ  „совершещемъ  акта"",  о  врэмъ  говорится  №  ет.  1  о&Ь- 
ихъ  таксъ,  нед(»зя  разумЪ^г^  ничего  инаго,  кром:Ь  изготовдщця  Н078р1;со1№ 
паручецнагд  его  состав-юнхн)  документа;  такое  изготоддон^е  удостов']Цр^ч[|»«с« 
по  закону  выдачею  стороне  выписи  изъ  акта;  щ)зтрму,  первая  выпить  и  дро|^^ 
ставляетъ  собою  именно  тотъ  актъ,  за  совершен1е  котораго  установлена  осо- 
бая плата  1  ст.  об'Ьихъ  таксъ.  Схя  мысль   закона   явствуетъ  весьма  опред*]^- 
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литадьдо.|1|1  И9ь>213  ст.  вот.  оодож.,  00  сихЬ  коев,  вознагрмкдеше  дотар1усу 
иа  несоетюдвщгеся  акты  опрэд^ляш'са  лишь  ^  ж^до^няо^и»  разм'Ьр^Ь — что, 
очещ^о,  це,могд<>  бы  рмДть  иДста,  если  бы  за  выдач]^  первой  выписи  по- 
л^галарь  ^особа^щ  <шцга,  вбзависимо  отъ  шаты  за  самое  совершен1е  акта;  2) 
из:ь  со0ост$|икещя  Н5,в  118  ое.  нот.  подоас.  видно,  что  выдача  первой  выписи 
оф^ат^А(ьна  длд  цртар^уеа  въ  сил?  закона,  яосл'Ьдурэщш  же  выписи  могуагь 
быть  выдаваежы  только  по  требов€^н^ю  лицъ,  зъ  авгЬ  ооред&кеиныхъ, — откуда 
двстцуетъ,  51Т9  вцдаЧ|^  1^4  выдис?  составлдетъ  такое  дМсше  иот1ф1уса, 
которое  .в^о^итъ  въ.  повдтхе^  |(ювершен1я  акта  и  что  посему  за  вы- 
дачу вх^  06  дотгаафсд  дотар1усу  никакого  инаговознагралкдашя,  кром'Ь1|08^ 
на1фшм;енк  за  самое  совершедхе  акта.  Обращаясь  къ.по€л^0ему  иаъ  достав- 
ленщи;ь  дышэ  вод{и>совъ--о  вознагражденш  нотар1у€о«ь  за  д'Ьлаемыл  ими, 
да  оснрвашр  141— Л 45  ст.  дот.  цолож.,  заявлеви  отъ  оддого  лица  другому, 
правдтодьству1щ1й  се№т;ь  вах^оддтрь,  что  сущность  воздикшаго  по  дастоя- 
щему  предме1;у  .рдора^ум^дЦ  заключайся  в;ь  том'ь:  вдрадб  ли  дотар^усы  по- 
лучать длату  за  .оздач^дды.»  з^АЭЛ^тя,  устадовладдую  14  ст.  таксы  1876  «г. 
(ст.  16  таксы  1867  г.)  эа  дЫ<щ^я,  соэерщаемыя  (т9ь  котщпл^  или  же  оди 
вправ*  додут1цть  з^чщь  то  Э9энагра»дед1е,  которое  усгвановдедо  в{ь  С1Т-  9 — 10 
таксц  1876  г.  (ср?.  И — \2  таксы  1В67  г,)  за  совершеше  удостовгЬреяай  отъ 
одного  лица  друд^ому,  выддцу  вгь  том^ь  (удост<№Ьред1й  и  ва  включеше  въ  удо- 
сюв^ешр  90ф1ажвд1я  ррохдвдой  стороды?  При  разр^Ьшеши  асгого  дедоразу- 
м.^д1д  деоб^одимо  цр^^де  всего  осфадовкоься,  да  (гомъ  соображеиш,  что  со- 
верщ^Д!^  дАтэр1усомъ  .здавдегая  отъ  оддого  дида^  другому  составляеть  д^й- 
ств1е,  совершаемое  эдтархусомъ  вв^  его  |вашюры,  д  что  досш1.у  ]Одо  моавепь 
быть  додводдщ  и  додъ  дЗ^^твде  д^д**  Л4  д  0одъ  дййетр^е  от.  9 — 10  таксы 
1^76  ^,  (ст.  16,  Д,1— 1.2  ..:?аксы  Д867  г.).  Но  кашь  по  общему  дравдлу,  дрдг 
м'Ьнорде  общд^съ  пост^овлещй,  ,къ  случадмъ,  для  кодкъ  устадовдэвр  оа:о6ы^ 
правила,  не  доцуршц911ся,  то  д  дельзя,  цриэдать,  что,  цри  уотадовлещи  тв- 
сами  особой  платы  щюрдо  ^а  совершеше  нотариусами  заявледШ,  нртархусы 
вирав^^  взимать  за  это  дМств1е  лишь  то  вознагражден1е,  которое  исключи- 
тельно д^|(  ,(^^го.  сду^А^  ,»за|(одомъ  уадановлено.  И^видшость  сого  заключен1я 
^вс^1дГФгь,са|шмгь  ;достщ10дт|ъ  обрауошь  шъооебражвшй закона лрииачер- 
танш  ст.  11— 12  и  16  таксы  1867  г.  Такъ,  въ  соображен1ЯХЪ  по  поводу  1 1 — 
12  ст.  значится:  что,  при  опред']^лен1и  размера  вознаграждения  за  соверше- 
ще  .дошрьуео(мъ  ааявлвн1я  к^оь  оддого  яща  уфугоиу,  'было  принято  во  внима- 
н]е,  НТО  дотар^усу  ^еобкодино  будетъ  тратить  время  на  поо1мцете  той  сто* 
ро0ъц.1коггорой  ваявденхе  доджко  быть  €Д'1даво^ — сообразно  чему  въсоображе- 
Щ4ХЪ|Д0  1ао(воду  16  ст.  изображено,  что  ета^гья  эта  ,^Н€  распрострапАет(^Шк 
тЬ  д'6йств1я,  при  опред'Ьлеши  за  которыя  вовнаграждешя  щшнято  уже  &ь 
€осф<;^енге  то  о1$ср^(>теАЬОТВО«  нщо  сощтить  ихъ  штьсфусы  могутъ  не  мначе^ 
какъ^(к^щ^€ь  09(т  упонпщру^^ — ^А  т%ъ  веобходимость  оставлешя  нотархусомъ 
своэй  ^дторы  0ы4а  »ц{и9дята  »во  вдима01е  при  опред^леши  разм'Ьра  платы 
ему  за  соверщеше  заявленхя;,  з»  д  нельзя  де  признать,  что  нотар1усы  вправе 
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получить  за  означенное  заявлен1е  лишь  вознаграждеше|  опред^еняое  имен- 
но за  это  дМствхе  ст.  9 — 10  таксы  1876  г.  (ст.  11 — 12  таксы  1867  г.),  хотя 
бы  оно  было  учинено  вн'Ь  нотар1альной  конторы  и  что,  стало  быть,   они   не 
вправ'Ь  взимать  въ  сихъ  случаяхъ  вознагражден1е,  определенное  14  ст.  таксы 
1876  г.  (16   ст.  таксы    1867  г.),  за  нроч1я,   совершаемыя  яшй  вн'Ь   конторы, 
дЪйств1я.    Само  собою   разумеется,   что  установленное   въ  11 — 12  ст.  таксы 
1867  г.  (9 — 10  таксы  1876   г.)  вознаграждеше   за  совершеше  вн'Ь   конторы 
заявлешй,  законодатель   им^лъ  въ   виду,  что   означенныя   заявлешя   будутъ 
совершаемы  въчерт^^  того  города  плитой  местности,  въ  коей  находится  кон- 
тора совершающаго  8аявле^н^я  нотаргуса,  ибо  для  случаевъ,  требующихъ  ^^о^»д^ 
ви  нотар1уса  за  городъ  въ  округъ,  предоставлено  нотар1усу,  сверхъ   сл4дую- 
щаго  ему  по  таксЬ  за  самое  дМств1е  вознаграждешя,  получать  ещеповерст- 
ныя  и  суточный  деньги  (ст.  17  таксы  1867  и  ст.  15  таксы  1876  г.),  право  на 
каковыя  должно  безспорно  принадлежать  нотархусу  и  при  по^дк'Ь  по  просьбе 
обращающихся  къ  немулицъ  за  городъ  въ  округъ  для  совершетя  .^аявлен1я 
отъ  одного  лица  другому.  Всл%дств1е  вышеизложеннаго,  общее  собраше  кас- 
сащонныхъ  департаментовъ   правительствующаго    сената   опркдфляетъ: 
признать,  что  нотархусы  должны  быть  вознаграждаемы,  а)  за  выдачу   перво- 
начальныхъ  выписей  только   платою,   определенною  въ  I    ст.  таксъ  1867    и 
1876  г.,  б)  за  соверп1ен1е  заявлен1й  отъ  одного  лица  другому  въ   черте    го- 
рода или  инаго   поселешя,   где  находится  нотар1альная    контора, — платою 
установленною  9 — 10  ст.  таксы  1876  г.  (ст.  11  —  12  таксы  1867  г.)  безъпри- 
менен1я  ст.  14  таксы  1876.  г.  (ст.  16  таксы  1867  г.)  и  в)  за  совершеше   за- 
явлен1Й,  сопряженныхъ  съ  поездкою  нотарГуса  за  городъ  въ  округъ, — поверст- 
ными и  суточными,  определенными  ст.  1 5  таксы  1876  г.  (ст.  17  таксы  1867  г.), 
сверхъ  вознаграждешя,  установленнаго  таксою  за  само  е  нотар1альное  действ1е. 
О   каковомъ   разъясненш  дать   знать   судебнымъ  палатамъ  и  окружнымъ  су- 
дамъ  циркулярными  указами,  коп1Ю  же  сего  определешя  передать  къ  деламъ 
оберъ-прокурора.  ( Опредп>Аен%€  состоялось  16  марта  1887  %.). 

19&.  1888  года  января  18  дня.  Указъ  общаге  собран1я  1-го  ■ 
кассац1онны1ъ  департаментовъ  но  вопросу  о  прмменен!^  3  п.  84  ет.  улож.  о 
наказ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ» 
сенатъ  слупхалъ:  предложенный  оберъ-прокуроромъ  общаго  собран1я  кассащон- 
ныхъ  департаментовъ,  вследствге  ордера,  за  министра  юстиц1и,  товарища  ми- 
нистра за  №  14(252,  вопросъ  о  возникпгахъ  на  практике  сомнетяхъ  въ  при- 
менеши  3  п.  84  ст.  улож.  о  нак. 

Изъ  содержашя  переписки,  по  поводу  которой  возникъ  вопросъ  о  порядке 
применешя  3  п.  84  ст.  улож.  о  нак.,  видно,  что  въ  различныхъ  уголо&ныхъ 
отделен1яхъ  некоторыхъ  изъ  окружныхъ  судовъ  существуетъ  неодинаковая 
практика  въ  порядке  замены  денежныхъ  взыскан1Й,  на  сумму  более  300  рублей,- 
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тюремнымъ  з&кдючешемъ,  Такъ,  н^которыя  уголовныя  отд'Ьлен1я  окружныхъ  су- 
довъ,  въ  силу  буквалънаго  смысла  36  ст.  У1  приложешя  къ  ст.  1400,  примеч., 
уст.  гражд.  суд.  зам'Ьняютъ  денежная  ввыс&ашя,  тюремнымъ  заключенхемъ  на 
сроБи  обозначенные  въ  шести  отд'Ьлахъ  этой  последней  статьи  закона,  хотя  бы 
сумма  денежнаговзысаашя,положеннаго  въ  наказаше,  не  достигала  до  шах1тит-а 
означеннаго  въ  важдомъ  изъ  сихъ  отд^овъ.  Другхя  же  уголовныя  отд'Ьлен1я 
признаютъ  возможнымъ  понижать  сроки  тюремнаго  заключен1я  (шестим'Ьсячный, 
годовой,  двухъ,  трехъ,  четырехъ  и  аятил'ЬтнШ),  сообразно  съ  т^^мъ,  на  сколько 
самая  сумма  взыскатя  менЬе  2,  10,  30,  60  и  100  тысячъ  руб.1ей.  Для 
установления  на  будущее  время  однообраз1я  въ  порядке  прим'Ьненхя  судебными 
местами  означеннаго  закона,  правительс'№ующ1й  сенатъ,  по  выслушанш 
заключешя  оберъ-прокурора,  находить  необходимымъ  преподать  сл^дуюпця 
но  сему  предмету  указатя:  по  точному  смыслу  147  ст.  улож.  о  нак.,  судъне 
можетъ  опред'&1ить  инаго  наказашя,  кром^  того,  которое  за  судимое  пре- 
ступление предназначено.  Это  правило  несомн'Ьнно  сохраняе1*ь  свою  силу  и 
на  случаи,  когда  одно  наказаше  подложить,  по  ука8ан1ю  закона,  замЬн^Ь 
другимъ,  ему  соотв^тствующимъ.  Шрядокъ  зам']^ны  денежныхъ  взыскашй 
лишешемъ  свободы  указань  въ  трехъ  нунктахъ  84  ст.  улож.  о  наказ.  Въ 
первомь  и  второмъ  пунктахъ  оной  значится,  что  денежный  взысканхя  зам']^няются 
арестомъ  на  срокъ  не  свыше  трехъ  дней  (п.  1)или  не  с^ышв  трехъ  м'Ьсяцевъ 
(п.  2).  Въ  третьемъ  пункте  указано,  что,  вм'Ьсто  денежнаго  в.зыскатя  свыше 
трехоотъ  рублей,  присужденные^  къ  таковому,  въ  случа^^  несостоятельности 
къ  уплагЬ,  подлежать  :тключен1ю  въ  тюрьм'Ь  на  сроки,  указанные  въ  36  ст. 
прилож.  VI  къ  ст.  1400,  прим.,  уст.  гражд.  суд.— Обращаясь  къ  содержан1ю  этой 
статьи,  оказывается,  что  въ  тецрЛ  ея  не  содержится  т4хъ  стовъ  ^не  свыше*^ 
который  вм'Ьщены  въ  п.  п.  1  и  2  ст.  84  улож.  о  нак.,  а  указано,  что  несостоя- 
тельные къ  уплате  долга  въ  суммЪ  до  2000  рублей  подлежать  заключенш 
на  шесть  мДсяцевъ,  до  10000 — на  годъ  и  т.  д.,  причемь  пред'Ьльнымъ  срокомъ 
тюремнаго  заключенхя,  независимо  отъ  величины  суммы,  признается  5  л^^тъ. 
Такимъ  образомъ,  буквальное  содержате  означенныхъ  выше  законовъ  не- 
сомненно доказываеть,  что,  при  зам'Ьн'Ь  денежныхъ  взысканШ  по  1  и  2  п  п. 
84  ст.  улож.,  судебная  м^ста  им'Ьють  право  назначать  и  меньппй  прбтивъ 
трехъ  дней  и  трехъ  м^сяцевъ  арестъ,  ибо  въ  означенныхъ  1  и  2  п.  п.  ст. 
84  улож.  указано  только,  не  свьпие  какого  срока  назначается  втотъ  арестъ. 
Напротивъ  того,  судъ  поступить  въ  явное  нарушение  закона,  если,  при  зам*н4 
денежнаго  взысканхя  по  3  п.  84  ст.  улож.,  тюремное  заключенхе  на  срокъ 
мен4е  шести  м4сяцевъ,  1-го,  2-хъ,  3-хъ,  4-хъ  и  5-ти  л^тъ,  такъ  какъ  въ  36 
ст.  VI  прил.  къ  ст.  1400  примеч.  уст.  гражд.  судопр.  этихъ  словъ  „квсллше", 
указывающихъ  на  право  понижешя  сроковь  заключен1Я,  не  пом'Ьп1;ено. 
Подтвержденхемь  того,  что  предельные  сроки,  установленные  въ  каждомъ  изъ 
шести  пунктовъ  36  ст.  не  могутъ  быть  понижаемы  соразмерно  съ  величиною 
долга,  служатъ  и  соображешя  государственной  канцелярии  къ  ст.  1234  уст. 
гражд.  суд.,  перенесенной  въ  изданш  1883  г.  и  продолж.  1886  г.  въ  36  ст. 

34* 
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при  л.  У1 БЪ  ст.  1400  прим^^ч/усг.  грашдч  суд.  Въ  еообра«ен1акъ  этихъ  выра»епо, 
что  ус1ганобДбн1е  одинокой  «'Ьры  тюреинаго  закл]очбН1я  ва  долгъ  азвйстиаго 
ра.зм^ра,  огра^ченнаго  лишь  меньшею  и  большею  ч^^ушсою,  им^^етъ  своею 
ц&хью:  съ  одной  стороны— половить  пред^лъ  доногаФелвству  о  большей  или 
меньшей  продолжительности  срока  заключегая,  а  съ  другой — устранять  всяшй 
поводъ  къ  нарекашлиъ  на  судъ  въ  нослаблеши  должнику,  «ни  орисгграотш  къ 
взыскателю (журналъ  1864  г.  }€44стр.  85).  Наосновашивнжевюложвн- 
наго  нравительствуюпцй  оенатъ  определяет  ъ:  признать,  что  вышенвложен- 
ный  вонросъ  разрешается  точнымъ  сиысломъ  3  п.  84  ст.  уло».  нмяз.  и  36  п. 
прилож.  VI  БЪ  ст.  1400  примеч.  уст.  гражд.  суд.  О  вншензложвииешь  раэъ- 
яснен1И  точнаго  смысла  закона '  всЬиъ  судебныиъ  палатамъ  и  окружнымъ 
судамъ  дать  знать  циркулярно  уБазами,  коп1ю  же  сего  оцред^енш  пере- 
дать БЪ  Д'Ьламъ  оберъ-Ърокурора.  (0пред1ЬА€н^е  ^сотпояиюоь  26  (ттяб^^ 
1887  года). 

19в.  1888  г.  января  18  дня.  Укааъ  офцаго  собраа1я  1-го,  2-гойкасса- 
ц1ониижъ  денартаментовъ,  но  вопросу  о  норядк'Ь  уннчФожеШя  невравмьяе  со- 
вершенныхъ  данныхъ  на  цр1ебр'Ьтенцыя  крестьянами,  еъ  еодиств1енъ  мравн- 
тельства,  земли. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧ1ЕСТВА,  драви(гельствуюццй 
сенате,  въ  распоряднтельномъ  заседан1и,  слушалъ:  дредложенный  оберь-нроку- 
роромъ,  вслАдствхе  ордера  министра  юстищн  за  )|Б  2200,  вопросъ  о  порядке 
уничтожения  неправильно  совершенныхъ  данныхъ  на  прюбрАтеншся  крестья- 
нами, съ  содМств1емъ  правительства,    земли.  ^ 

Правнтельствующгй  сенатъ,  по  2-му  департаменту,  равомоФрЪвъ  дЬяо  по 
представленАюярославскаго  губернскаго по  крестьянсйимъ  д'Ьлнмъ  '»рисутств1я 
о  порядк*]^  прличтоженгя  неправильно  совершенныхъ  данныхъ  на  пр1обрйтен- 
ныя  крестьянами,  съ  сод'Ьйствхемъ  правительства,  эеили  и  "яринимая  (во  вой- 
манхе:  1)  что  означенный  вопросъ  разрешается  неодвообразяо  правюкою 
рыбннсБаго  и  ярославсБЕго  окружныхъ  судовъ  и  2)  что,  яаосвовати  117  и 
259*  ст.  учр.  суд.  ус!'.,  обсу1кден1е  вопросовъ,  разр-Ьшаемыкъ  неодвообраэно 
въ  разныхъ  судебныхъ  м^стахъ,  относится  бъ  предметамъ  фДдоме^гва  общаго 
собрая1я  1-го  и  кассащонныхъ  департамейтовъ  правйтельстаующаго  'сева««, 
опред^летеМъ  отъ  17  01бтября  Г886  г.,  постановилъ:  внебти  на  ^разспотр^Ее 
общаго  собратя  1,  2  и  Бассацюнныхъ  денартаментовъ  правятельствуюшдго 
сената,  чрезъ  министра  юсти1ци,  вопросъ  о  порядке  уннчтожетя  неправиль- 
но совершенныхъ  данныкъ  на  пр1обрЬтенныя  ^крестьянами,  съ  содМсИ1{1емъ 
йравйтельства,  земли.  Согласно  тавовому  опред-блеваю,  оберъ-пракуроръ<общап 
го  собрашя  кассац10нныхъ  денартаментовъ,  всл4яств1е  'ордера  г.  министра 
ЮСТИЦ1И,  предложилъ  означенный  вопросъ  на  раземотр'Ьте  и  законное  <посФа- 
новлете  правительствующаго  сената.  Въ  Приложенномь  'К(ь  иредложеаш  оире- 
д^ленхи  2-го  департамента  правительствующа1го  сената  огь  17  01стября  1866  г.. 
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вижду  арочцмъ,  значнтса,  что  настоящая  перелиска  возбуждена  яросдавскимъ 
т7бернаторомъ,  раиортомъ  ото  29  мая  1885  г.  за  №  5139.  Поводомъ  къ  ея 
возбуаедешю  аосдуждло  то  обстоятельство,  что  ярославское  губернское  но 
крестьялскнмъ  д^дамъ  9ржутств)(е«  усмотр^^въ  ошибки  въ  данной,  выданной 
крестьднамъ  селешй  Трусейви,  Лнисиновки,  Борискова  ц  Молчанова  на  вн- 
ку]иещ|;ую  ими  у  цомДщива  Дуброэина  землю,  которые  произошли  це  по  упу- 
щешю  нотариуса  Ивановскаго,  соверпшвшаго  этотъ  актъ,  а  всл'Ьдствье  унуп]^е- 
тй,  доа;аценныхъ  губернскимъ  присутствхемъ  &ъ  сообщеши  его  на  имя  цотвг 
р1у4Еа  Ивановсваго  9  марта  1885  г.  за  №  21 63,  просило  яросдавсдай  окрудвдый 
судъ  поставювшгь  опред4лете  объ  уничтожеши  данной  и  сделанных*  по  ней 
очаАнпя  въ  режтрЬ  крАпостцыхъ  д^лъ  ярославскако  нотар^альнаго  архива  и 
ввода  ш  влад'Ьнк,  и  о  посл!Ьдующв]|ъ  ув'Ьдомит»  губернское  прж^утств1е, 
для  надлеоащага  расйоряжешя  о  совершеши  крестьяиамъ  новой  данной,  вза- 
м^нъ  уничтоженной.  Окружный  судъ  требоваше  губернскаго.  по  крестьяцскимъ 
М^кллжь  1фи€утств1а  признадъ  неиодлежащимъ  разснотр&нш  по  слЪдующимъ 
основанкмъ.  Въ  охраиительномъ  порядке,  установленномъ  въ  ст.  1401 — 1460 
уст.  гра^жд.  суд.,  не  предоставлено  окружному  суду  права  входить,  въ  разсмог 
трЬвое  правильности  соотавмшя  актовъ  оиереход'Ь  недвижимыхъ  имуществъ, 
требован1я  по  сему  предмету  могутъ  доходичь  до  разсмотр'&Н1Я  суда  только 
путемъ  иска,  предъявлвнцаго  заиитересоваино;»  стороиоих  въ  уетаиовленномъ 
въ  закон'Ь  порядкЬ  (ст.  1,  2,  4,  202  и  посл^Ьдук>Щ1я  уст,  гражд.  судопр.); 
правительственнымъ  же  м^стамъ  и  лицамъ,  въ  случае  возникающихъ  споровъ, 
но  только  не  предоставлено  нрава  разр^^шать  спорнаро  обстоятельства»  но  и 
передавать  самое  д-као  въ  судебное  установлеше.  Такимъ  образом^!»,  въ  дан* 
вомъ  случа'Ь,  у&ичтожеше  неправильна  составленнаго  кр^постн|1,го  акта  чрез:ь 
омрупннй  судъ  можетъ  быть  достигнуто  только  исвовцмъ  порядкомъ,  предъ- 
яж^ёиинмъ  по  праивламъ,  иаюженшымъ  въ  иововомъ  судопроизводстве.  По 
симъ  сообра9ви1ямъ  окружный  судъ  опред'Ьлн»:  нышеириведениое  отнащен|е 
губернскаго  ириеутствхя  оставить  безъ  раземотрДньа.  Между  т^мъ,  посылу 
уножяву^У^  выше  данную  въ  яроолавскхй  овр;жный  судъ  для  удичтожецщ, 
губернское  иривутетвхе  им^ло  въ^  виду  бывш1е  ран^е  сего  прим^^рц  уничто-  . 
жешя  ошибочно  составленныхъ  данныхъ  рыбинскимъ  окружнымъ  судомъ  и, 
въ  частности,  опредблете  рыбиненаго  овружнаго  суда  25  мая  1876  г.,  ко- 
торый, внелушавъ  отношеше  ярославекаго  губер]№каго  по  крестьанскимъ  д'Ь- 
ламъ  присутетв1я,  отъ  28  апргЬля  того  же  года  за  ^6  3849,  объ  уничтоа&енш 
40  данннхъ  на  земли  и^еешъяиъ  мышкииекаго  у^да,еела  Кркхксюа  съ  деревнями 
нашелъ:  1)  что  40  данныхъ,  присланныхъ  изъ  губернскаго  прнсутствк  въ 
виду  ввравшихея  въ  нихъ  ошибокъ,  ие  могутъ  считаться  актами  уцр'Ьпленш, 
ташь  накъ.  оо^  и»  заилючаютъ  въ  еебЬ  тбхъ  услов1й,  который  требуются  отъ 
твова1Ч)  рода  актовъ,  а  имеиио-<^не  (н^аждаштъ  правъ  собственности  и  нега- 
рвитируютъ  за  вяад^Ьльцани,  по  оодержашю  своему,  права  сповойнаго  и  без 
опорнага  вда;|^Ьн1я,  пкъ  яакъ  имена  влад^льцевъ,  назван1е  земель,  а  въ  в/кио- 
мрихъ  случадхъ  даже  иазваше  уДвда  показаны  неправильно,  а   потому  дан- 
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ныя  тЬ  и  не  могутъ  быть  оставлены  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  он^Ь  были  совершены 
младшимъ  нотар1усомъ  и  отм']^чены  въ  нотар1альномъ  архив')^;  2)  что  испра- 
влен1е  означенныхъ  данныхъ  оговорками  въ  реестре  у  кр^Ьпостныхъ  ^Ьлъ^  а 
не  окончательное  ихъ  уничтожен1е,  представляется  крайне  неудобнымъ,  такъ 
какъ  въ  этомъ  случае  отметки  эти  были-бы  сделаны  только  въ  д'Ьлахъ  стар- 
шаго  нотар1уса,  по  д'Ьламъ  же  нотар1уса,  ихъ  совершившаго,  он^  всетаки  счи- 
тались бы  совершенными  правильно  нотар1альными  актами;  3)  что  вопросъ  о 
срок*]^  предъявлешя  данныхъ  къ  уничтоженш,  въ  виду  исключительности  на- 
стоящаго  случая  и  снещальныхъ,  на  предметъ  составлешя  такого 
рода  данныхъ,  уяаконешй,  не  можегь  имЪть  въ  этомъ  д'&я^  никакаго 
значен1я,  такъ  какъ  влад^^льцы  собственности,  обозначенной,  въ  данныхъ, 
не  являются  отв'Ьтственными  за  вкравпияся  въ  данныя  ошибки,  про- 
исшедш1я  отъ  неправильнаго  составления  списка  землямъ  мировымъ  посред- 
никомъ;  4)  что  уничтожеше  данныхъ  и,  зат^мъ,  совершеше  новыхъ  не  вле- 
четъ  за  собою  никакихъ  ущербовъ  ни  для  казны,  ни  для  собственниковъ 
(Высочайше  утвержденное  мпЪше  государственнаго  сов^Ьта  8  марта 
1871  года  п.  4)  и,  наконецъ,  5)чтоинаго  исхода,  кром']^  уничтожешя  данныхъ 
и  совершешя  новыхъ,  для  обезпечешя  законности  влад'Ьн1я  собственностью, 
признанною  за  крестьянами  правительствомъ,  не  предвидится.  Посему  окружный 
судъ  постановилъ:  составленный  ошибочно  сорокъ  данныхъ  на  земли  кресть> 
янъ   села   Крюкова   съ   деревнями    считать  уничтоженными. 

По  справке  оказалось,  что  до  общаго  собран1я  1-го  и  кассац1онныхъ 
департаментовъ  доходилъ  вопросъ,  о  порядкгь  примпменгя  къ  д§ьламъ  объ 
испривленш  данныхъ^  выданныхъ  крестьянамъ  на  выкупленныя  ими  земли 
Высочайше  утвержденныхъ  26  марта  1869  г.  прааилъ  объ  исполненш 
еыкупныхъ  актовъ  въ  губернгяхъ  слверо-западнаю  края^  ст.  109^  приложенгя 
къ  ней  (примгьч.  2)  и  110  ст.  полож.  о  выкуть — съ  одной  стороны  и  поло- 
женгя  о  нотаргальной  части — съ  другой.  При  разр'Ьшешн  этого  вопроса  26 
мая  1886  общее  собрате  1-го,  2-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ,  принявъ 
во  внимаше,  что,  при  выполнеши  выкупныхъ  актовъ  по  губершямъ:  вилен- 
ской,  ковенской,  гродненской  и  минской,  а  также  по  уЬздамъ  динабургскому 
дриссенскому,  люцинскому  и  р'Ьжицкому,  витебской  губерши,  сл^дуетъ  руко- 
водствоваться особо  и.'^данными  на  сей  предметъ  правилами,  преподанными 
Высочайше  утвержд.  26  марта  1869  г.  положешемъ  главнаго  комитета 
объ  устройств'^  сельскаго  состояшя,  нашло,  что  ссылка  во  2  пун.  1  отд.  овна- 
ченнаго  положен1я  на  109  и  ПО  ст.  пол.  о  выкуп'Ь,  опред&гяющая  порядокъ 
выдачи  крестьянамъ  данныхъ  на  выкупленные  ими  над-блы,  явно  укавнваегь 
на  принятое  положен1емъ  26  марта  то  общее  начало  нашихъ  гражданскнхъ 
законовъ,  по  которому  всякгй  актъ  на  недеиэюимую  собственность  мооюетъ 
быть  изм1ьняемъ  только  т^мъ  же  порлдкомъ  какой  установленъ  для  ем  со* 
вершенгя;  а  такъ  какъ  закономъ  8  марта  1871  г.,  изданнымъ  въ  развит1е  ст. 
109  иолож.  о  выкуп^к  и  составившимъ  примеч.  2-е  съ  приложеваемъ  къ  оной, 
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установлены  спещиьныд  правила  для  выдачи  крместьянамъ  данныхъ  въ  мЪет* 
ностнхъ,  гхк  введено  въ  д'Ьйств1е  лоложенхе  о  нотар1альной  части,  то  нельзя 
не  нришать  имеющейся  въ  ваконЪ  26  марта  ссылки  на  109  ст.  полоак.  о 
выкупе  распространдеиою  и  на  овначенное  выше  при]гЬчан1е  и  прнложеше 
къ  ней.  Въ  виду  сего,  порядокъ  непосредственнаго  сообщен1я  старшему  •  но- 
тархусу  объ  исоравлети  данныхъ,  принятый  ковенсвимъ  окружнымъ  судомъ, 
не  можетъ  быть  нри8нанъ  правильнымъ,  какъ  во8лагаюш;М  на  старшаго  но- 
тар1уса  обязанности»  несоотв^тствующхя  въ  законе  опред^енному  кругу  его 
д^Ьятельности  и  значен1Ю  его  учаспя  не  только  въ  д-Ьлахъ  сего  рода,  т.  е., 
по  актамъ,  поступающимъ  къ  нему  лишь  для  отметки  въ  реестре  крЬпостныхъ 
д:&лъ  (71  ст.  врем.  прав,  о  нотар.  части),  во  и  по  актамъ,  поступающимъ 
на  его  утверждец1е,  такъ  какъ,  не  участвуя  въ  совершеши  этихъ  актовъ 
онъ  ограничивается  лишь  пов^Ьркою  ихъ  законности.  Всл4дств1е  сего,  общее 
собраше  1,  2  и  кассадкшныхъ  делартаментовъ  правительствующаго  сената 
признало,  что  установленное  правилами  26  марта  1869  года  исправлеше 
данныхъ  должно  производиться  т^мъ  же  порядкомъ,  который  въ  приложеши 
къ  примеч.  2  ст.  109  положешя  о  выкун'Ь  указанъ  для  совершен1я  данныхъ, 
а  именно:  по  утвержденш  отграничешя,  губернское  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ 
присутств1е  обязано  сообщить  о  признанныхъ  имъ  измЪнен1яхъ  въ  крестьян- 
скомъ  над:Ьл^  нотар1усу  для  совершешв  дополнительной  данной,  которая 
должна  быть  передана  старшему  нотар1усу  для  исполнения  того,  что  поста- 
новлено въ  пунктахъ    И — 13  означеннаго  приложешя. 

11о  выслушаши  заключешя  оберъ-прокурора,  входя  въ  обсуждеше  воз- 
бужденнаго  вопроса:  о  порядкгь  уничтоженгя  неправильно  совергиенныхъ  дан- 
ныхъ на  пр%обр9ьтенныя  крестьянами,  съ  содшИетегемь  нравительства^  земли^ 
правительствующ1й  сенатъ  находитъ,  что,  на  основанхи  правилъ,  приложеи- 
ныхъ  ко  2  прим.  ст.  109  пол.  о  вык.  т.  IX  пол.  о  сел.  сост.,  изд.  1876  г., 
основанныхъ  на  Вы<^очайшемъ  повел-Ьши  8  марта  1871  г.  (п.  с.  з. 
№  49335)  о  лрим^иенш  положендя  о  нотардальцой  части  къ  выдаче  данныхъ 
на  пр1обр^Ьтенныя  крестьянами  земли,  губернское  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ 
присутств1е  о  совершеши  такихъ  данныхъ  сообщаетъ  одному  изъ  нотархусовъ 
губернскаго  города  (п.  1),  который,  по  совершетн  таковой,  на  основанш 
полученнаго  сообщен1л,  передаетъ  ее  въ  губернское  по  крестьянскимъ  д^амъ 
присутств1е  (п.  9);  это  последнее  не  поздн^^е,  какъ  на  трет1й  день  по  ея 
полученш,  отсылаетъ  данную  къ- старшему  нотархусу  окружнаго  суда,  въ  ок- 
руге коего  находится  прюбргЬтенная  крестьянами  земля,  для  отметки,  со- 
гласно 181  ст.  полож.  о  нот.  части,  въ  реестр*  крЪпостныхъ  д4лъ  (п.  11). 
По  совершен1и  такой  отметки,  старшШ  нотар1усъ  возвращаетъ  ее  снова  въ 
губернское  прнсутств1е,  которое  отсылаетъ  таковую  къ  мировому  судь'Ь  того 
участка,  гд*  им*н1е  находится,  для  выдачи  крестьянамъ  и  для  ввода  ихъ 
во  влад^ше  прюбрЬтенною  ими  землею  (ст.  16).  Изъ  обозр^шя  этого  порядка 
совершен1Я  данныхъ  оказывается,  что  распорядительный  д'Ьйств1я  о  совершен1и 
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даяныхъ  возложены  на  крестьянсв1я  учреждешя,  обя»анн<№га  зке  нотар1альн№'ь 
у^реждетй  заключаются  лишь  въ  и^юлнителъншъ  дМств]'яхъ  по  совершешк) 
оныхъ,  причеисъ  нотар1альнымъ  учрежден1ямъ  вовсе  не  предоставлено  по«1ря1Ё 
правильность  дЪйств1й:  врестьянсвихъ  учреждешй,  а  потону,  въ  случа^^  й^- 
иснолнешя  нотар1альны]ми  учрежден1ями  требован1й  врестьянскйхъ  у^еждешб 
по  предмету  совершешя  данныхъ  ва  прюбр^тенныя  крестьянами  землк,  или  по 
предмету  исправлешя  допущенныхъ  въ  т^хъ  данныхъ  ошибокъ,  ври  не№гЬн1И 
въ  виду  споровъ  противъ  такого  иснравлешя, — вреотьянсв1я  учреждеяпя  впра- 
ве обратиться  въ  окружный  судъ  и  настаивать  въ  исполнен1и  свояхъ  трёбова- 
тй,  кавъ  это  разъяснено  правнтельствующимъ  сенатомъ  ви  опред^енш  во  д^^лу 
крестьянина  Черныша  (сборн.  1879  г.,  №  23).  Окружный  судъ  также*  не  мо- 
жетъ  входить  въ  обсужденье  правильности  распорядительныхъ  д'Ьйств1й  кре- 
стьянскихъ  учрежден^,  ибо  ташя  д-Ьйствья  могуть  быть  утверждены  или  от> 
пенены  лишь  2  департанентоиъ  правительствушща^о  сената,  (ст.  20  учр. 
прав.  сен.  изд.  1886  г.)  и,  только  въ  случае  возбужден1я  заинтересованныии 
сторонами  споровъ  о  содержанш,  сущности  и  значюн^я  выданныхъ  крестьяяаиъ 
данныхъ,  судъ,  па*  4  ст.  уст.  гражд.  судопр.,  обязанъ  приступить  къ  раз- 
сиотр'Ёнш  сихъ  споровъ.  Въ  втомъ  смысле  уже  и  высказался  правительствую- 
пцй  сенатъ  по  доходившему  до  него  вопросу  о  порядке  ис1!равлен1д  данныхъ 
въ  губершяхъ  сЬверо^западнаго  края.  Въ  опред6лен1Н  26  мая  1886  г.  общее 
собранхе  правительствуюшдго  сената,  принявъ  во  внияан1е,  что  всяк1й  автъ 
на  недвижимую  собственность  можетъ  быть  ивм:Ье^нъ  только  тЬнъ-же  по- 
рядкомъ,  какой  установленъ  для  его  совершешя,  признало,  что  установленное 
правилами  26  марта  1869  г.  объ  исполнеи1и  выкуиныхъ  актовъ  въ  губерн!- 
яхъ  сЬверо  яападнаго  края,  иеправлете  данныхъ  должно  производиться  тЬмъ 
же  порядкомъ,  который  въ  приложети  къ  ст.  109  о  выкуя^  укаванъ  для 
совершешя  данныхъ,  а  именно:  по  утверждеши  въ  тАхъ  губерН1яхъ  отграни- 
чешя,  губернское  по  крестьянскймъ  д&гамъ  присутств1е  обязано  сообщить  о 
привнанныхъ  имъ  изм^ненхяхъ  въ  юресгьянскомъ  надЪл^1  нотар1усу  для  со- 
вершен1я  дополнительной  данной,  которая  должна  быть  передана  старшему 
нот«ф1усу  для  иеполнешя  того,  что  поетановлево  въ  пунктахъ  И — 13  овнаг 
ченнаго  нриложешя.  Применяясь  къ  сему,  правят,  сенатъ,  по  общему  собрашю 
Ьго  2-го  и  кассац10ННЕ1хъ  департаментовъ,  о  п  р  в  д  ф  л  я  в  т  ъ:  равъяснить 
что  иеправлете  данныхъ  въ  великороссШскихъ  и  другихъ  губершяхъ  доШно 
быть  совершаемо  порядкомъ,  указаннымъ  въ  опред^ен{и  сего  общаго  собранья 
правительствующаго  сената  26  мая  1886  г.,  о  чемъ  всЬмъ  судеб1Шсъ  на-* 
латамъ^  окружнымъ  судамъ  и  губернскимъ  по  крестьяш^етмъ  д4ламъ  при(^ут- 
ств1ямъ  дать  знать  указами,  а  второму  департаменту  правительствующаго  се- 
ната сообщить  в^д'Ьше;  кошю  же  оего  опред^^етя  передать  йъ  Д'Ьлавг!^ 
оберъ-прокурора.  {Опредгьленьв  по  сему  дтлу  состоялось  лмргт  16  дня  1867 
года. 
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§М.  1888»  РОД»  шчгга  81  дм.  Уешь  оФ|цмго  собран!»  1-п  1'Мосац1м- 
иы!»  дв1М|гтмбит»въ  м  воарогу  о  перядк'Ь  ввыска111я  шрамыжъ  дмвп* 
еъ  лшцъ,  муждсввыкъ  аа  трушв1|1е  лФснаго  устава. 

По  указу  ]ЕГО  ИМи?;РАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  дравитедьствующй 
севатъ,  .въ  распорядительномъ  зас^дан1а,  слушалъ:  прэддоженную  оберъ-про- 
Бурором.ъ,  во  исоолнеше  ордера  министра  юстицш  за  №  10124  инаоснованш 
259^  ст.  учр.  судеб.  ?<>ган^^  на  разсмотрЬн1е  и  вакояное  постадовленхе  общаго 
собратд  1-го  я  кассац1ояныхъ  делартаиентовъ  оравитедьствующаго  сената 
вошю  съ  опрвд'Ьлея1д  1-го  департамента  правятельствующаго  сената,  отъ 
21  января  сего  года  за  >&  2933,  по  вопросу  о  порядке  В9ыская1я  штрафвыхъ 
денегъ  съ  лиц^^,  осуаденныхъ  за  яарушея1е  л^^снаго  устава. 

Изъ  означеннаго  опред'Ьлетя  1-го  департамента  правительству ющаго 
сената  видно,  что  вопросъ  этотъ  возникъ,  всл4дств1е  ходатайства  вурско- 
орловскаго  управлен1я  государственными  имуществами  объ  отм^н'Ь  поста-, 
новлен1я  курскаго  губернскаго  правлешя,  состоявша1Ч)ся  20  октября  1886  г.^ 
признаваемаго  сказаннымъ  управлен1емъ  неправильннмъ  и  несогласнымъ  съ 
существующими  узаконен1ями, — въ  силу  коего  курскимъ  губернскимъ  правлен!; 
емъ  было  циркулярно  предписано  всЬмъ  полидейскимъ  управлен1ямъ  курской 
губ.,  при  взыскаши  штрафовъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями  занарушеше 
л'Ьснаго  устава,  руководствоваться  и  въ  точности  исполнять  опред4лен1е  общаго 
собрашя  уголовнаго  и  гражданскаго  кассащонныхъ  департаментовъ  правитель- 
ствующаго  сената  отъ  6  ноября  1878  г.,  строго  наблюдая,  чтобы  полицейсше 
чины,  при  не  уплат'Ё  штрафныхъ  денегъ  лицами,  осужденными  за  наруп1ен1е 
л^снаго  устава,  отнюдь  не  производили  бы  взыскан1я  съ  имущества  неплатель- 
щика собственною  властью,  но,  пр1останавливая  взыскан1е,  возращали  бы  при- 
говоры надлеашщему  судебному  учреждешю,  для  производства  взыскан1я  по 
правиламъ  устава  гражданскаго  судопроизводства. 

По  выслушан1и  заключен1я  оберъ-прокурора,  сообразивъ  возбуждаемый 
вышеупомянутымъопред1лен1емъ  курскаго  губернскаго  правлен1я  общШ  вопросъ 
о  томъ,  лежитъ  ли  на  исполнителе  суд  ебнаго  приговора,  состоявшагося  подолу 
о  нарушеши  устава  казеннаго  управлешя,  обязанность,  при  услов1и  отказа  со 
стороны  виновнаго  отъ  наличнаго  платежа  присужденнаго  съ  него  денежнаго 
взыскан1я,  обращать  таковое  взыскате  на  всякое  его  имущество  собственною 
властью,  не  возвращая  д']^ла  въ  судъ  на  предметъ  производства  сего  взысканхя  въ 
порядке  устава  гражданскаго  судопроизводства,  съ  существующими  узаконен1ями 
и  съ  рйшенхемъ  общаго  собрашя  кассац10нныхъ  департаментовъ  правиаель- 
ствующаго  сената,  отъ  б  ноября  1878  г.  (сб.  р-Ьпг.  №  37),  о  порядк*  про- 
изводстве денежныхъ  взыскаши,  налагаемыхъ  приговорами  уголовныхъ  судеб- 
ныхъ  м'бстъ,  а  также  опред^летями  и  постановленшми  судебныхъ  учрежден1Й, 
правительствуюпцй    сенатъ,    по    общему    собран1Ю    1-го    и    кассащонныхъ 
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департаментовъ,  находить,  что  въ  8то1Гь  р'Ьшеши  установлено,  кавъ  основное 
пояожен1е,  испояяенхе  приговоровъ  мировыхъ  учреждешй  в  общйхъ  еудебныхъ 
ж'Ьсть  о  2(енежныхъ  взыскан1лхъ,'  надагаемыхъ  на  виновныхъ  вообще  какь  на- 
казанхе,  не  можетъ  быть  по  закону  (ст.  183,  948  и  954  уст.  угол,  суд.)  пре- 
доставлено т']&мъ  учрежденхямъ,  въ  пользу  которыхъ  взыскашя  эти  поступаютъ, 
ибо  это  значило  бн  нсполнен1е  приговора  и  самое  уголовное  правосудае  ставить 
въ  зависимость  отъ  этихъ  учрежден1й;  что,  преследуя  нарушителей  уставовъ 
вазеннаго  управлен1я  въ  уголовномъ  порядке  и  сохраняя,  тЪиъ  саиымъ  за 
налагаемыми  на  нихъ  денежными  взыскан1ями  характеръ  и  значенхе  уголовнаго 
наказашя,  законъ,рядомъ  исключительныхъ  нравилъ,  особо  охраняетъ  въ  д'Ьлахъ 
этого  рода  интересы  казны,  связанные  съ  пополнешемъ  взыскашя,  и  что 
посему,  къ  исполнен1ю  судебяаго  приговора  о  денежномъ  взыскаши  да  нарушен1е 
уставовъ.  казеннаго  управлен1я  приступается  по  общимъ  правиламъ  исполнешя 
приговоровъ  (ст.  189  и  954  уст.  угол,  судопр.),  безъ  всякаго  въ  томъ  учаспя 
казеннаго  управлешя.  Исходя  изъ  сего  положен1я  и  обращаясь  въ  законо- 
положешямъ,  особо  охраняюп|;имъ  интересы  казеннаго  управлешя  по  д^ 
ламъ  о  нарушен1яхъ  уставовъ  онаго,  при  исполнеши  судебныхъ  по 
симъ  д'Ьламъ  приговоровъ,  правительствующ1й  сенатъ  находитъ,  что  соображе- 
ше  точнаго  смысла  ст.  1210  и  1211  уст.  угол,  суд.,  пред писывающихъ  предо- 
ставлять, для  уплаты  денежныхъ  взыскангй,  осужденнымъ  за  нарушен1е  уста- 
вовъ казеннаго  управлешя  двухнед&гьный  срокъ  со  дня  вступлешя  приговора 
суда  въ  законную  силу,  .за  исключён1ем'ь  нарушенШ  устава  л^снаго,  покото- 
рымъ  срокъ  полагается  двухм'Ьсячный,  а  по  просшествхи  сего  срока  обращать 
взыскан1е  на  имущество  виновнаго  и  лишь,  при  недостаточности  онаго  прини- 
мать м'Ьры,  указанный  въ  приговор'Ьна  случай  его  несостоятельности,  приводитъ 
къ  заключен1ю,  что  добровольная  уплата  денежнаго  взыскан1я,  за  нарушение 
устава  ка.зеннаго  управлен1я,  ограничена,  въ  и.зъят1е  и.зъ  общаго  правила,  точно 
опред^леннымъ  срокомъ,  по  истеченш  коего  возлгЬщеше  взысван1я  изъ  всякаго 
имущества  осужденнаго,  если  таковое  имеется  въ  наличности,  или  же  будетъ 
обнаружено  надлежащимъ  дознан1емъ,  должно  быть  производимо  исполнителемъ 
приговора,  а  не  казеннымъ  управлен1емъ  въ  порядке,  опред4ленномъ  для 
гражданскихъ  взыскаши  уставомъ  гражданскаго  судопроизводства,  ибо  не- 
согласное съ  симъ  толкован1е  вышеупомянутыхъ  спецхальныхъ  статей  устава 
уголовнаго  судопроизводства  противоречило  бы  основному  положен1ю  .закона 
о  порядк'Ь  исполнен1я  судебнаго  приговора,  кавъ  акта  уголовнаго  правосудаа, 
и  не  соответствовало  бы  услов1ямъ  соблюден1я  казеннаго  интереса,  въ  охранеше 
коего  статьи  эти  постановлены,  такъ  какъ  при  производстве  денежныхъ  взыска- 
Н1Й,  наложенныхъ  уголовнымъ  судомъ  за  нарушеше  уставовъ  казеннаго  управле- 
Н1Я,  по  правиламъ,  преподаннымъ  уставомъ  гражданскаго  судопроизводства,  въ 
случаяхъ  отказа  отъ  добровольной  уплаты  оныхъ,  казенное  управлен1е 
вынуждено  будетъ  по  каждому  д^лу  командировать  на  мФсто  производства 
в.зыскан1я' особаго  чиновника  для  розыскан1я  имущества  и  указашя  исполни- 
телю приговора  способа    взыскания,    посредствомъ    котораго  приговоръ  суда 
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можеть  быть  приведенъ  въ  исиоднеше,  и,  всл'Ьдств1е  сего,  производить  расходы 
которые,  за  силою  ст.  958  уст.гражд.  суд.,' не  подлежать в.зыскашю  съ  имущества 
лица,  о  коемъ  приговоръ  лостЛновленъ,  и  которые  вер4дко  могутъ  превышать 
самый  равм^^ръ  присужденнаго  въ  пользу  ка.'^еннаго  управлешя  взыскан1я. 
Если  принять,  сверхъ  того,  во  вниман1е,  что,  въ  виду  многочисленности  д'Ьлъ 

0  маловажныхъ  нарушешяхъ  устава  л^^снаго,  личный  составъ  кавеннаго 
управлешя  можетъ  оказаться  недостаточнымъ  для  исполнеН1я  по  этимъ  д^^лам*^ 
всЬхъ  возложекныхъ  на  гражданскаго  взыскателя  обязанностей,  то  станетъ  оче- 
виднымъ,  что  въ  большинстве  случаевъ  казенныя  управленхя  будутъ  поставлены 
въ  фактическую  невозможность  принять  как1я  либо  м'бры  для  пополнешя 
присужденнаго  въ  пользу  казны  взыскан1я  изъ  имуш;ества  осужденнаго  и  что 
такимъ  образомъ,  требован1е  ст.  1211  уст.  угол,  суд.,  постановленное  въ 
ограждеше  казеннаго  интереса,  останется  мертвою  буквою.  По  всЬмъ  симъ 
соображе&1ямъ,  признавая,  что  обращен!е  денежнаго  в.зыскан1я,  наложеннаго 
по  судебному  приговору  за  нарушеше  уставовъ  казеннаго  управлен1я,  на  всякое 
наличное  имущество  осужденнаго,  при  условии  неуплаты  оиаго  въ  теченш 
сроковъ,  установленныхъ  въ  ст.  1210  уст.  угол,  суд.,  лежитъ  на  обязанности 
исполнителя  судебнаго  приговора,  что  казенное  управленхе  не  лишается  этимъ 
права  въ  каждомъ  отдйльномъ  случа*  указывать  сему  последнему  «а  имущество, 
изъ  котораго  означенное  взыскаше  можетъ  быть  пополнено,  и  что  только 
при  несостоятельности  осужденнаго,  обнаруженной  надлежащимъ  о  семъ  до- 
знашемъ,  д4лается  распоряжеше  о  приведеши  въ  действге  той  части  приговора, 
которого  011ред4лена  за^гЬна  денежнаго  взыскашя  соотв*тствующимъ  арестомъ 
или  работами, — правительству ющШ  сенатъ,  по  общему  собран1Ю  1-го  и  кас- 
сац10нныхъ  департаментовъ,  опрвд'влявтъ:  о  таковомъ  разъясненш 
вышеизложенйаго  вопроса  дать  знать  циркулярно  всЬмъ  мировымъ  съ'Ь.'^дамъ, 
окружнымъ  судамъ  и  судебнымъ  палатамъ  указами,  а  въ  первый  департаментъ 
правительствующаго  сената  сообщить  в'Ьд'Ьн!емъ;  коп1ю  же  сего  опред'Ьлен1я 
передать  къ  дфламъ  оберъ-прокурора.  (Опредщенгя  по  сему  дгму  еоспгоялось 
октября  26  дня  1887  года). 

19в.  1888  года  апреля  2  дня.  Указъ  соеднненнаго  присутетв1я   перваго 

1  касса1|1оины1ъ  д — въ  по  вопросу  объ  обязанности  и  праве  мировыхъ  судей 
оставаться  при  нсврлвлен1н  нхъ  должностей  после  истечеп1я  срока,  на  который 
ога  были  выбраны,  если  выборы  вовыхъ  судей  не  состоятся. 

Ш  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО. ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  заседаши,  выслушавъ  ведеше  общаго  собран1я 
1-го  и  кассацюнныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  отъ  4  ян- 
варя 1888  года,  по  вопросу  объ  обязанности  и  праве  мировыхъ  судей  оста- 
ваться при  исправлеши  ихъ  должностей  после  истечев1я  срока,  на  который 
они  были  выбраны,  если  выборы  новыхъ  судей  не  состоятся,  находитъ,  что 
по  соображеши  этого  вопроса  съ  законами,  общее  собран1е  1-го  и  кассац1он- 
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ныхъ  депара;амвнто]^ъ  лравитезьетвующаго  севата  признало,  'что  цо  обще]|у 
правилу  ииров1|1е  судьи  избираются  на  три  года  и  соохв^тсгвеццо,  осцозной 
мыс^и  объ  ограниченш  службы  судей  Ниъ.срокомъ,  на  котарый  досл'Ьдовадо 
ихъ  избранхбу  законъ  установилъ,  чтобы,  по  ародзводств'Ь  новьииБ^  вцборовъ, 
вновь  избранные,  судьи  вступали  въ  исиравленхе  своихъ  должностей,,, не  оашг 
дая  утвержденья  (учр.  суд.  уст.  ст.  36).  Не  всегда,  одр/.ко,  немедлгевдо^  всту- 
плеше  въ  должность  судей,  избранныхъ  на  новый  сро1БЪ«  возможно.  Цезави- 
симо  случайныхъ  нрепятств1й  къ  своевременной  явки  на  службу,  судей,  из- 
бранныхъ  на  новый  сро]|съ,  выборы  на  новый  ерокъ  ]10П[:ть  910«со  не  сог 
стояться.  На  этотъ  случай  установлено  производить  вторично  э,Цборц  ьъ,  гу- 
бернекокъ  земскомъ  собраши;  за  недостаткомъ  же  лиц^  цзбранннхъ  и  въ 
этоиъ  собраи1и,  мировые  судьи  назначаяугся,  но  представлешю  министра  юсти- 
цщ,  нервымъ  департаментомъ  сената  (ст..  33  и  38)^  При  невовмождости,  по 
той  или  другой  причнн'Ь,  вступить  своедременно  въ  должность  с^удмм^  ио- 
ваго  трехл^пя,  несомненно,  должно  быть  со^блюдаемо  общее  правидо^  уста- 
новленное въ  законе  для  случаевъ  см'Ьны  одного  должностнаго.  лица  другимъ, 
по  которому  никто  не  можетъ  быть  уводеи'ь  отъ  занимаемой  дозакмости^  преа1^ 
де  сдачи  оной  установленнымъ  цорядкомъ  пос1;упающему  на.  его  м'Ьсто,  или 
кому  оть  натхьства  приказано  будетъ  (ъ  Ш  уст.  о  служ.  ст.  752).  Что  за- 
конодательная власть  допускала  возможность  оставлен1я  мировыц^ъ.  судей  на 
службе  и  послЪ  окончан1я  3-хъ  лЪтняго  срока  со  времени  ихъ  избранна  до^ 
называется  Высочайше  утвержденнымъ  14  апреля  1869  года  мнДщемъ 
государственнаго  совета  (собр.  узак.  18619  г.  К  39,  ст«  294)»  ш>  сил^  коего 
первоначально  ивбранные  на  чрезвычайныхъ  земскихъ  собрашя1;ъ  судьи  были 
оставлены  въ  должностяхъ  до  ближайшаго  къ  оконч|^нш  срока  ихЪ|  службы 
очереднаго  собран1Я,  каковое,  какъ  разъяснилъ  празительствующик  сенатъ 
(собр.  узак.  1871  г.  №  101,  ст.  912),  могло  им-багь  м4сто  и  поел*  ися?ечея1Я 
трехлФпя,  на  которое  мировые  судьи  были  первоначально  набраны.  Всл^д- 
ств1е  еего  общее  собраше  1-го  и  кассацшнвыжъ  департаментовъ  правиз^ель- 
ствующаго  сената  онред'Ьли.ю:  разъяснить,  что  выборные  мировые  судьи  не 
могутъ  по  истечен1И  срока,  на  который  избраны,  оставлять  должность,  не 
сдавъ  ел  своему  нрэеммш^у.  .  .     .  ^ 

Всл*дств1е  сего  и  руководствуясь  с*.  260  учр.  суд.  уе»;,  праиЁтмьомую* 
щ1й  сенатъ,  по  соединенйому  прпеутстл  1['Т0  п  кассац1он1й1!Рв  д^^Мртамёи* 
товъ,  опРБД'ВляЕтъ:  о  таковомъ  разрйшенш  означеннаго  вопроса  дать 
знать,  для  надлежащаго  исполнен|'я,  циркулярными  указами  всЬмъ  мй1!>овымъ 
съ^зданъ.  {Опредгьленге  по  сему  дтьлу  состоялось  18  феврйЛя1888  хода). 


—  541  —  №  179— 1«8в. 

488в  1%яа  прЬжй  4  «ня.  Указъ  грджд.  касс,  л^та  врав,  семна,  по  во- 
армуото1гь,обяэа1Шмсудебмяуста110ыви1я  шршааскаге  судебного  округа, 
яря  врмаи^пА  вубячныхъ  мргою  на  среогьямкЫ  усадьбы,  требовать  отъ 
Апгь,  зксяамщн»  орншт  участ1е  въ  торгахъ,  представмнИятдлекав^ъдо- 
казатммтвъ  ■равосяособносн  «хг  къ  1р1обр9т«1ю  подобнынъ  мущсствъ. 

Во  упаау  ЕГО  ИМЦ'БРАТОРС&АГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  ^равиФе^[ьсVвуюIщй 
се&ат,  въ^рашорядитедьеоиъ  васЬдая^Е,  олушааъ:  вредлоаюнхе  оберъчьрову- 
рора,  ^^тъ  18  «омября  1887  Фода  М  1М4,  по  ордеру  товарицаминисгграюсФн- 
щв,  но  вопросу  о  тень:  ёбязава  ше  судебных  установяев^а  варшавсваго  су- 
дебная оцрура,  Шрй  11рои8водо1«Ь  (пубдгашхъ  «орговъ  на  вреспянсв1я  усадь- 
ба, в<ь  «сяучаить  иродавки  овй1хъ,  вавъ  за  долги  влад^ьцевъ,  тавъ  и  для 
равдФм  насл^СФва,  «гребовать  отъ  яицъ,  желающихьх^ришть  участ1е11ыюр- 
такъ,  'нредствагевпя  'надлежащикъ  довааательсФвъ  правоспособности  ихъ  къ 
&р1€^6рб1гвН1]о  нодобннхъ  имущест0ь. 

Быолушкггь  «еакярчевхе  товарища  оберъ^провурора,  правигельствую1Ц1й 
оева'рь  находвфъ,  что  предлошевный  на  разр^^шете'сенапа-вопросъ^вавь  видно 
юг  оМасящейся  хъ  нему  нереоисвИ)  вовиипь  вол^дствхе  фого,  что  <вь  оЬ- 
«т^ыхъ  тшровюъ  судебныххь  установлвв1яхъ  варшавсваго  судебиаго  окру- 
га, при  ородаж!  вресФьяясвихъ  уоаявбъ  оь  публичнаго  «орга,  лица,  нешгЬю- 
Щ1Я  првию'Вдад)Ь!ПЬ'0Я1шв,  не  фо№но  .цаяускаюФся  01^  юргу,  но  )И  къ  др1обр6- 
9енш  тавижь  усадвбъ.  Ш  носвАновлевш)  учреднтеаьнаго  комвтота  въ  цар- 
сггвб  >поаьско1№,  соспоявшемуоя  30  (декабря  1:8&5  г.  (11  января  1866  г.),  о 
норвдн!^  оФчуадетя,  от^дачн  ;въ  валогъ  и  дроблен1я  щресгьянсвихгь  усадьб», 
^уеаАвбй)  предсаавяяеныя  крестьанаиъ  в%  'ообственностъ  на  льтотцыхъ  ддя 
йихъ  1у(и110в1янъ  Высоч ай^ш аго  указа  19  февраля  (2  марш)  1864  г.,.об(ь 
ус^гройсФВ'Ъ  вретъянъ,  вакъ  но  договоранъ  купли  и  'продажи,  такъ  и  оь  19уб- 
лнздаго  «торга  ^юру^  орюбр^теогь  только  врествяне  (ст.  1,  7 — ^9).  ЛЬ  сиди 
С4Г.  2  вы  с<о  ч  а4  шаг  о  унавв  88  овФибря  (9  ноября)  1966  |г.  объ  уораэдненш 
воо^чннишнъ  «отиешев&й  нь  городнхъ,  дто  нрввшю  распространяется  л  «на 
усадьС^  н&щаяБ-хл^бонапщевъ.  Распрострннеи1е  ^втого  норядва  и  шашродааву 
С1Ь  нубючваго  тор^'а  водтверовдено  въ  ст.  1591  <и  '1'7.73  ^уш.  ^граас  суд.,  до 
которымъ,  ори  1продах1Ь  врестьяноних^ъ  усадьбъ  съ  оубаипваго  торга,.вавъ.ао 
вшакашлмъ,.  "гакъ  в  )Въ  порядв^  раяд^ю  дас^ЕI^двтва,  доляшы  быть  соблжь 
даены  вшнеуказаввыя  лфанвла  объ  отчуасдевш  и  дробленш  ташехш  уседьб(ь. 
'По  гЬмъ  ске  основан1янъ,  доляБеов  быть  равр^пювъ  отрицательно  и  вооросхь 
о  тоиъч  ногуть  яа  (бить  допуонаемы  .лица,  ве  оринЕр(лваващ1я  «ь^лрествянаиъ 
«ля  !»ь  ^и1н|ана1Сь-4БвМовашц«иъ,  лвь  учас9|х>  въ  торр&  яа  вншвуваваприя 
уеадйби;  (!^йаст1е  виь  тор1гЬ,  съ  (точви  др^1я  ^яакона,  ноасетъ  ин^^ылншьодну 
ц6дь--^нр1о6рЬтепе  нродававмаго  «иущества,  >и  многому  ашовъше  лшкеФъ  спо- 
соб^вовмь  въ  доегашенш  18той  ц'Ьлн  лицу,  ^не Ш11ющем(у  трава. прюбр'Ьтать 
такое  имущество.  Единственное  въ  етомъотнопшиш,  еоив'Ь«1е<мояипъ  возбу- 
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дить  лцшь  ст.  1051  уст.  гр.  суд.,  которая,  пер^чдсмя  дицъ,  не  им^щихъ 
права  праншсать  участья  въ  торгЬ,  ничего  не  говорить  о  дицакъ  ненраво- 
способныхъ  Еъ  ирюбр'Ьтешю  даннаго  продаваемаго  имущества.  Но  дри  этомъ 
не  сд^Ьдуетъ  упускать  изсь  виду,  что  эта  статья  не  содержитъ  въ  с^^  общаго 
правила  о  дицакъ,  не  им:Ьющихъ  права,  принимать  участхе  въ  торгахъ, .  а  от- 
носится лишь  къ  г]Ьмъ  изъ  нихъ,  которымъ  это  не  дозволяется,  невависимо 
отъ  ихъ  общей  иди  частной  правоспособности,  во  нзбЬжашв  здоунотр^дешй, 
которыя  могли  бы,  въ  противномъ  сдуча^^,  возникнуть  иди  всд^ств1е  дичнаго 
отношен1Д  такихъ  дицъ  къ  продаваемому  имуществу  (дода&ни](ъ — собствен- 
никъ  продаваемаго  имущества),  или  вел^ств1е  оффишадьнаго  участгя  ихъ  въ 
продаже  имущества  (остадьныя,  поименонанныя  въ  ст.  1051,  лица).  Оь  дру- 
гой стороны,  нельзя  не  обратить  вниман1я  на  то,  что  д^йствае  вышеприве- 
денныхъ  ст.  1591  н  1773  уст.  гр.  суд.  простирается  це  только  на  конечный 
моментъ  продажи  еъ  публичнаго  торга — укрйцдеше  продаваемаго  имущества 
за  лицомъ,  предложившимъ  высшую  ц^^ну,  а  на  все  производство  продажи, 
следовательно,  и  на  порядокъ,  соблюдаемый  при  торг^.  Ст.  1591  говоритъ 
даже  о  всемъ  производстве  обращен1я  В8ыскав1я  на  крестьянсш  имущества, 
и  притомъ,  къ  своему  источнику  (ст.  214  полож.  о  примни,  суд.  уст.  въ  вар- 
шавскому судебному  округу),  составдяетъ  дододнеше  къ  ст.  1095 — 1213  уст. 
гр.  суд.,  т.  е.  ко  всему  производству  по  обращешю  взыскан1я  на  недвижимое 
имущество,  отъ  посылки  должнику  повестки  объ  исподнети  до  распредеде- 
н1я  между  кредиторами  вырученной  черезъ  продажу  денежной  суммы.  А  ст. 
1773  содержитъ  въ  себе  весьма  важное,  въразсматрмваемомъотношенш,  ука- 
зан1е  на  то,  что,  въ  случае  признашя  продажи  недействительною,  но  причи- 
е:Ь  несоблюдешя  узаконен1й  о  продаже  крестьянскихъ  усадьбъ  (следовательно, 
между  лрочимъ  н  по  причине  оставлешд  усадьбы  за  лицомъ,  не  имеющимъ 
права  владеть  оною),  лица,  производившгя  продажу,  подвергаются  ответствен- 
ности: очевидно  такое  правило  не  могло  бы  иметь  места,  если  бы  за  лицами, 
производящими  продажу,  не  признавалось  права  не  допускать  къ  торгу  того, 
кто  не  можетъ  пр1обретать  крестьянскую  усадьбу.  Правда,  что,  до  вышеука- 
занному ностаиовлешю  учредительнаго  комитета  (ст.  9),  удостовереше  о  при- 
надлежности къ  крестьянскому  сослов1ю  требуется  лишь  отъ  лица,  за  кото- 
рымъ осталось  продаваемое  имеше,  по  окончаши  торга.  Но  это  правило,  вы- 
зывавшееся прежнимъ  порлдкомъ  продажи  съ  публичнаго  торга,  со  введе- 
шемъ  въ  губершяхъ  царства  польскаго  судебной  реформы  1876  г.,  сделав- 
шись излишнимъ,  утратило  свою  силу.  11о  действовавшему  въ  этихъ  губер- 
шяхъ, до  судебной  реформы,  кодексу  гражданскаго  судопроизводства  на  торгъ 
являлись  только  защитники,  и  если  защитникъ,  предложивши  высшую  цену, 
торговался  не  для  себя,  а  за  другое  лицо,  то  онъ  долженъ  быдъ  заявить  о 
семъ  въ  течеши  трехъ  дней  по  окончанш  торга  (ст.  707  и  709);  следова- 
тельно, дри  продаже  крестьянской  усадьбы,  только  тогда  и  наступало  щ^емя 
для  представдеихя  удостоверен1я  о  томъ,  что  доверитель  этого  защитника 
имеетъ  право  на  пр1обретен1е'  такой    усадьбы.  Ш  уставу  аиз  1864  г«,  дцца, 
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учаетвующья  въ  торгЬ  черезъ  своихъ  представителей,  должны  быть  известны 
при  еаномъ  торг^,  а,  следовательно,  нын'Ь  н^тъ  укаааннаго  повода  въ  отсроч- 
ке удостоверена  въ  ихъ  правосиособности  бъ  прюбретенш  продаваемаго 
|шен1д.  Вышеиаложенныд  соображешя  представляются  вполне  достаточными 
и  для  раарешен1я,  въ  утвердительномъ  смысле,  вопроса,  предлоясеннаго  на 
обсуждение  сената.  Бели  въ  торге  на  врестьянсвую  усадьбу  могутъ  участво- 
вать тольво  крестьяне,  если  удостоверете  правоспособности  торгующагося  къ 
пр1обретен11)  продаваемаго  имущества,  при  еаномъ  торге,  необходимо  не  толь- 
ко въ  интересахъ  самого  торгующагося,  но  и  ради  охранешя  общеетвеннаго 
порядка,  во  избежаше  траты  времени  и  расходовъ  на  такой  торгъ,  который 
долженъ  быть  признанъ  недействительнымъ,  если  лицо,  производящее  про- 
дажу, подвергается  даже  ответственности,  въ  случае  нарушенхя  закона  по 
этому  предмету,  то  требоваше  такого  удостоверетя  при  самомъ  торге  яв- 
ляется, конечно,  мерою  вполне  целесообразною  и  соответствующею  духу  за- 
кона, хотя  положительно  имъ  и  неустановленною.  Нетъ  только  надобности  въ 
томъ,  чтобы  обязывать  должностныхъ  лицъ,  производящихъ  продажу  оребо- 
вать  такого  удостоверешя  отъ  всехъ  являющихся  на  торгъ,  а  достаточно  пре- 
доставить имъ  это  делать  лишь  въ  случае  необходимости,  въ  случае  возник- 
новешя  сомнен1я,  относительно  зван1я  торгующагося.  Но  въ  виду  того,  что 
этотъ  порддокъ  до  сего  времени,  по  крайней  мере,  въ  некоторыхъ  местно- 
стяхъ  варшавскаго  судебнаго  округа,  повидимому,  вследствЁе  отсутств1я  пря- 

маго  увазан1я  въ  законе,  не  соблюдался,  а  помещенное  въ  ст.  9-й  постанов- 

30  декабря   ^^^в. 
лете   учредительнаго   комитета       ^   ^    18б7в  г.  г.  правило  о  представле- 

Н1И  удостоверешя  о  правоспособности  къ  пр10бретен1Ю  крестьянскихъ  усадьбъ 
после  торга  можетъ  и  впредь  вводить  заинтересованныхъ  лицъвъ  заблужде- 
ше,  представляется  полезнынъ  и  справедливымъ  установить,  чтобы  о  необхо- 
димости представлентя  такого  удостоверешя  при  самомъ  торге  оговаривалось 
въ  объявлен1яхъ  о  продаже  крестьянскихъ  усадьбъ.  11о  симъ  соображешямъ, 
правительствуюпцй  сенатъ  определяет ъ:  разъяснить,  что,  для  участхя 
въ  торге  на  недвижимое  крестьянское  имеше,  необходимо  представлеше  удо- 
стоверен1я  о  правоспособности  къ  пр1обретенш  такого  имешя,  о  чемъ  долж- 
но быть  объясняемо  въ  объявлешяхъ  о  торге;  о  чемъ  окружнымь  будамъ  и  ми- 
ровымъ  съездамъ  варшавскаго  судебнаго  округа  ив  аршавской  судебной  палате 
послать  указы.  (Опредгьленге  по  сему  дтьлу  состоялось  27  октября  1887   г.). 

180.  1888  г.  амреля  15  дня.  Указъ  соедниеннаго  11]М1€утств1я  иервагви 
кае€а;ц|№11Ы1Ъ  д— товъ  но  вопросу  о  разъяснен1и  248  ст.  уст.  угол.  суд. 

По  указу  ЕГО  ИШ1ЕРАТ0РСКАГ0  ВЕЛИЧЕСТВА^  правительогвуюпцй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  заседаши,  слушалъ:  ведеше  уголовнаго  касса- 
щоннаго  департамента  отъ  16  января  сего  года  за  №  396  о  нарушенш 
хотинскимъ  мировымъ  съездомъ  248  ст.  уст.  угол,  судопр.  п{«нят1емъ  къ 
ра8сиотрен1Ю.  дела  по  обвинешю  мироваго  судьи  того  же  хотицскаго  округа 
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ль  осж)орблв]пи..ВыС|1ушавъваыЕ>чеше  товарища оберъ-проЕурора,  оравнтедь- 
етвуюшДй  сеиатъ  накодатъ:  1)  ^я^:о,  да  основан1И  248  ст.  уст.  угол.  суд.  и»- 
дашй  1864,  1876  и  18вЗ>годовъ,  Еравительствующеиу  совету  предоставлялось, 
сверка  случаевъ,  оананевшсхъ  въ  247  ст.  того  же  устава,  переаоеить  д?Ьда 
ивъ  одного  судебнаго  овруга  въ  другой:  а)  когда  председатель,  нленн  или 
црохуроръ  €уда  обвинялись  въ  иреступвомъ  д^^в1и,  «подлежащемъ  въюбщеш» 
иоря^1(вгЬ  оу.дошроиеводства  равсштрЪшю  того  же  суда  и  б)  когда  сш  долж- 
ноотния  лица  овааывадиеь  врякосновеиными  къ  злюупотреблешямъ,  допущен- 
ншпь  по  Д[Ьлу  ямъ  подв'Ьдомственному;  2)  чфо,  р^шен1Я11и  уголс(внаго  касоа- 
щоБиаго  дедартамовта  праввзеяьствулнцшго  оената  1868  г.  №  581,  1874  г. 
№  489^  1878  г.  Л  28  ■  друг,  равъяонено,  что,  на  осяоваиш  118  ст.  уст.  угол. 
суд.,  (Правило  приведенвой  24в  ст.  того  же  устава  раепрострацяетоя  и  на 
миров1|1е  съАвды,  которые,  «всдйдств1е  оего,  не  вправе  {бе.зъ  равр4Ьл1вц1я  ора- 
вительетвующаго  сената  входить  въ  обсуждеше  фля^  по  воимъ  ••  мировие 
судьи  (Икъ  оцзуровъ  являются  но  д&ду  обвиняемыми;  3)  что  В ы оо>ч  а й ш е 
ургоерждвшшцъ  7  <мни  1685  «грда  м]1^1емъ  государстве(ннаго  совета  означен- 
ная 248  €т.  уст.  ро!.  суд.  ившЬввиа  и  установлено,  что  ооединеииоку  при- 
илрептт  1-ро  и  кассащоннвхъ  деоартаментовъ  правнтвльствующаго  оената 
предоФтавляется,  по  шредяоаенйям^в  «миниотра  юотгаци,  или  донмешяшь  под- 
чниеаиьисъ  оеиату  судебяыхъ  месить,  а  также  'По  нелюсредствевиому  своему 
усрютрДнш,  переносвп^ь  д'Ьла  изъ  однош  судебнаго  джруга  въ  другой^  не 
только  >при  юбстоятелвсгпвашь,  увазанвыхъ  въ  предшесшующей  (247)  статьи, 
нр  и  во  всЬ^^ъ  тЬхъ  сл|учаях<^)  когда  перенесен!^  ^ла  ^|;|1,жэ'1^ся  и^обл^о^лд- 
мымъ  для  ограждешя  безцрнстраст!^  судебдаго  приговора  вли  общ^ственнаго 
порядка  и  спокойств1я;  4)  что,  кавъ  изъ  представлешя  министра  Д)^ти1ци  отъ 
15  мI^рт^  1885  г.  ва  №  8608  въ  государственньсб  Сов4тъ,  такъ  и  изъ  журнала 
(^оедидеднь1хъ  дед^тшентовъ  гр^да^скихъ  и  духовныхъ  д:Ьлъ  и  завоновъ 
госуд^рственнаго  совета  отъ  30  того  же  нарта  за  №  19  объ  и81гЬдеши  248 
ст.  уст.  угол.  ^уд.  явствуетъ,  что  изм'Ьнен1емъ  редакщи  оздачендой.  статьи 
закона  де  тольцо  не  щ^^Ьлось  въ  виду  ограничить  случаи  леренесешя,  по 
р|Ц5цоряжен1ю  правдтельствующаго  сената,  д4лъ  изъ  одного  округа  въ;^угой, 
а  дапроздвъ  того — ^рася1Щ)ить  права  1;равит1Вльст^ующаго  сената  по  сему 
цредмету.,  л  самое  дредртавлэше  л^инистра  юстидш  ои'ъ  15  марта  1885  г.  за 
^  8608  .былр  «ызвано  обд|Ц)ужеднымъ  на  дхрактид*  недостаткомъ  248  ст.  уст. 
угол.  суд.  въ  томъ  отношеши,  что  она  далеко  не  обнимала  собою  вс^хъслу- 
•давв»«  4(0(да  р^^ес^]^  .ц^^^  яз:^  одного  овру^га  аъ.. другой  'Д]редш;аыялось 
насто^ел)(ДО/нвр^оди1Щмъ  мц  01цзймадвнц1  беум1|>Ц<^ра|$тщ  ЧУДР^ЩУ?.  «ЙШ>- 
вора;  5)  что  посему  мировые  съ4зды,  окружные  суды  и  судебныя  палаты  и 
1Ш1В)Ь,  неваввешр  ол№  ирепств(вдешя  сенату  о  41вренеовн1и  Д'Ьдъ  въ  .другой 
овруръ,  когда  Факошш  м'Ьра  •вообще  овазывается  яеобходимоф  'дяя.ограадетя 
4евяриа1|)аст1я  оудебнаго  приговора  влиобществвннаго  порядт^н  (ШОВОйо]ш1я — 
безусловно  «бязанв  находись .  въ  лраввтельствуж>щ1й  «ена1!Ь^  «а  <соединенно17 
првсутствш  :Ьто  И  каесац1овщ1хъ  департвментовь,  съ •нредставяеваешьо.не* 
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рвнесен1И  д4лъ  изъ  одного  округа  въ  другой:  а)  когда  председатель,  члены 
шш  прожуроръ  суда  обвиняются  въ  преступномъ  д'Ьян1И,  -  подлежащемъ  въ 
общекъ  порядк*  судопроизводства  ра8смотр4н1Ю  того  же  суда  и  б)  когда  С1И 
должностная  лица  окажутся  прикосновенными  къ  злоупотреблен1ямъ,  допу- 
щеннымъ  по  д&лу  имъ  подв1кдомственнону. 

Всл4дств1е  сего,  руководствуясь  250  ст.  учр.  суд.  уст.,попрод.  1886  г., 
правителъствующШ  сенатъ  определяет ъ:  о  таковомъ  равъяснеши  248 
ст.  уст.  угол,  суд.,  по  прод.  1886  г.,  для  руководства  и  исполнешя  дать 
знать  указами  всЬмъ  судебнымъ  палатамъ,  окружнымъ  судамъ  и  мировымъ 
съйздамъ.  {Опредгменге  по  сему  дгьлу  состоялось  4  ^/короля  7888  «.). 

181.  1888  г.  ац^я  18  дня.  Укаэъ  гражданскаго  1гассац1ош1аго  де- 
■артаиевта  по  1ин11юсу  о  прав!  судебвыхъ  ■риставовъ  ннровыхъ  съ'Ьздовъ 
совершать,  безъ  удаст1я  мнровыхъ  судей,  вводъ  во  вяадШе  иедвижшыиъ 
шмуществояъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правителъствующШ 
сенатъ  слушалъ  предложенхе  оберъ-прокурора  гражданскаго  кассацшннаго 
департамента  по  вопросу  о  прав^  судебныхъ  приставовъ  мировыхъ  съ^^здовъ 
совершать,  безъ  участ1я  мировыхъ  судей,  вводъ  во  влад'Ьн1е  недвижимымъ 
имуп^ествомъ. 

Въ  приложенной  къ  предложен1ю  оберъ-прокурора  коп1и  выписки  ивъ 
отчета  о  реви8]и  д'Ьлопроизводства  рыбинскаго,  ярославскаго  и  костромскаво 
окружныхъ  судовъ,  произведенной  бывшимъ  старшимъ  предс^да^елемъ  мое- 
ковской  судебной  палаты,  сенаторомъ  Шаховымъ,  между  прочимъ,  значится: 
„изъ  дЪлъ,  подлежавшихъ  обсужден1Ю  общаго  собрашя  отдЪленШ  рыбинскаго 
окружнаго  суда,  наиболее  серьезными  были  сд^дующ1я: 

1)  Но  представлен11)  мышкинскаго  нотаргуса  о  томъ,  „сл^дуетъ  ли  ему, 
при  совершен1и  договоровъ  о  переход'Ь  недвижимыхъ  им^шйотъ  одного  соб- 
ственника къ  другом[у,  принимать  вводные  листы,  составляемые  судебнымъ 
приставомъ  мироваго  съ-бзда  безъ  всякаго  участк  въ  этомъ  мироваго  судьи. 
Въ  разрЁпюше  настоящаго  представлен1я,  окружный  судъ  да4^  знать  мыш- 
кинскому  нотар1усу,  что  при  совершен1И  актовъ  отчуждения  недвижимыхъ 
имуществъ  могутъ  быть  принимаемы  вводные  листы,  составленные  лишь  въ 
порядк*,  указанномъ  1426,  1435  и  1436  ст.  уст.  гр.  суд. 

Въ  виду  возможности  допуш;ен1я  и  въ  н^которыхъ  другихъ  мЪстностяхъ 
совершать  вводы  во  влад'Ьше,  вопреки  требован1ю  закона,  не  самими  миро- 
выми судьями,  а  судебными  приставами  мировыхъ  съ^здовъ,  казалось-бы  не 
лншнимъ  было  издать  по  сему  предмету  циркулярное  ра8ъяснен1е.^ 

2) 

По  выслушати  сего  предложетя,  нравительствуюпцй  сенатъ,  12  мая 
1886  года,  постановилъ:  потребовать  отъ  мышкинскаго  мироваго  съезда  св^- 

35 
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шя  о  порядке,  который  соблюдается  въ  его  округе  при  прим'Ьнеши  ст.  1436 
уст.  гр.  суд.  и  о  чисд^  вводовъ  во  влад^н1е,  совершенныхъ  чревышровыхъ 
судей  за  посл^дте  три  года.  О  чемъ  3  декабря  1886  года  и  посланъ  быль  увазъ. 
Во  исполнеше  сего  указа,  мышкинск1й  мировой  съ^^дъ,  въ  рапортЬ  отъ 
29  марта  за  №  309,  изъяснилъ,  что,  на  предписан1е  съ'Ьзда  о  порядке  со- 
вершен1я  вводовъ  во  влад^ше,  мировой  судья  1-го  участка  донесъ  съезду, 
что  онъ  лично  производить  вводы  во  влад^ше  им'Ьнхемъ  на  м^стЬ,  пригла- 
шаетъ  ъ(Лхъ  лицъ,  указанныхъ  въ  1427  ст.  уст.  гр.  суд.,  и  въ  точности  ис- 
полняе1*ь  1428,  1429,  1430  и  1431  ст.  юго  же  устава.  Судебный  же  при- 
ставь, на  основаши  1436  ст.  уст.  гр.  суд.,  приглашается  имъ  для  сод&йств1я 
при  ВВОД&  въ  очень  р'Ьдвихъ  случаяхъ,  но  производить  вводовъ  ему  вовсе 
не  поручается;  а  мировой  судья  2-го  участка  въ  представлеши  своемъ  изла- 
гаетъ,  что,  по  получеши  отъ  изв^стнаго  лица  просьбы  о  вводЪ,  онъ  назна- 
чаетъ  просителю  день  ввода  на  м^стА,  и  если  онъ  не  обязывается  привесть 
съ  собою  всЪхъ  съ  нимъ  смежныхъ  влад^Ьльцевъ,  то  судья  вызываетъ  ихъ, 
по  его  указанш,  чрезъ  м'Ьстное  волостное  или  сельское  начальство,  повест- 
ками или  словесно,  въ  посл^днемъ  случае  тогда,  когда  они  находятся  въ 
м^стЪ,  гд'Ь  на.значенъ  данный  вводъ,  зат'Ьмъ  вводится  во  влад'Ьше,  и  ввод- 
ный листъ  и  крепостной  актъ,  съ  надписью  на  последнемъ,  выдается  ииъ 
пр1обр'Ьтателю,  подъ  росписку,  а  въ  остальномъ  онъ  поступаетъ  во  всемъ 
согласно  1431  ст.  уст.  гр.  суд.;  причемъ  вводовъ  совершено  было,  въ  тече- 
нш  1884,  1885  и  1886  г.,  мировымъ  судьею  1-го  участка  всего  149-ть,  а 
судьею  2  участка  только  88-мъ. 

Выслушавъ  заключен1е  оберъ-прокурора,  правигельствующШ  сенатъ  на- 
ходить, что  предложенный  на  обсуждеше  его  вопросъ  о  праве  судебныхъ 
приставовь  совершать,  безь  участ1Я  мировыхъ  судей,  вводъ  во  влад^ше  не- 
движимымь  имуществомь  разрешается  отрицательно  какъ  текстомъ  1435  ст. 
уст.  гр.  суд.,  которая  предоставляеть  пр]обретателю  имен1я  „право  съ  прось- 
бою о  производстве  самаго  ввода^  обратиться  къ  местному  мировому  судье, 
такъ  и  соображен1ями,  бывшими  въ  виду  при  изданш  сего  закона.  Изъ  су- 
дебныхъ уставовъ,  издашя  государственной  канцеляр1и,  видно,  что  1435  ст. 
устава  постановлена  въ  согласность  1 1  статье  Высочайше  утвержденныхъ 
основныхъ  положен1й  судоустройства.  „Совершеше  обряда  ввода  вовладен1е, 
при  содействш  лица  столь  важнаго,  какъ  мировой  судья,  получить  более 
огласки  и  значешя  и  будеть  вполне  соответствовать  той  цели,  съ  коею  ус- 
тановленъ  у  насъ  обрядъ  ввода  во  владеше.  Учаспе  въ  семь  обряде  храни- 
теля мира,  этого  существеннаго  органа  судебной  власти,  можеть  нередко 
предупредить  споры  и  пререкашя  и  содействовать  къ  охранешю  правь  по- 
земельной собственности  (журналъ  госуд.  совета  1866  г.  №  18)."  Изъятого 
видно,  что  обращен1е  въ  мировому  судье  съ  просьбою  о  производстве  обряда 
ввода  было  установлено  не  въ  видахъ  облегчен1я  техъ  или  другихъ  должно- 
стныхъ  лицъ,  а  какъ  право    прюбретателя  имен1Я,  для   придатя   вводу   во 
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влад4ше,  чрезъ  1Ичное  участ1е  мироваго  судьи,  большаго  значешя  и  большей 
пользы.  Производство  ввода  судебнымъ  приставомъ  мироваго  съ'Ьзда,  помимо 
мироваго  судьи,  не  "УДУИ  согласно  съ  текстомъ  закона  и  не  соответствуя 
вышеуказанной  его  ц&еи,  было-бы  неправильно;  участ1е-же  судебнаго  пристава 
во  ввод*  должно  ограничиваться,  согласно  ст.  1436,  производствомъ  исполни- 
тельныхъ  дМств1Й  по  поручен1Ю  пригл(1сивш(1ю  ею  съ  собою  мироваю  судьи. 
Потому,  правительствуюпцй  сенатъ  определяет  ъ:  разъяснить  цирку  лярно 
мировымъ  съ'Ь.здамъ,  что  по  смыслу  1435  н  1436  ст.  уст.  гражд.  суд.,  вводъ 
во  влад'Ьше  имЬшемъ  производится  лично  мировымъ  судьею,  судебный  же 
приставь  приглашается  только  для  исполнительныхъ  д^йствШ.  (Опред1ЬАенге 
по  сему  дгьлу  состоялось  26  мая  1887  %.). 

19Я.  1888  года,  мая  5  двя.  Указъ  гражд.  касс,  д— та  но  вопросу  о 
разд'Ьл'Ь  наедЪдственвыхъ  каиталовъ,  хранящихся  въ  государственномъ 
башгЬ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ  слушали:  предложен1е  г.  оборъ-прокурора  гражданскаго  кассащоннаго 
департамента  правительствующаго  сената,  по  вопросу  о  томъ:  можетг-ли  го- 
сударственный  бант  выдавать  признаннымъ  судомъ  наслгьдникамъ  умершаго 
вкладчика  причитх1югтяея  имя»  части  изъ  вклада  наслп»додателя,  безъ  пред- 
ставленгя  въ  банкъ  утвержденнаго  судомъ  соглашенгя  насл^ьдниковъ,  относи- 
теллно  раздгьла  между  ними  наслльдапвеннаю  капитала^  съ  точнымъ  опредп^^е- 
ньемъ  суммы^  причитаюы^ейея  каждому  сонасллъднику. 

Господинъ  товарищъ  министра  юстид1И,  въ  ордерЬ  оберъ-прокурору 
гражданскаго  кассацюннаго  департамента  правительствующаго  сената,  отъ  30 
сентября  1887  г.  за  №  24171,  изложилъ:  Особенная  канцеляр1я  по  кредитной 
части  министерства  финансовъ  сообп]^ила  департаменту  министерства  юстищи 
о  затруднети,  встр'Ьченномъ  государственнымъ  банкомъ  къ  выдач'Ь  признан- 
нымъ судомъ  насл^^дникамъ  умершаго  вкладчика  причитающихся  имъ  частей 
изъ  вклада  наследодателя,  безъ  представлен1я  въ  банкъ  утвержденнаго  судомъ 
соглашен]я  сонасл^дниковъ  относительно  разд^а  между  ними  насл'Ьдствен- 
наго  капитала,  съ  точнымъ  опред'&юшемъ  суммы,  причитающейся  каждому 
сонаследнику. 

Изъ  собранныхъ,  вследств1е  сего,  министерствомъ  юстищи  св^дешй 
оказалось,  что  въ  одномъ  изъ  окружныхъ  судовъ  перваго  разряда,  то  отд^- 
леше,  въ  которомъ  разрешаются  дЪла  о  судебныхъ  разд^лахъ  въ  порядке, 
указанномъ  въ  ст.  1409  и  следующихъ  статьяхъ  устава  граж.  суд.,  признаетъ, 
что  хотя  ст.  1315  и  следующ1я  т.  X  ч.  1  св.  зак.  гражд.,  определяюпця  по- 
рядокъ  производства  разделовъ,  помещены  въ  5  главе  2  раздела  3  книги, 
озаглавленнаго  „о  пр1обретети  имущества  наследствомъ  по  закону'',  а  по- 
тому, очевидно,  имеютъ  въ  виду  имущества,  перешедш1я  къ  наследникамъ 
въ  порядке  закоинаго  наследовашя  и,  кроме  того,   содержащхися   въ   этихъ 
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статьяхъ  правила  касаются  исключительно  яедвижимыхъ  имФнШ,  тЬмъ  не 
иен']^е  означенное  отд&кеше  окружнаго  суда,  основываясь  на  9  ст.  уст.  гражд. 
суд.,  признаетъ,  что  лредметомъ  раздала,  добровольнаго  или  судебнаго  можетъ 
быть  какъ  недвижимое,  такъ  и  движимое  имущество,  независимо  отъ  того, 
досталось  ли  оно  насл^дникаиъ  въ  порядк^Ь  насл!Ьдован1я  по  закону,  или  на 
основанш  духовнаго  зав'Ьщашя  наследодателя;  что  же  касается  разд&ю  на- 
сд^дственныхъ  капнталовъ,  то  это  отд^евае  окружнаго  суда,  признавая  безу- 
словно, что  и  эти  посл4дше  поАкежатъ  судебному  разделу,  если  меацду  сона- 
следниками не  последовало  соглашендя  о  добровольномъ  разделе,  иди  если 
воля  завещателя  не  можетъ  быть  исполнена  по  буквальному  ея  смыслу  вслед- 
ств1е  того,  что  въ  завещаши  указано  только  долевое  уч&етае  наследниковъ 
по  завещашю  въ  принадлежавшемъ  завещателю  капитале,  состоящемъ  въ 
больпшнстве  случаевъ  въ  7о  бумагахъ, — въ  решешяхъ,  достановденныхъ  въ 
разрешеше  просьбъ  о  судебномъ  разделе,  сь  точностью  указываетъ:  каше 
именно  денежные  знаки,  въ  какомъ  количестве  и  на  какую  сумму  отчисля- 
ются на  долю  каждаго  изъ  сонаследниковъ.  Другое  отделете  того  же  окруж- 
наго суда,  въ  которое  постунаютъ  представлешя  опекунскихъ  учреддешй  о 
разделахъ  наследственныхъ  имуществъ,  если  въ  числе  наследниковъ  есть 
лица  подопечный,  отказываетъ  въ  принятш  къ  своему  разсмотрешю  пред- 
ставляемые сонаследниками  и  опекунами  малолетныкъ  наследниковъ  проекты 
раздела  оставшихся  после  наследодателя  процентныхъ  бумагъ.  Въосиовате 
таковой  практики  легли  следующ1я  соображетя:  предметомъ  раздела,  направ- 
леннаго  къ  количественному  определешю  частей,  принадл^жащихъ  каждому 
изъ  наследниковъ,  можетъ  быть  какъ  недвижимое,  такъ  и  движимое  имуще- 
ство, если  последнее,  по  своему  свойству,  требуетъ  для  этой  цели  особаго 
соглашешя  совладельцевъ,  или  же,  за  отсутств1емъ  таковаго,  участ1я  судеб- 
ной зласти,  по  правиламъ,  изложеннымъ  въ  ст.  1409  и  следующихъ  уста- 
ва гражд.  суд.  Когда  же  наследственное  имущество  заыючается  въ  наличннхъ 
деньгахъ  или  процентныхъ  бумагахъ,  обращающихся  на  бирже,  то  раа^делъ 
ихъ,  въ  смысле  1315 — 1345  ст.  зак.  гражд.,  по  мнешю  упомянутаго  отделе- 
Н1Я  суда,  не  можетъ  иметь  места  потому,  что  духовнымъ  завещангемъ  или 
постановленгемъ  суда  объ  утвержден1и  въ  правахъ  наследства  опрсд^елены 
уже  не  только  наследственныя  права,  но  и  те  доли,  въ  коихъ  этотъ  капи- 
таль долженъ  перейти  въ  распоряжен1е  каждаго  изъ  сонаследниковъ,  такъ 
что  ра.зделъ  онаго  долженъ  быть  признанъ  уже  состоявшимся  въ  силу  упо- 
мянутыхъ  актовъ,  исключающихъ  собою  необходимость  новаго  передела  по 
разъ  навсегда  установленнымъ  основашамъ,  приложеше  коихъ  къ  такому 
имуществу,  какъ  наличный  капиталъ,  сводится  къ  простой  выдаче  денегъ  въ 
причитающейся  каждому  изъ  наследниковъ  части  и  не  можетъ  возбуждать 
недоразуменШ.  Между  темъ,  упомянутое  выше  требоваще  государствецнаго 
банка  о  представлеши  въ  банкъ  утвержденнаго  судомъ  раздела  насд|едствен- 
наго  капитала  основано,  главнымъ  образомъ,  на  практике  друраго  о];Бруащаго 
суда,  принимающаго  къ  своему  разсмотренш  и  утвержденхю  соглашеша  на- 
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С14дн]!Х(>въ  О  разд^л^  насл'Ьдства,  когда  въ  чшслЪ  д'кмщихся  есть  иало- 
л!ЬфШ|1е,  безумные  и  сумасшедшхе.  Означенный  окружный  судъ  не  д^лаетъ  въ 
семь  отношенш,  разлищя  между  наследствами  по  закону  или  по  зав^ща- 
тю,  но  въ  семъ  яосл'Ьднемъ  случа'Ь  нринимаетъ  къ  своему  разсмотр']^н1ю 
проектъ  разд'Ьла  только  тогда,  когда  въ  завЪщанш  опред'Ьлены  долиучаст1Я 
въ  насл^дствгЬ  каждаго  наследника,  и  не  считаетъ  разделомъ  тотъ  случай, 
когда  воля  завещателя  можетъ  быть  исполнена  по  буквальному  его  смыслу. 
Таковая  практика  упомянутаго  суда  основана  также  на  1336  ст.  т.  X  ч.  1 
вак.  гражд4  (по  пред.  1876  г.),  которая,  по  мнен1Ю  суда,  касается  раздала 
какъ  недвижимаго,  такъ  й  движимаго  имущества,  а  равно  и  капиталовъ,  заклю- 
чающихся въ  процентныхъ  бумагахъ.  Не  признавая  передачу  нас.1едникамъ 
%  бумагъ  простою  выдачею,  а  разд^ломъ,  такъ  какъ  7о  бумаги  не  имЪютъ 
общей  цены,  окружный  судъ  находитъ,  что  каждый  видъ  ^/о  бумаги  имеетъ 
отличную  отъ  бумагъ  другаго  вида  ценность;  къ  каждой  бумаге  нужно  при- 
бавить проценты;  для  исчи<^ен1я  биржевой  ценности  бумагъ  можетъ  быть 
принятъ  моментъ  смерти  завещателя  или  биржевая  цена,  существовавшая 
во  время  раздела — все  это  можетъ  вл1ять  на  долю  малолетняго,  и  такъ  какъ 
1336  ст.  имеетъ  исключительную  цель  охранять  интересы  подопечнаго  мало- 
летняго, то  означенный  окружный  судъ  считает^  себя  обязаннымъ  входить 
въ  обсуждеше  раздела  процентныхъ  бумагъ  между  наследниками,  когда  въ 
числе  ихъ  находятся  малолетные,  безумные  и  сумасшедшхе. 

Въ  видахъ  устранен1я  указаннаго^разнообразхя  въ  практике  судебныхъ 
установленШ  по  примененш  1336  ст.  зак.  гражд.  т.  X  ч.  1  св.,  изд.  1857  г., 
къ  деламъ  о  разделе  наследственныхъ  капиталовъ,  онъ,  г.  товарищъ  мини- 
стра юстицш,  ордеромъ  отъ  30  сентября  1887  г.  за  )6  24171,  поручилъоберъ- 
прокурору  предложить  означенный  вопросъ  на  разсмотрен1е  и  законное  по- 
становлеше  гражданскаго  кассацюннаго  департамента  правительствующаго 
сената. 

Оберъ-прокуроръ  предложилъ  вышеизложенное  на  разсмотреше  и  закон- 
ное ностановлеше  правительствующаго  сената. 

По  выслушанш  заключентя  оберъ*прокурора,  правительствующ1й  сенатъ 
находить,  что,  на  основаши  1336  ст.  т.  X  ч.  1  и  примечашя  къ  ней  по 
прод.  1876  г.,  разделъ  наследства  можетъ  быть  учиненъ  и  тогда,  когда  въ 
числе  наследниковъ  находятся  малолетные,  но  въ  семъ  случае  производится 
оный,  со  стороны  малолетныхъ,  чрезъ  ихъ  опекуновъ,  подъ  надзоромъ  дво- 
1>янской  опеки  или  сиротскаго  суда,  смотря  по  званхю  наследниковъ,  и  пред- 
ставляется на  утверждеше  окружнаго  суда;  за  упущеше  при  разделе  пользы 
малолетныхъ  ответствуютъ  ихъ  опекуны.  Такимъ  обра.зомъ,  предложенный 
на  обсужденхе  правительствующаго  сената  вопросъ  сводится  къ  тому:  необ- 
ходимо^ли  совершеше  раздельнаго  акта  въ  техъ  случаяхъ,  когда  наслед- 
ственное имущество,  доставшееся,  въ  числе  другихъ  наследниковъ,  и  мало- 
летнымъ,  за&яочается,  вполне  или  частью,  въ  денежныхъ  суммахъ  и  въ  процент- 
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ныхъ  бумагахъ,  хранящихся  въ  государственноиъ  банв1(?   Въ  семь  отноше* 
Н1И,  останавливаясь,  прежде  всего,  на  сдучаяхъ  насл^Ьдства   по  закону,    пра- 
вительствуюпцй  сенатъ  прннядъ  на  видъ,  что,  на  основан1и  1104    ст.   т.    X 
ч.  1,  наследство  по  закону  есть  совокупность  имуществъ,  правь  и  обдзатель- 
ствъ,  оставшихся  послЪ  умершаго  безъ  зав&цатя,  а«  по  1313   ст.   того    же 
тома  и  части,  наследники,  когда   нхъ  осталось  два  или  бол^е,   могутъ,  буде 
того  пожелаютъ,  или  остаться  въ   общемъ  влад^вхи,  или   требовать   раздала 
наследственнаго  имущества.  С1огласно  съ  такими  узаконешяни,  сл^дуеть  при- 
знать, что  выдача  процентыхъ   бумагъ,  внесенныхъ   насл^додателемь  въ   го- 
сударственный  банкъ,   его  конторы   и  отд^лени,  должна  производиться   не 
иначе,  какъ  по  предъявлеши  наследниками  раздельнаго  акта,  совершеннаго 
въ  порядке  1341 — 1345  ст.  т.  X  ч.  1.  Процентный  бумаги,  по  крайнему  ихъ 
разнообраз1ю  и  постоянному  колебан1ю  въ  ценности,  не  имеютъ  одинаковыхъ 
свойствъ  съ  наличными  деньгами,  а  потому,  отнесен1е  ихъ  на  долютехъна- 
следниковъ,  интересы  которыхъ  ограждаются  правительствомъ,  т.  е.  на  долю 
малолетныхъ,  безумныхъ  и  сумасшедшихъ,  должно  быть  делаемо  съ  Н1ц^еж&- 
щею  осмотрительностью  и  по  тщательномъ  соображеши,   соответствуютъ   лм 
оне,  по  своей  стоимости,  наследственной  доле  опекаемаго,  а  это  можеть  быть 
удостоверено  не  иначе,  как^  представленгемъ  сделанныхъ  всеми   наследии* 
ками,  въ  этомъ  отношенш,  предположен^  на  утвержден1е  подлежащихъ  опе- 
кунскихъ  установлешй,  съ  облечешемъ  затемъ  таковыхъ   въ   установленную 
на  этотъ  случай  форму  акта  раздела.  Что  же  касается  денежныхъ  суммъ,  то, 
на  основати  2  п.  1239  и  1298    ст.  т.  X  ч.  1,  1401  ст.  уст.  граакд.  суд.   н 
67  ст.  Высочайше  утвержд.    31  мая    1860  г.   устава   государственнаго 
банка,  для  огражден1Я  этого  банка  отъ  неподлежащей  выдачи  наследникамъ 
умершихъ  вкладчиковъ  внесенныхъ  въ  него  капиталовъ,  установлено   прою- 
водство  вызова  ихъ   наследниковъ   и   предъявлеше   ими  этому   кредитному 
установлешю   акта  объ   утвержденш  ихъ  въ  правахъ  наследства.   Какъ,  съ 
одной  стороны,  судебный  места,  обсуждая  обращенный  къ  нимъ  ходатайства 
объ  утверждеши  въ  правахъ  законнаго  наследства,  въ  каждомъ  случае   обя- 
заны удостовериться  не  только  въ  родственной  связи  наследодателя  съ   ли- 
цами,  предъявившими  притязашя  къ  его  имуществу,  но  и  въ  размере  причитаю- 
щейся каждому  изъ  явившихся   наследниковъ   доли   (ст.    1408   уст.   гражд. 
суд.),  и  какъ,  съ  другой  стороны,  итогъ  подлежещей  выдачи  изъ  банка  суммы 
вполне  определяется  выданными  изъ  него   документами,   то   часть   каждаго 
изъ  сонаследниковъ  выясняется  столь  точно  путемъ  простаго  ариеметичесваго 
разсчета,  что  въ  этихъ  случаяхъ  излишне  и  несогласно  съ  прямымъ  постано- 
влешемъ  67  ст.  уст.  государственнаго  банка  обязывать  наследниковъ,  помимо 
определешя  суда  объ  утверждети  ихъ  въ  наследственныхъ  правахъ,   пред- 
став.|[ять  банку  еще  особый  по  этому  предмету  актъ  раздела,  хотя,  конечно, 
доли  малолетныхъ  подлежатъ  выдаче  изъ  банка  только  при  соблюдеши  по- 
рядка,  установленнаго  въ   3  прим.  (по  пред.)  къ  267  ст.  т.  X  ч.   1,    т.    е., 
когда  о  возврате  частей  капитала,  на  доли  малолетныхъ  причитающихся,  по- 
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ступягь  въ  государственный  банвъ  требованхя  дворднскихъ  опекъ  или  сирот- 
скихъ  судовъ,  признанныя  уважитехьныни  и  утвержденный  губернаторомъ. 
Обращаясь  засимъ,  къ  наследству  по  духовному  зав^щашю,  правительствую- 
вцй  сенатъ  находить,  что  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  воля  зав'Ьщателя  ясно  и 
полно  выражена  (ст.  1026  т.  X.  ч.  1),  т.  е.,  когда  въ  духовномъ  зав^щанхи 
означены  точно  доли  каждаго  нвъ  наслЪдниковъ,  а  по  отношешю  прецентныхъ 
бухагъ — и  спещальные  виды  ихъ,  откапанные  тому  или  другому  лицу,  для 
выдачи  этихъ  вкладовъ  изъ  государственнаго  банка  не  представляется  нуж- 
нымъ  предъявлять  банку  иные  акты,  сверхъ  утвержденнаго  духовнаго  зав'Ьща- 
шд;  при  отсутствш  аке  подобной  ясности,  когда  воля  завещателя  выражена  въ 
общихъ  выражешдхъ  (ст.  1027  т.  X  ч.  1),  выдача  денежныхъ  суммъ  и  про- 
центныхъ  бумагъ,  для  вящпкаго  ограждешя  малол^тныхъ,  можетъ  иметь  место 
только  на  техъ  же  основашдхъ,  кашя  выше  указаны  при  наследстве  по  за 
кону.  На  основанш  приведенныхъ  соображен1й,  правительствующШ  сенатъ 
опгвдълявтъ:  разъяснить,  что  раздельный  актъ  требуется  во  всехъ 
случаяхъ,  кроме  того,  когда  въ  духовномъ  вавещати  точно  определены  под- 
леждпця  къ  выдаче  каждому  наследнику  процентная  бумаги,  или  когда 
предметъ  наследства  составлдютъ  наличный  деньги.  О  чемъ,  для  сведешя  и 
руководства,  дать  знать  циркулярными  указами  всемъ  судебнымъ  палатамъ 
(кроме  варшавской),  окружнымъ  судамъ  и  мировымъ  съездамъ  (кроме  губер- 
тй  царства  польскаго)  и  уведомить  министра  финансовъ;  а  къ  деламъ  оберъ- 
прокурора  передать  съ  настодщаго  определен1я  кошю,  {Опредгьленге  состоя- 
лось 15  декабря  1887  ».)• 

183.  1888  г.  мая  5  дня.  Указъ  общаго  собран1я  кас€ац1онны1ъ  деиарта- 
■ентовъ  но  вонросу  о  ирнменеи1и  оравила  ст.  191*  уст.  угол,  суд.,  изложен- 
ваго  въ  В  ы  с  о  ч  а  й  ш  е  утвержденноиъ  8  декабря  1886  г.  ниен1и  государ- 
стммиаго  совета  (собр.  узак.  1887  г.  ^V  7),  въ  томъ  случае,  когда  ириговоръ 
о  наказаи1и,  оиределеиюмъ  въ  уставе  о  наказанЫхъ,  налагаеиыхъ  имровыии 
судьями,  иоставовлевъ  окружнымъ  судомъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  заседаши,  слушалъ:  предложенный  оберъ-про- 
куроромъ  общаго  собратя  кассащонныхъ  департаментовъ  правительствую- 
щаго  сената,  вследствхе  ордера  министра  юстицш  за  №  12830,  вопросъ  ^о 
томъ,  должно  ли  быть  применяемо  правило  19  Р  ст.  уст.  угол,  суд.,  изло- 
женное въ  Высочайше  утвержденномъ  8  декабря  1886  г.  мненш  госу- 
дарственнаго совета  (собр.  узавон.  1887  г.  №  7),  вътомъ  случае,  когда  при- 
говоръ  о  наказан1и,  определенномъ  въ  уставе  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями,  постановленъ  окружнымъ  судомъ. 

Во  исполнен1е  ордера  министра  юстицш  за  )(  12830  и  на  основаши 
259*  ст.  уст.  угол,  суд.,  оберъ-прокуроръ  общаго  собранхя  кассац10нныхъ  де- 
партаментовъ предложилъ  на  разсмотреше  и  законное  постаповлен1е  прави- 
тельствующаго  сената  препровожденное  къ  нему  представлеше  председателя 
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тагапрогскаго  окружнаго  суда  отъ  19  марта  1887  г.  ва  й  326  по  вопросу  о 
прим^неши  191^  ст.  уст.  угол,  суд.,  по  редакщи  Высочайше  утвержден- 
наго  8-го  декабря  1886. г.  мн4н1я  государственнаго  совЬта,  въ  т4хъ  сжуча- 
лхъ,  когда  приговоръ  хотя  и  постано1«^[енный  окруавныхъ  судомъ»  опред:Ь* 
ляетъ  нака8ан1е  по  уставу  о  нака8ан1яхъ,  налагае1шхъ  иировши  судьями. 

Изъ  приложеннаго  къ  предложешю  оберъ-прокурора  лредставлешя 
видно:  по  возникшему  въ  таганрогекомъ  окружномъ  суд^  вопросу  о  томъ, 
долженъ  ли  судъ  руководствоваться  новымъ  иакономъ  (191^  ст.  уст.  угол. 
суд.),  или  968-ю  ст.  уст.  угол.  суд.  въ  томъ  случае,  когда,  на  основавш 
203  ст.  уст.  угол,  суд.,  онъ  постановилъ  приговоръ  о  пакаваши  по  уставу 
о  наказ.,  налаг.  мир.  судьями,  суп1;ествуютъ  два  различные  мнЪн1в:  одни  аа- 
ходятъ,  что,  если  окружный  судъ  лриговариваетъ  подсудимаго  къ  тюремному 
заключению  или  аресту,  на  основанш  устава  о  наказ.,  нал.  мир.  судьями,  то, 
при  зачисленш  срока  заключен1я,  сл:Ьдуетъ  поступать  по  правилу,  указанному 
въ  191^  ст.  уст.  угол,  суд.  для  мировыхъ  судебныхъ  установлевай,  и  что 
исчислять  въ  этомъ  случае  срокъ  содержан1я  въ  тюрьме  или  подъ  крестожь 
со  времени  ветуплешя  приговора  въ  законную  силу  будет^ь.несправедливымъ 
отягченхемъ  участи  осужденнаго;  друг1е  же  полагаютъ,  что  новый  законъ 
(191  ^  ст.  уст.  угол,  суд.)  им^етъ  своимъ  предметомъ  приговоры  мировыхъ 
судебныхъ  установлен^  и  что  поэтому  окружный  судъ,  при  поотановлен1и 
приговора,  на  основан1и  203  ст.  уст.  угол,  суд.,  можетъ  примЬинть  уставь  о 
наказашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями,  но  въ  отношен1и  объявлен1д  и 
исполнешя  своихъ  приговоровъ,  а  также  зачислен1я  срок^  содержан1Я  подсу- 
димаго подъ  стражею  по  этимъ  приговорамъ  для  окружнаго  суда  обязатель- 
но руководствоваться  правилами,  постановленными  для  обп1;ихъ  судебныхъ 
м*стъ  (968  и  др.  ст.  уст.  угол.  суд.).  Въ  подтвержденхе  этого  посл^дняго 
мн&н1я  ссылаются  на  различ1е  порядка  объявлешя  приговоровъ  у  мировыхъ 
судей  и  въ  окружномъ  суд^Ь  и  выводить  отсюда  заключвн1е  о  непримЁшшо- 
сти  191^  ст.  уст.  угол.  суд.  къ  приговорамъ  окружнаго  суда,  указывая  на  то, 
что  мировой  судья  только  однажды  объявляетъ  публично  сущность  постанов- 
леннаго  имъ  приговора  (127  ст.  уст.  угол,  суд.),  а  приговоръ,  изготовленный 
въ  окончательной  форм*,  остается  безъ  объявлешя  (129 — 131  ст.  уст.  угол, 
суд.),  и  если  осужденный  остался  доволень,  то  приговоръ  приводится  въ 
исцолнеше  (181  и  182  ст.  уст.  угол,  суд.);  въ  окружномъ  же  суд*  сначала 
объявляется  сущность  приговора  въ  резолющии  зат*мъ,сл*дуетъ  объавлен1е 
приговора  въ  окончательной  форм*  (786,  789,  793,  829 — 834  ст.  уст.  угол, 
суд.),  причемъ,  будетъ  ли  осужденный  доволень  приговоромъ  или  н*ть,  та- 
ковой не  приводится  въ  исполнен1е  до  истечешя  двухнед*льнаго  срока.  Лрн- 
держиваюпцеся  посл*дняго  мн*н1я  находить,  кром*  того,  что,  если  допустить 
прим*неше  191^  ст.  уст.  угол.  суд.  къ  приговорамъ  окружнаго  суда,  то  воа- 
никаетъ  не  разрешаемый,  по  ихъ  мн'Ьнхю,  этимъ  закономь  вопросъ  о  тоиъ, 
съ  какого  времени  окружный  судъ  по  своему  приговору  долженъ  исчислять 
срокъ  содержашд  осужденнаго  въ  тюрьм*  или  подъ  арестомь,  т.  е.,  со  вре- 
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менн  лв  лровозглашешя  ре8одюц1й,  или  со  вреиенв  объявлешя  приговора  въ 
окончательной  форм^. 

Выслушавъ  закпочеше  оберъ-провурора,  правительствующШ  сенатъ,  въ 
общемъ  собраши  кассащонныхъ  делартаиентовъ,  находить:  настоящииъ  пред- 
лоаьев1еиъ  возбуждается  вопроса  о  томъ,  подлежитъ  ли  установленное  ст.  191^ 
уст.  угол.  суд.  (собр.  узав.  1887  г.  ?6  7  ст.  64)  правило  лримЬненш  въ  томъ 
слуяа^э  когда  приговоръ,  прдсуам^^^юлцй  подсудямаго  въсодеравашювьтюрь- 
м^^  или  подъ  арестонь,  постановленъ,  на  основаши  устава  о  нав.,  над.  мир,, 
судьями,  овружнымъ  судомъ,  и  всл9>  додлеаштъ  прим^нешю,  то  сл^дуетъ  ли 
.зачислять  въ  назначенный  приговоромъ  срокъ  тюремнаго  завлючешя  или 
ареста  проведенное  подсу.шмымъ  подъ  предварительнымъ  арестомъ  время  со 
дня  объявлев1Я  резолюцш  суда  (786,  789,  792  и  826  ст.  уст.  угол,  суд.),  или 
же  со  дня  объявлешя,  установленнымъ  829  ст.  уст.  угол,  суд.  порядвомъ 
приговора,  составленнаго  въ  окончательной  форм^?  При  разр!Ьшеши  этого 
вопроса,  необходимо  принять  въ  соображен1е,  что,  на  основаши  прюАч.  къ 
147  ст.  улож.  о  нав.,  въ  случае  разсмотр%н1я  общими  судебными  м'Ьстами 
д^лъ  о  про<Угупвахъ,  предусмотр^нныхъ  уставомъ  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ 
мировыми  судьями,  наказан1е  виновнымъ  опред'кхяется  по  правмламъ  озна- 
ченнаго  устава.  Это  законоположеше  ясно  увавываетъ  на  то,  что  подсудимый, 
признанный  приговоромъ  общаго  судебнаго  м^ста  виновнымъ  въ  тавомъ  про- 
ступке, который  предусмотр^нъ  уставомъ  о  наказашяхъ,  налагаемыхъ  миро- 
выми судьями,  можетъ  быть  подвергнутъ  наказашю  въ  той  только  степени  и 
въ  гЬхъ  лишь  услов1яхъ,  въ  кавихъ  последнее  могло  быть  назначено  ему 
мировымъ  судебнымъ  установлешемъ,  т.  е.,  что  всЪ  гЬ  правила,  которыми 
онред^яется  степень  отв^тственоости  лицъ,  осуждаемыхъ  мировыми  судеб- 
ными установлешями,  не  могутъ  терять  своего  значевхя  въ  отношеши  къ 
лицу,  совершившему  проступокъ,  подлеакаицй,  по  общему  правилу  судопроиз- 
водства^ в^д^нш  мировыхъ  судебныхъ  установлешй,  потому  только,  что 
лриговоръ  о  немъ,  на  основаши  особаго  правила,  установленнаго  дишь  въ 
видахъ  удобствъ  судопроизводства,  постановленъ  не  мировымъ,  а  общимъ  су- 
дебнымъ установлешемъ;  въ  особенности  же  не  могутъ  терять  своей  силы  въ 
такихъ  случаяхъ  т%  ивъ  сихъ  правилъ,  которыми,  въ  сравненш  съ  прави- 
лами, посФаиовленными  для  производства  д&[ъ  въ  общихъ  судебныхъ  жк- 
стахъ,  облегчается  ответственность  осужденнаго,  къ  числу  которыхъ  отно- 
сится и  вновь  установленное  статьею  191^  уст.  угол.  суд.  правило.  Поэтому, 
не  подложить  сомн^шю,  что  19Р  ст.  уст.  угол,  суд.,  предписывающая,  чтобы 
время^  проведенное  обвиняемымъ  подъ  стражею  посл^  провозмагиетя  прию^ 
вора,  засчитывалось  въ  срокъ  заключешя  въ  тюрьме,  если  лриговоръ  не  былъ 
обавалованъ  обвиняемымъ,  должна  быть  применяема  и  окружными  судами,  при 
лрстаиовдевш  ими  приговоровъ  по  уставу  о  нака8ан1яхъ,  налагаемыхъ  ми- 
ровыми судьями,  и  что  вре|мя  предварифельнаго  ареста  лодсудимаго,  въэтомъ 
слущ1е,  по  точному  смыслу  разсмафриваеа1аго  закоиоположешя,   должно  быть 
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зачисляемо  въ  назначенный  приговороиъ  срокъ  тюреинаго  8а]илочвН1Я  или 
ареста,  со  дня  прово8глашен1Я  резолющи  окружнаго  суда.  Всл%дств1е  сего, 
оравнтельствующ1Й  сенатъ  определяет ъ:  о  вышеизложенноиъ  разъясне- 
нш  прим'Ьнен1я  191*  ст.  уст.  угол.  суд.  дать  знать  указами  вс^мъ  оиружнымъ 
судамъ  и  судебнымъ  палатамъ,  а  къ  д^^амъ  оберъ-проиурора  передать  кошю  съ 
сш'О  опред'Ьлешя.  (Опредгьлете  по  сему  дчьлу  состоялось  26  октября  1887  юда). 

18&.  1888  года  1ю11Я  30  дин.  Указъ  оФщаго  гобран1я  1го,  2-го  и  кае- 
сац1онны1Ъ  деиартаиентовъ  но  вопросу  оирагЬ  сельски»  сюдовъ  учреждать 
опеки  надъ  своими  членами  за  расточительность. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюпцй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  засЬдашн,  слушалъ:  предложенный  оберъ>про- 
куроромъ,  во  исполнен1е  ордера  министра  юстицш  за  №  26601,  вопросъ  о 
ирав'Ь  сельсЕНхъ  сходовъ  учреждать  опеки  надъ  своими  членами  за  расточи- 
тельность. 

По  выслушанш  заключетя  оберъ-прокуро^а,  правительствуюЩ1Й  сенатъ 
усматриваетъ,  что  поводонъ  въ  внееен1ю  на  обсуждете  общаго  собрашя  1-го, 
2-го  и  кассац10нныхъ  департаментовъ  вопроса  о  прав^^  сельскихъ  сходовъ 
учреждать  опеки  надъ  своими  членами  за  расточительность  послужили  сле- 
дующей обстоятельства.  По  кассацюнной  жалобе  Чепеги  граждански  васса- 
цюнный  департаментъ  правительствующаго  сената,  въ  рЕшеши  №  83 — 1881  г., 
обсуждая  указан1е  просителя  на  нарушен1е  ст.  184  т.  XIV  уст.  о  пред.  и 
прес.  преступ.1ен1й,  нашелъ,  что  эта  статья  относи1«я  къ  опекамъ  по  расто- 
чительности, учреждаемымъ  на  основаши  предшесо^ующей  ей  182  ст.  того  же 
устава,  по  правиламъ,  къ'сей  посл'Ьднбй  статье  прилоясеннымъ,  а  эти  пра- 
вила касаются  исключительно  опевъ,  учреждаемыхъ  надъ  имЕшями  дворянъ, 
почетныхъ  гражданъ,  купцовъ  и  м'Ёщанъ,  но  не  крестьянъ,  почему  мировой 
съ-Ьвдъ,  основавъ  свое  р'Ьшен1е  на  приведенной  184  ст.,  придалъ  ей  тЬиъ 
распространительное  толкован1е,  каковаго  она  не  нм'бетъ,  а  потому,  по  нару- 
шешю  этой  статьи  закона,  отм'Ьнилъ  рЕшенхе  съ^^да,  признавшаго  за  сель- 
скимъ  сходомъ  право  учредить  надъ  казавомъ  Еочубеемъ  опеку  по  расточи- 
тельности. Посл^^  того,  во  второй  департаментъ  правительствующаго  сената 
поступила  жалоба  крестьянина  Богданова  на  опред&[еше  с-петербургсваго 
губернскаго  по  крестьянскимъ  дЬламъ  присутствхя,  утверждавшаго  постанов- 
лен1с  с-петербургскаго  у^^днаго  присутств1я,  коимъ  оставлено  безъ  послЕд- 
СТВ1Й  ходатайство  Богданова  о  признати  неправильнымъ  приговора  сельскаго 
общества  о  наложеваи  опеки  за  расточительность  на  имЕше  крестьянина  Зе- 
зюлина,  у  котораго  онъ  купилъ  одинъ  изъ  пяти  принадлежащихъ  ему  уча- 
стковъ  земли.  Въ  данномъ  по  этому  д'Ьлу  отзыве  министръ  внутреннихъ  дЕлъ, 
высказавпшсь  въ  пользу  возможности  истолковашя  существущаго  законода- 
тельства  въ  смысле   принцишальнаго  признашя  прнмФйимости  полицейской 
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опеш  къ  крвстьянахъ,  находилъ,  что  и  самый  порядовъ  наложен1я  въ  этихъ 
случаяхъ  опеки  можетъ  быть  установленъ  въ  порядке  интерпретацш  суще- 
ствующихъ  ваконовъ,  именно  въ  томъ  смысл'Ь,  что  наложеше  такой  опеки 
принадлежитъ  сельсвимъ  обществамъ  бевъвсякаго  контроля  со  стороны  пра- 
вительственной власти  и  безъ  установлетя  кавихъ  либо  гарантхй  для  отд^ь- 
ныхъ  лицъ,  съ  наложешемъ,  но  распоряженш  губернаторовъ  и  губернсвихъ 
правлен1Й,  запрещешй  на  ввятые  въ  опеку  шжЬвш  въ  порядке  183  ст.  уст. 
о  пред.  и  прес.  преет.  Всл'Ьдъ  затФмъ,  пензенсшй  губернаторъ,  рапортомъ 
отъ  1  1ЮЛЯ  1886  г.  аа  16  3212,  представилъ  правительствующему  сенату  по- 
становлеше  пензенскаго  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1я  по  д'Ьлу  о 
наложеиш  леплейскимъ  сельскимъ  обществомъ  на  имЪше  крестьянина  Малы- 
шева опеки  за  расточительность.  Въ  этомъ  постановлети  пензенское  губерн- 
ское по  крестьянскимъ  д&самъ  присутствхе,  находя,  что  сельсше  сходы  не 
могутъ  быть  лишены  права  на  установленхе  опеки  по  расточительности  надъ 
своими  членами,  по  отсутетв11>  въ  закон^^  прямаго  наэтотъ  случай  постанов- 
ленк,  признало  необходимымъ  вопросъ  этотъ  представить  на  окончательное 
разрЪшеше  правительствующап)  сената.  Правительствуюпцй  сенатъ,  по  2-му 
департаменту,  усмотр^^въ,  что  возбужденный  вопросъ  уже  восходилъ  до  раз- 
смотр^^Н1Я  гражданскаго  кассащоннаго  департамента  правительствующаго  се- 
ната, коимъ,  въ  р^шеши  И  марта  1881  года  по  д&|у  Чепеги,  разъяснено, 
что  сельск1е  сходы  не  им^^ютъ  права  постановлять  приговоры  о  взятш  иму- 
щества крестьянъ,  замАченныхъ  въ  расточительности,  въ  опекунское  управ- 
леше,  чФо  по  вышеозначенному  вопросу  можетъ  обнаружиться  разнообраз1е 
взгляда  двухъ  департаментовъ  правительствующаго  сената,  и  что,  съ  учреж- 
детемъ  опекъ  надъ  крестьянами .%  расточительность,  по  |М1Споряжен1Ю  кресть- 
янскихъ  учреждешй,  могутъ  вовникать  въ  судебныхъ  ]гЬстахъ  д^а,  васаю- 
лцяся  подопечныхъ,  въ  разр^шенш  каковыхъ  д^лъ  судебные  установлен1я, 
обязанный,  по  сил%  ст.  813  и  815  уст.  гр.  суд.  Импкратора  Алек- 
сандра II,  руководствоваться  разъяснешями  кассащонныхъ  департаментовъ 
правительствующаго  сената,  будутъ  поставлены  въ  затруднеше,  призналъ  воз- 
бужденный въ  наетоящемъ  д%л4Ь  вопросъ  подлежащимъ  внесешю  на  обсуж- 
деше  общаго  собран1я  1-го,  2-го  и  кассацюнныхъ  департаментовъ  правитель- 
ствующаго сената.  Входя,  при  такихъ  обстоятельствахъ,  въ  разсмотрЪше  на- 
стоящаго  вопросе,  правительствуюпцй  сенатъ  находить,  что  на  основан1и 
182  ст.  т.  XIV  уст.  о  пред.  и  прес.  преет.,  въ  предупреждеше  и  пресечете 
роскоши  безмерной  и  раззорительной,  въ  обуздаше  излишества,  безпутстваи 
мотовства,  могутъ  быть  учреждаемы  опеки  надъ  им^^шями  расточителей,  на 
основанш  правилъ,  при  згой  стать'Ь  приложенныхъ.  Правила  вти  опред^ляютъ 
однако  порядокъ  наложешя  опеки  за  расточительность  только  по  отношетю 
къ  дворянамъ,  почетнымъ  гражданамъ,  купцамъ  и  м^щанамъ,  ничего  не  по- 
становляя касательно  порядка  наложен1я  опеки  этого  рода  надъ  сель- 
скими обывателями.  Такое  умолчаше  объясняется  тЪмъ,  что  правила  эти 
ивдавы   въ  1859  г.  (цол«  соб.  зак.  )6  84021),    когда   сельсше   обыватели  со- 


л  184—1888.  —  666  — 

стоял»  подъ  попечительствокъ  министерства  государствеиннхъ  имущеетвъ 
и  по№Ьщиковъ.  Навоиленхе  богатства  въ  крестыгнской  сред%  осталось  для 
законодателя  неподн^ченнымъ,  а  съ  тЬжъ  вм'Ьстб  ему  не  было  и  повода 
установлять  правила  о  предупреждеши  и  нрес^чети  его  расточешя.  ВвамЬнъ 
этого,  бнли  пршоданы  средства  борьбы  съ  неисправными  плательщиками 
податей  и  съ  людьми  порочными.  На  оенованш  4707  и  6209  ст.  т.  II  изд. 
1867  г.,  волостному  правлен1ю  гоеударствениыхъ  крестьянъ,  когда  оно  за* 
м'Ьтитъ,  что  кто  либо  изъ  крестьянъ,  несмотря  на  исправительныя  наказа- 
Н1я  по  определению  сельской  расправы,  отъ  нерад^нхя,  лености,  пьянства  или 
распутства,  разстраг4ваетъ-  свое  хозяйспмо^  и  неисправно  платить  подати^ 
вменено  было  въ  обязанность  предписывать  сельскому  старости  поручить  таг 
кого  крестьянина  и  хозяйство  его,  впредь  до  исправлешя,  въ  ирясмотръ  и 
опеку  сельскому  старости,  при  бевусп'Ьшности  же  сего  и  другихъ  иснрави- 
телъныхъ  наказатй,  обществамъ  было  предоставлено  такихъ  людей  предо-* 
ставлять  въ  распоряжеше  правительства,  на  основанш  дравилъ  325—334  ст. 
т.  Х1У  уст.  о  пред.  и  пресЪч.  преет.  Такое  же  право  было  дано  и  пом'Ьщи- 
камъ  по  335  и  сл'Ьд.  статьямъ  того  же  устава.  При  преобразованш  быта  сель- 
скихъ  обывателей,  на  основашизаконоположешй  1861  г.  ипоолЬд.  годовъ,  за- 
конодательство не  сочло  необходнмымъ  идти  далЪе  въ9Т011Ъ  отношегам  и  по- 
ставило усяов1емъ  для  взят1я  имущества  ихъ  въ  опеку  такую  только  невсправ- 
ность  ихъ  хозяйства,  которая  явственно  успЬла  выразиться  въ  ваконленш  не* 
доимокъ  въ  казенныхъ  и  м1рскихъ  повииностяхъ  и  въ  выкупныхъ  платежахъ. 
Въ  этихъ  только  случаяхъ,  на  основаши  3  п.  188  ст.  общ;,  полож.  6  крест, 
и  3  п.  127  ст.  полож.  о  вык.,  сельскимъ  обществамъ,  когда,  они  отв^тствуютъ 
за  недоимщиковъ  круговою  порукою,  предоставлено  определить  къ  недоим- 
щику опекуна,  безъ  разреп1ен1я  котораго  не  дозволено  неисправному  хозяину 
отчуждать  что  либо  изъ  его  имущества  и  изъ  его  доходовъ  до-  оонолнешя  не- 
доимки, или  вм^то  неисправнаго  хозяина  назначать  старшимъ  въ  домй  дру- 
гаго  члена  той  же  семьи.  При  накоплеши  недоимки  въ  выкупныхъ  плате- 
жахъ отд^ьными  домохозяевами,  владеющими  землею  подвормо,  яа  которыхъ 
не  лежитъ  на  обществе  круговая  порука,  назна^еше  опекуна  предоогавл^со 
не  сельскому  обществу,  а  волостному  начальству,  нри^емъ  если  иЪра  вта  не 
поведетъ  къ  уплате  выкупной  недоимки,  продается  пр1ббр!&твнш1й  на  вы- 
купъ  участокъ  (4  п.  133  и  135  ст.  полож.  о  выв.).  При  с1{)огой  неопред^Ь^ 
ленности  только  что  приведенныхъ  случаевъ  на8начен1я  опжи,  1и1Къ  посл'Ьд- 
ств1я  накоплешя  недоимокъ  въ  повииностяхъ  и  выкупныхъ  платежахъ  и  только 
на  время  до  пополнешя  таковыхъ,  общее  положеше  о  крестьяшшь  содержитъ^ 
въ  себе  еще  только  одно  постановлете,  изъ  котораго  можио  бы  было  выве* 
сти,  что  сельсше  сходы  крестьявскихъ  обществъ  вправе  установлять  <шеку 
надъ  своими  членами  вС1едетв1е  расточительности;  Поетановлеше  -  ато  содер- 
жится въ  4  п.  51  ст.,  на  основанш  котораго  къ  вед^пю  сельсваро  схода 
отнесено  навначен1е  ооекуновъ  и  попечителей  и  поверка  ихъ  дЫсопШ.  Но 
ни  буквальный   смыслъ   отого  поб'Гавовлешя,  ни  изъясвеше   его  по  общему 
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цмыслу  1иА1{ь  оадокодоложенШ  ^в^  совокупности,  не  даюхъ  основ&шя  еъ  та- 
кому распрос^рацдт^едьнриу  61:0  то1вованш.  Прежде  всего,  одно  уноиинан1е, 
{шдомъ  о  щщоставдецш  сельсдрку  сходу  нааначенш  л^въ  опевудовъ,-  тавъ  и 
попечителей,  удостов^раетъ,  что  ад'Ьсь  шжЬж^ъ  въ  виду  опека. и  попечитель- 
ство въ  лорадкб  семейсхв^нномъ.  Въ  пользу  такого  истодковашл  гово{)Итъ  и 
при;м'Ьч.  къ  21  ст.  общ,  полош.,  которое  прамо  объдсндетъ,  что  только  по- 
печеше  о  лдчн9стн  и  объ  имуществ^к  малодФтщаъ  сиротъ  возлагается  на  оба- 
задиость  се^кцхъ  обществъ,  увазцваа,  какъ  иль  поступать  въ  этихъ  слу- 
ча,8хъ.  Но,  полицо  этого,  слДдуетъ  принять  въ  соображеше,  что  съ  получе- 
И1емъ,  ра  основанш  8а|соцопод^ешй  1861  г.,  земельааго  надела,  сельсдае 
обыватеди,  въ  доз^ств^нномъ  отдошеши,  образуютъ  изъ  себя  сельск1я  обще- 
ства, отв^^ч^пця,  кцл1^  выше  уже  было  упомянуто,  круговою  порукою  за 
каждаго  изъ  членовъ  в;ь  исдрацномъ  отбыван1и  казенныхъ,  земскихъ  и  М1р- 
скрхъ  повинностей  (с;г.  187  фш,.  подож.),  а  при  общинномъ  влад'|дш  зеидею, 
такою  аке  круговою  порукою  и  по  взносу  энкупныхъ  платежей  (ст.  127  пол. 
о  вык.).  Цр|1  такоиъ>  эъ  эгрхъ  слутаяхъ,  эзаимномъ  другъ  за  друга  руна- 
тельствф,  совершенно  сцравед^и^р  «естественно  предостамеше  сельскому 
обществу  спрсрбоиъ  донуакдерщ  отд^ьиыхъ  домохозяевъ  къ  выдолненш  ле- 
жащидъ  на  вщль  по  раскладкЬ  платежей  упошгаутнхъ  категорШ.  Естественно 
рднако  и  тр,  что  црщ1  вре  имущество  отд'Ьльдыхъ  членовъ  общества  состоиггъ 
изъ  надельной  ^емли  и  движимости,  нужной  въ  сельскомъ  быту,  какъ  все 
сельское  общесд'во,  такъ  и  каждый  хозяддъ  въ  отдельности,  обезнечены  только 
въ  средствахъ  свое^^о  существоващя,  м  во^зможность  къ  чрезмерной  роскоши 
и  мотовс1:ву  }1^(>9Берпь  явиться  у  1!^^  яяъ  нихъ,  которые  сперва  своимъ  трудомъ 
и  знад^^|IЪ  оельскохоаяйст^ендагр  д^^  ум'Ьли  сделать  значительныя  сбере- 
^|Бенщ,  на  которым  и  прЫрФли  бр^э  или  мен^е  ц^иое  движимое  имуще- 
ство вд^  9ад1Ьла.  Но  закрнъ,  рднрвремедяо  съ  обезпечен1емъ  сельскихъ  обы- 
ватедвд  землею,  предоставилъ  дмъ  во  влад'Ьше  остальнымъ,  вн^  земельнаго 
над^4,  дмуществомъ  вс^  права,  прочимъ  подданнымъ  принадлежащая,  въ 
томъ  чдслД  драво  отчуждать  дрижимыа  и  недвижимый  имущества^  отдавать 
дхъ  9Ъ  задогь  д  досцбще  расш^ражаться  ими  на  основаши  общихъ  узаконе- 
шй  (ст.  33  общ.  цолож.)-  Взят1вмъ,  въ  вид-Ь  миры  предупреждвшя  и  прес4- 
чедмк  чрезм^рдой  роскрщи  и  мртовства,  им^1я  въ  опеку  ограничиваетс4[  та, 
присущая  вдждрму,  свобода  во  владед1и,  пользовад1И  и  распоражед1и  своею 
собственжо^я'ью^  которая  предостаалеца  всякому  правоспособному  лицу  по  за- 
конамъ  граждмс^кдмъ.  Всд&дстрхе  этого,  опека  по  расточительности  является 
опекою  внешаго  порядка,  далах^мрю  да  отдЪльныхъ  лицъ  въ  обще-государ 
ствендыхъ  сообршешдхъ,  и  поэтому,  какъ  это  удострэ4ряютъ  правила,  при- 
ложенные къ  182  ст.  т.  XIV  уст,  о  пред.  и  прес.  дреступленШ,  возбуждеше 
производства  о  наложещи  такой  одеки  предоставлено  адмидистративной  вла- 
сти въ  лиц*  гедерад*  -  губердаторовъ  и  губернаторовъ,  и  только,  когда  ими 
0удвтъ  цриздака  нэготедтелздорть  подобной  м4ры,  собранным  о  расто?штель- 
дости  и  мотовств*  и8В*стнаго  лица  достовйрны*  св*д4н1я    предлагаются  на 
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обсуждеше  того  сословнаго  общества,  къ  составу  котораго  принадлежйтъ 
лицо,  обнаружившее  склонность  къ  чрезм'Ьрнымъ,  по  своему  состояшю,  тра- 
тамъ,  -причемъ  постановлен1е  такого  сословнаго  собрашя  не  юАеть  однако 
р^Ьшающаго  значбН1Я  и  приводится  въ  исполнеше  только  по  распоряжетю  той 
же  административной  власти  Если,  такимъ  образомъ,  вопросъ  о  наложенш 
опеки  этого  рода  правительство  не  сочло  возможнымъ  предоставить  самостоя- 
тельному и  независимому  отъ  него  распор^^жен^ю  общественныхъ  собрашй  вые- 
шихъ  въ  государств*  сослов1й,  но  гЬмъ  мен-Ье  возможно  предоставить  его  разр*- 
шен1ю  сельскаго  схода,  который,  по  личному  составу  больпганства  своЕХъ 
членовъ,  мен^е,  ч-Ьмъ  всякое  другое  сословное  собрате,  обладаетъ  нуж- 
нымъ  запасомъ  данныхъ  для  правильнаго  уяснешя,  сл^дуетъ  ли  извест- 
ный траты  и  распоряжен1я  обладателя  звачительнымъ  состояшемъ  отнести 
къ  числу  такихъ,  которыя,  превышая  предоставленные  гражданскими  законами 
каждому  лред'Ьлы  свободы  въ  имуш;ественной  сферЪ,  обнаруживаютъ,  при 
безпутной  жизни  изв^стнаго  лица,  такую  безмерную  и  раззорительную  его 
роскошь,  пресечь  которую  возможно  только  устранешемъ  его  отъ  завфдывашл 
своимъ  достоян1емъ  и  лишен1емъ  его  права  продажи,  залога  и  за&лючешя 
всякаго  рода  обязательныхъ  актовъ,  съ  лишешемъ  его  тЬмъ  самымъ  почти 
всец'&ю  имущественной  правоспособности.  Если  для  удалешя  порочныхъ 
людей  изъ  сельскихъ  обществъ  не  достаточно  одного  приговора  сельскаго 
схода,  а  необходимо,  чтобы  постановлеше  объ  этомъ  общества,  чрезъ  не- 
премЬнваго  члена,  было  представлено  на  разсмотр^ше  и  утвержденхе  губерн- 
скаго  по  крестьянскимъ  д^ламъ  присутств1я(п.  12  ст.  143  пол.  о  губ.  иу^Ьзд. 
по  кр.  д.  учр.  по  прод.  1886  г.);  если  взятхе  въ  опеку  крестьяиъ,  страдаю- 
щихъ  умственнымъ  разстройствомъ,  равномерно  не  можетъ  последовать  иначе, 
какъ  по  освидетельствоваши  въ  губернскомъ  правлешя  и  на  основаши  его 
о  томъ  постановлетя  (статья  369  и  374  тома  X  части  1),  то  т^мъ  мен1№ 
можно  признать,  чтобы  ограничеше  правоспособности  здравомыслящаго  и 
ни  въ  чемъ  порочномъ  нсзамеченнаго  сельскаго  обывателя  по  владЬнш  и 
распоряженш  имъ  своимъ  капиталомъ  и  недвижимымъ  имуществомъ  вн^ 
крестьянскаго  надела,  по  той  только  причине,  что  онъ  обнаруживаетъ  при- 
знаки мотовства,  могло  зависать  отъ  приговора  сельскаго  схода.  Даже  до- 
пущеше  жалобъ  на  так1е  приговоры  не  могло  бы  быть  признано  достаточнымъ 
ограждешемъ  подвергшихся  опеюЬ  за  расточительность  крестьянъ,  ибо  и 
временное  устранеше  ихъ  отъ  распоряжевая  имуществомъ  не  можетъ  быть 
допущено  помимо  прямаго  въ  томъ  участ1Я  подлежащей  административной  и 
судебной  властей,  подъ  охрану  которыхъ  поставлены  вс*  подданные  по  от- 
ношен1ю  къ  пользовашю  предоставленными  имъ  закономъ  правами.  На  этихъ 
основан1яхъ  и  им^я  въ  виду,  что  51  ст.  общ.  полож.  о  крест.,  перечисливъ 
въ  18  пунктахъ  вс*  предметы,  подлежащхе  вед^тю  сельскаго  схода,  въ 
прим^чати  3-мъ  прямо  постановляетъ,  что  сельсшй  сходъ  можетъ  совещать- 
ся и  постановлять  приговоры  только  по  предметамъ, '  въ  этой  статье  исчяе- 
леннымъ,    и    если    сходъ  будетъ  иметь  суамввпе  й  постановлять  приговоры 
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ПО  предметамъ,  его  в^д^шю  не  подлежащимъ,  то  приговоръ  считается  ни- 
чтожнымъ,  правите^ш^твующ^й  сенатъ  приходить  къ  выводу,  что  наложеше 
на  ннущество  седьсхихъ  обывателей  опеки  за  расточительность  не  иожетъ 
быть  прнвнано  принадлежащимъ  ведомству  сельскаго  схода.  А  такъ  кавъ  и 
по  182 — 184  ст.  т.  XIV  уст.  о  пред.  и  нрес^ч.  преет,  не  установлено  по- 
рядка наложен1я  опеки  на  расточителей  ияъ  крестьянъ,  то  правительствую- 
лцй  сенатъ,  по  общему  собранш  1-го,  2-го  и  кассащонныхъ  департаиентовъ, 
оприд^ляЕтъ:  разъяснить,  что,  по  смысжу  д^Ьйствующихъ законовъ,  сель- 
ск1е  сходы  не  им^^ютъ  права  учреждать  надъ  своими  членами  опеки  за  рас- 
точительность, и  о  семъ  дать  знать  циркулярными  указами  всЬкъ  судебнымъ 
палатамъ,  губернскимъ  по  крестьянскимъ  д'Ьламъ  присутств1ямъ,  окружнымъ 
судамъ  н  съФздамъ  мировыхъ  судей;  сообщить  в'Ьд^темъ  второму  департа- 
менту правительствующаго  сената,  кбпю  же  оъ  сего  опред'Ьлешя  передать 
къ  д^ламъ  оберъ-прокурора.  {Опредп^ленге  по  сему  д1ьлу  состоялось  ноября 
23   дня   1887  года). 

18*.  1888  г.  1юля  I  дня.  Указъ  оФцаге  еоФ11ав1я  1-го  и  касссацЫвыхъ 
деиартаментовъ,  ио  воиросу  объ  инуцествевной  опгктствешюетн  соучастннкюъ 
прушеаН  устава  о  ввтейвомъ  сбор'к. 

По  указу  ЕГб  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствуюнцй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  засЬдаши,  слушалъ:  предложенный  оберъ-про- 
куроромъ  общаго  собран1я  кассацюнныхъ  департаментовъ,  вслЬдств1е  ордера 
министра  юстицш  за  №  27580  и  на  основаши  259^  ст.  учр.  суд.  уст.,  вопросъ  объ 
имущественной  отв^^тственности  соучастниковъ  нарушенхй  устава  о  питей- 
номъ  еборЬ. 

Изъ  предложен1я  оберъ-прокурора  видно,  что,  по  имеющимся  въ  мини- 
стерстве юстищи  св']^д']^н1ямъ,  вопросъ  объ  имущественной  отв']^тственности 
соучастниковъ  нарушешй  устава  о  питейномъ  сборЬ  разрешается  судебными 
установлешями  различно,  а  именно:  одни  судебныя  установлешя,  руковод- 
ствуясь 56  ст.  приложения  къ  406  ст.  уст.  о  пит.  сборЪ,  по  пред.  1883  г., 
находятъ,  что  денежный  взыскатя  за  эти  нарушенхя  не  могутъ  быть  нала- 
гаемы на  соучастниковъ  проступка  съ  круговою  ихъ  другъ  за  друга  ответ- 
ственностью, друпя  же  судебныя  м^ста  применяютъ  въ  подобныхъ  случаяхъ 
къ  соучастникамъ  нарушев1я  установленное  648  ст.  зак.  гражд.  (т.  X  ч.  1 
св.  зак.)  правило  о  круговой  ответственности. 

Выслушавъ  заключеше  оберъ-прокурора,  общее  собраше  1-го  икассаць 
онныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената,  по  сообряжеши  предло- 
женнаго  на  его  обсужден1е  вопроса  съ  законами,  находитъ:  установленное 
648  ст.  законовъ  гражданскихъ  (т.  X  ч.  1  св.  зак.)  правило,  по  которому 
соучастники  совершеннаго  по  предварительному  между  ними  соглашетю  пре- 
етуплетя  или  проступка  платить  возяаграждеше  за  причиненные  преступ- 
нымъ  деян1емъ  вредъ  и  убытки  каждый  не  только  упадающую  на  его  долю 
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часть,  ио  и  доли  окававшихся  несостоятельвыми  въ  уплате  во9награаЕден1я 
соучастниБОвъ,  подлежитъ  прим'Ьнешю  въ  виновнымъ  въ  тавихъ  престудле- 
шях.ъ  и  простудвахъ,  относательяо  воторыхъ  не  сущеотвуетъ  спещальныхъ 
правилъ  по  предмету  имущественной  ответственности  соучастиивовъ  протм- 
возавоннаго  деян]д.  Относнтельно  же  нарушителей  устава  о  питейномъ  сборЪ 
существуютъ  спещальныя  но  сему  предмету  ностановлешя.  Такъ,  въ  ст.  56 
приложешя  въ  406  ст.  уст«  о  пит.  сборй  постановлено,  что  налагаемое  на 
нЪсволькихъ  виновиыхъ  въ  одномъ  и  томъ  же  нарушеши  этого  устава  общее 
денежное  взысвдн^е  распределяется  между  ними  поровну.  Точный  смыслъ 
этого  ностановлешя,  въ  воторомъ  не  упоминается  о  вваимной  имущественной 
ответственности  соучастнивовъ  нарушешя,  самъ  по  себе  уже  ясно  повааы- 
етъ,  что  вааадый  соучастнивъ  обяванъ  уплатить  тольво  ту  часть  всяваго  рода 
денежнаго  взысвашя,  воторая  на  него  наложена,  безъ  всяваго  отношешя  въ 
прочимъ  соучастнивамъ.  Что  этимъ  цравшюмъ  установлена  именно  тавая  от- 
дельная имущественная  ответственность  соучастнивовъ  яарушешй  устава  о 
питейномъ  сборе  относительно  всехъ  вообще  налагаемыхъ  по  сему  уставу 
дэяежвыхъ  ввнсватй,  т.  е.  бею  равделен1я  носледнихъ  на  имев1щя  видъ 
вовиаграждешя  вавны  *8а  убытки  и  на  ооставляюпцд  собственно  на1Баваше, 
это  подтверждается  еще  и  следующими  дааными  .сеображецш1&  Въ  «1рав»- 
лахъ,  приложенныхъ  въ  466  ст.  уст.  о  пит.  сборе  по  пред.  1883  г.,  подъ 
выражешемъ  „денежнаго  В8ысван1я'''  ра.зумеются  яе  толькоте,воторыл  можно 
отнести  въ  разряду  собственно  штрафовъ,  но  все  вообще,  установленння  ва- 
рательными  правилами  этого  устава,  В8ысван1я,  т.  е.,  въ  томъ  числе  и  уплЬта 
стоимости  патента  или  авциза  за  сокрытые  отъ  оплаты, онымъ  найитви, вавъ 
то  видно  И8ъ  точнаго  смысла  последней  части  статьи  3,  а  т^шве  статей  6 
и  7  этого  прилоакенгя,  въ  воторыхъ  денежными  взысванхями  назыбиются  вся- 
ваго рода  тав1Я  взысванхя,  налагаемый  административными  постановлетями 
управляющаго  авцизными  сборами,  а  не  одни  штрафы,  изъ  чего  само  собою 
следуетъ,  что  и  употребленное  въ  56  ст.  прилож*  въ  406  ст.  того  же  устава 
выражен1е  „денежное  взыюван1е'*  относится  во  всемъ  вообще  взысван1ямъ,  а 
не  въ  темъ  тольво,  воторыя  имеютъ  видъ  штрафовъ.  Независимо  отъ  этого, 
ивъ  журнала  государственнаго  совета  (соедин.  департ.  завоновъ,  госуд.  эвон. 
и  гражд.  и  духовн.  делъ  19  и  23  февраля  1883  г.  №  41),  составляющаго 
иеточнивъ  означенныхъ  выше  правилъ,  видно,  что  въ  составленномъ  мини- 
стерствомъ  финансовъ  проекте  этихъ  правилъ,  собственно  въ  мотивахъ  въ 
установлешю  ответственности  за  йарушей1е  постановлетй  о  питейномъ  сборе, 
НАлагаемыа  за  нарушеше  этихъ  постановлешй  денежныя  взысван1я  были  раз- 
делены на  имеюпця  видъ  навазашя  и  на  составляющья  вознагражденхе  вавны 
за  убытви,  и  въ  вавлючеши  было  предположено  поместить  въ  56  статью 
правялъ  о  взысван1яхъ  (по  проевту  46  ст.)  постановлеше  о  вруговой  иму- 
щественной ответственности  соучастнивовъ  нарушен1я,  но  государственный 
советъ  нсвлючнлъ  3*0  постановление,  а  въ  ововчательной  редавцш  этой 
статьи  употреблено  выражен1е  „денежное  взысваше^,  вместо  удотребленнаго 
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въ  проекте  министерства  финансовъ  выражеюд  „  Денежный  штрафь"*,  между 
гЬмъ  ваБъ,  если  бы  относительно  какого  либо  рода  указанныхъ  въ  проекте 
денежных»  ввыскашй  была  донущена  взаимная,  или  круговая,  ответствен- 
ность соучастниковъ  нарушешя,  то  означенное,  предположенное  министер- 
ствомъ  фмнансовъ,  постановлете  было  бы,  какъ  то  само  собою  равум^етея, 
оставлено  въ  оггношен1и  къ  т^мъ  ввыскашямъ  въ  сил^,  а  не  было  бы  усора- 
неяо  вовсе.  Ером^  того,  при  уетановленыг  этихъ  правилъ  (прил.  къ  406  ст. 
уст.  0^  пит.  обор4{|)  отменено  и  прежде  действовавшее  постановлен1б,  содер- 
жавшее въ  себе  укаванхе  на  тЬ  случаи,  въ  воторыхъ  нарушители  постанов^- 
лети  о  нитейномъ  оборе  должны  были  подлежать  денежнымъ  в8ыскан1ямъ  еь 
опиныпственностью  др^^ъ  за  др^,  именно  555  ст.  уст.  о  пит.  сборе,  ивд. 
1876  Р.,  относившаяся  къ  губерн1ямъ  царства  польскаго,  въ  которой  постанов- 
лено, что  такой  вваимной  ответственности  подвергаются  виновные  въ  протнво- 
законномъ  раввозе  и  противозаконной  продаже  нитей,  подлежащихъ  акцизу. 
Хотя  означеше  въ  указанной,  статве  случаевъ,  въ  которыхъ  соучастники  на- 
рушешй  по1|;лежатъ  взаимной  имущественной  ответственности  другъза  друга, 
указывало  на  то,  что  вовсехъ  прочихъ  случаяхъ  нарушетй  устава  о  питей- 
номъ  сборе  применете  правила  о  круговой  ответственности  не  допускалось, 
однако  и  это  ограничительное  постановлеше  о  такой  ответственности,  какъ  то 
видно  нзъ  И'  ст.  Высочайше*  утвержд.  23  мая  1883 г.  жеЛе\я  госуд.  сов. 
(собр.  узав.  1883  г.  за  №  €6'  ст.  598),  отменено.  При  всемъ  этомъ  следуетъ 
заметить^  что  ташя  денежный  взыскатя,  который  относятся  ёъ  имеющимъ 
видъ  вознаграждеН1я  казны  за  убытки  (какъ  то:  уплата  стоимости  патента  н 
акциза  за  сокрытый  отъ  оплаты  онымъ  спйртъ),  и  по  отношешюкъ  которымъ 
собственно  и  возбужденъ  разоматриваемый  вопросъ,  могутъ  падать  не  на  одно 
лице,  а  на  несколькихъ  лнцъ,  то.1ько  въ  весьйа  редкихъ  случаяхъ,  ибо,  по 
силе  52  ст.  прилож.  къ  406  ст.  уст.  о  пит.  сб.  по  пред.  1883  г.,  въ  случае 
совершен1Я  нарушен1я  этого  устава  на  заводе  или  въ  питейномъ  заведении, 
упла'га  с1^0И11Ьети  па№ейТа  или*  акциза  всегда  падаетъ  на  содержателей  завода 
или  зайеден1я,  т.  е.,  и  тогда,  когда  нарушенхе  совершено  не  только  безъ 
учасТ1я,  но  ъ  везъ  Бедо]1&  ихъ;  при'  участ1и  же  содержателя  завод2^  или  заве- 
детя  въ  совершен1и  нарушен1я,  и  даже  при  одномъ  знанш  его  о  совершаю- ' 
поемся  у  него  нарушети,  а  также  въ  томъ  случае,  когда  объ  отдаче  завода 
въ  аренду  не  было  заявлено  акцизному  надзору  или  когда  лице,  совершившее 
нарушен1е  въ  питейномъ  заведенга,  не  было  снабжено  надлежащими  торго- 
выми документами,  вся'  сумма  взыскан1я  за  нарушеше  падаетъ,  на  основаши 
48  и  49  С1^.  того  же  приложешя,  исключительно  на  одного  содержателя,  не 
касаясь  ни  еоучастьиковъ  его,  ни  лицъ,  совершившихъ  нарушен1е  безъ  его 
ведома.  Такимъ  образомъ,  такими  соучастниками  нарушетя,  на  которыхъ  со- 
вокупно можвтъ  быть  наложено  имеющее  видъ  вознагражден1Я  казны  взыскате, 
могутъ  быт1&  несколько  хозяевъкакъ  одного  .завода  или  питейнаго  заведетя, 
или  же  хН^сколько  лицъ,  совместно  провзводящихъ  бейпатентную  питейную 
торговлю,  но  въ  втихъ  редкихъ  случаяхъ  налагаемое  на  хозяевъ  завода  или 
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заведешя  взыскан1е  акциза  или  стоимости  патента  обезпечивается  заводами, 
принаддежностани  заведетй  и  находящимися  въ  нихъ  питьдми,  а  изъ  про- 
изводящихъ  безпатентную  или  по  чужому  патенту  питейную  торговлю  отв'Ьт- 
ственнымъ  лицомъ  является  тотъ,  въ  чью  пользу  производится  такая  тор- 
говля, ибо,  по  точному  смыслу  23  ст.  прил.  къ  406  ст.  уст.  пит.,  по  пред. 
1883  г.,  установленному  оною  взысканш  подложить  0ронзводящ1й  означенную 
незаконную  торговлю/  самостоятельно,  какъ  хозяинъ,  и  потому  лица,  только  со- 
дМствующ1я  ему  въ  томъ  своими  услугами,  напр.  продажею  принадлежащаго 
ему  вина,  но  не  участвующ1я  въ  самой  торговл^Ь,  не  подлежать  взысканию, 
такъ  что  и  за  безпатентную  торговлю  взыскаше  ц'Ьны  патента  падаеть,  за 
исключешемъ  лишь  рЬдкихъ  случаевъ,  на  одно  лице.  Следовательно,  при  уста- 
новлен1и  нын'Ь  д'Ьйствуюпщхъ  правилъ  объ  отв'Ьтственности  за  нарушетя 
устава  о  питейномъ  сбор^,  составляющихъ  приложен1е  къ  406  ст.  уст.  пит. 
по  пред.  1883  г.,  которыя  достаточно  ограждаютъ  казну  отъ  ущерба,  возла- 
гая почти  во  вс^хъ  случаяхъ  значительныхъ  нарушеихй  этого  устава  уплату 
сл^дующаго  вь  казну  акциза  и  стоимости  надлежащаго  патента  не  на  винов- 
ныхъ  въ  совершеши  иарушен1й,  а  на  содеравателей  заводовъ,  или  заведенШ, 
какъ  лицъ  состоятельныхъ  къ  уплате  взысканШ,  и  не  представлялось  необхо- 
димости въ  допущенш  правила  о  взаимной  другь  за  друга  имущественной 
отв'Ьтственности  соучастниковъ  сихъ  нарушешй  относительно  означенныхъ 
выше  взыскашй. Всл']^дств1е сего,  правительствуюпЦй  сенатъ  опркдфляетъ: 
разъяснить,  что  вс^  денежныя  взыскан1я,  налагаемыя  за  нарушен1я  устава  о 
питейномъ  сбор']^,  производятся  безь  круговой  отв'Ьтственности  соучастниковъ 
сихъ  нарушенШ,  о  чемъ  вс^мъ  судебнымъ  палатамъ,  окружиымъ  судамъ  и 
съ^здамъ  мировыхъ  судей  послать  указы,  передавъ  копш  сего  опред'Ьлен1я 
къ  д'Ьламъ  оберь-прокурора.  (Опредплете  по  сему  дчьлу  состоялось  14  де$сабря 
1887  года). 

1НН.  1888  г.  октября  14  дня.  Указъ  обцаго  собран1я  кассац1ош1Ы1Ъ 
девартаментовъ  по  вопросу  о  порядке  налохен1я  взысканШ  на  шоручиелей  въ 
случаяхъ  уклонен1я  отъ  ел1Ьдств1я  м  суда  лвцъ,  отдавныхъ  нмъ  на  поручатель- 
ство. 

Ш  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1Й 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  засЬданхи,  слушалъ:  предложенный  оберь-про- 
куроромъ,  всл^дств1е  ордера  управляющаго  министерствомъ  юстиц1и  за  №  17687 
вопросъ  о  порядке  наложен1я  взыскашй  на  поручителей  въ  случаяхъ  укло- 
нен1я  отъ  сл'Ь11[ств1я  и  суда  лицъ,  отданныхъ  имь  на  поручительство. 

Управляющ1й  министерствомъ  юстицхи,  ордеромь  за  №  17687,  сообщилъ 
оберъ-прокурору  общаго  собрашя  кассащонныхь  департаментовъ,  что  ивъ 
им'Ьющихся  въ  министерстве  юстищи  свФд'Ьшй  по  дЪламъ  о  взыскашяхь  съ 
поручителей  за  уклонен1е  отъ  суда  взятыхъ  ими  на  поручительство  лицъ  не 
усматривается,  единообразхя  въ  судебной  практике  относительно  порядка  раз- 
Р'Ьшен1я  этихъ  д'Ьлъ.  Всл'Ьдств1е  сего,  управляющ1й  министерствомъ  юстищи, 
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на  основанш  259*  ст.  учр.  судеб,  у  стан.,  поручи  лъ  оберъ-прокурору  предло- 
жить вопросъ  о  порддк'Ё  наложен1я  упомянутыхъ  взыскан^  на  обсуждешеи 
законное  постановленге  правнтельствующаго  сената.  Изъ  приложенныхъ  къ 
предложен1ю  оберъ-прокурора  сообщенШ  председателей  с-петербургскаго, 
московскаго  и  варшавскаго  окружныхъ  судовъ  усматривается:  1)  изъ  сообще- 
Н1Я  председателя  с.-петербургскаго  окружнаго  суда:  что  въ  с-петербургскомъ 
окружномъ  суде  определвН1Я  о  взыскан1яхъ  съ  поручителей  за  увлоненхе  отъ 
суда  лнцъ,  взятыхъ  ими  на  поручительство,  постановляются  въ  судебныхъ  и 
распорядительныхъ  заседашяхъ  суда,  смотря  по  тому,  въ  какомъ  положенш 
дела  последовало  такое  уклояеше  обвиняемыхъ.  Такъ,  если  ббвиняемый,  по- 
лучивъ  К0П1Ю  обвинительнаго  акта  и  повестку,  не  явился  въ  заседаше  безъ 
законной  на  то  причины,  то,  вместе  съ  определенгемъ  о  приводе  его  или 
измененш  принятой  противъ  него  меры,  судъ  постановляетъ  въ  судебномъ 
заседан1м  и  о  взыская1и  съ  поручителя;  если  же  обвиняемый  скрылся  до 
вручен]я  ему  обвинительнаго  акта,  то  определенхе  о  взысван]И  съ  поручителя 
постановляется  въ  распорядительномъ  заседанш.  Хотя  ни  въ  томъ,  ни  въ 
другомъ  случае  поручители  не  вызываются  въ  заседаше  для  выслуп1ан1Я  ихъ 
объяснешй,  за  отсутств1емъ  требовашя  о  томъ  въ  законе,  темъ  не  менее  они 
не  лишены  возможности  дать  так1я  объяснен1я,  если  находятъ  это  нужнымъ, 
такъ  какъ  судъ  посылаетъ  имъ  извещен1я  о  вызове  и  розыске  взятыхъ  ими 
на  поручительство  обвиняемыхъ;  2)  изъ  сообщенха  председателя  московскаго 
окружнаго  суда:  что  вопросъ  относительно  порядка  постановлешя  определе- 
на о  вдыскан1и  съ  поручителей  за  уклонен1б  отъ  следств1Я  и  суда  лицъ, 
взятыхъ  ими  на  поручительство,  разрешается  названнымъ  судомъ  въ  распо- 
рядио^льныхъ  .наседан1яхъ  и  безъ  вызова  поручителей  и  3)  изъ  сообш;ен1я 
председателя  варшавскаго  окружнаго  суда:  что  определен1я  о  взыскаши  съ 
поручителей  за  уклонепхе  отъ  следств1я  и  суда  лицъ,  взятыхъ  ими  на  пору- 
.  чительство,  постановляются  въ  варшавскомъ  окружномъ  суде  въ  судебныхъ 
.')аседан1яхъ«  еслн  въ  деле  ко  дню  заседан1Я  уже  имеются  сведен1я  о  вру- 
чеши  поручителю  объявлетя  о  томъ,  къ  какому  сроку  требуется  обвиняе- 
мый въ  судъ.  Если  же  сведен1я  эти  получаются  впоследств1И,  то  определе- 
'Н1Я  эти  постановляются  въ  распорядительномъ  заседанш.  Въ  томъ  и  другомъ 
случае  определен1Я  о  взысканш  съ  поручителей,  получившихъ  своевременно 
повестку  о  доставленш  въ  судъ  обвиняемаго  и  появившихся  къ  назначенному 
сроку,  постановляются  безъ  выслушан1Я  объясненШ  поручителей  и  подлежатъ 
обжалованш  въ  порядке,  указанномъ   ст.  895  уст.  уг.  суд. 

Приступая  къ  разрешешю  вопроса  »о  порядке  наложен1я  взыскан1й  на 
поручителей  въ  случаяхъ  уклонен1я  отъ  следсте1я  и  суда  лицъ,  отданныхъ 
имъ  на  поручительство," — общее  собрате  кассацюнныхъ  департаментовъ  пра- 
внтельствующаго сената,  по  выслушан1и  заключвн1я  оберъ-прокурора,  нахо- 
дить, что  по  предмету  присуждешя  поручителей  къ  денежной  ответственности 
какъ  вообще  и  по  всемъ  вопросамъ,  до  существа  дела  неотносящимся  и  до 
начат1я  или  во  время  производства  онаго  возникающимъ,  должно  быть    по- 
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становляемо  частное  оцред^^ден1е  въ  расдорядитедьномъ  8ас^дан1И  (151  ст 
учр.  суд.  устан.),  которое  можетъ  ии'Ьть  жксто  и  при  закрытш  судебнаго  за* 
с^дан1|9  по  д:1^лу,  по  которому  обвдндемы^  не  явился  безъ  законной  на  то 
причины.  Опред&иенхя  судебныхъ  ы±тъ  до  сему  предмету  могу!^  подлежать 
обжалованию  въ  установленномъ  895-ю  ст,  уст,  угод.  суд.  цорядк^^  суду  выс- 
шей инстанцш,  а  дменно:  опред^ден1я,  достановденнця  окружными  судами, 
--судебной  палате,  постановдяемыя  же'  пад;атою  или  миронымъ  съ^дом%,  въ 
качеса;в^  первой  инстанцш, — правительствующему  сенату,  какъ  это  было  уже 
объяснено  угодов.  кассац.  д — томъ  (р4ш.  1876  г.  Л)  58  и  333  и  друг0.114Ш 
этомъ,  въ  виду  того,  что  имущественная  ответственность  норучитедя  можэт^ 
быть  въ  н^которыхъ  случая2:ъ  весьма  значительна,  1;ац:^  кадъ  сумда  нс^ру- 
чительства  или  залога,  кром^  онред'Ьлен1я  ея  сообразно  съ  строгостью,  цака- 
занхя,  угрожающаго«  обвиняемому,  це  можетъ  быт]^  менФе  отысвиваемаго  ш)- 
терп'1^вшимъ  отъ  преступленья  вознаграждешя  (424  и  425  ст«  уст.  угод»  суд.), 
которое  иногда  состоитъ  изъ  н^^сколькихъ  десятковъ  ты.сдчъ  рублей,  и  что, 
за.  весьма  р'Ёдкими  искл]рчен1ями,  судебныя  одред^енщ  о  надож^цш  вацскаг 
н1й  на  поручцтедей  постановляются  цъ  ихъ  отсутствии,  безъ.  ва^щхъ  съ  ихъ 
стороны  объяоиещй,  общеее  собраше  кассащондыхъ  дедартамец7Х)въ  прцзнаетъ, 
что  они  не  могутъ  быть  лищены  того  права,  которое,  въ  аналогичных,'^  еду- 
чадхъ,  продостадлдетъ  законъ  (70  и  644  ст.  уст.  угол,  суд,)  свцд^^тедямъ, 
подлежащимъ  денежному  взыскашю  за  неявку  цхъ  въ  судъ  б^з^  закондцхъ 
причинъ,  а  именно:  цраво  ар^дставденщ  въ  указанные  въ  нриведонномъ  аа- 
кон^  срокъ  объясдеиШ  наложившезсу  на  нихъ  денежное  взыскаше  с^ду,  щ- 
торый,  въ  случа']^  дрдзнаща  этдхъ  объясненхй  .^аслуждвающими^  увщ^щ^ 
можетъ  освободить  ихъ  отъ  этого  взыскад1я.  Что  же  касае!^  возникшаь^о  по 
настоящему  д^ду  воароса  о  томъ,  могутъ  ли.  подлежать  обя^ова^ш  оконча- 
тедьныя.  опред^ещд  судовъ.  2-й  степени,  постановдвивыя,.др  а1(адоб|а|съ  по^ 
ручитедей  на.  опред^деше  судовъ  1-й  стедени,  то  въ  атомъ.отщщедщ  общее 
собранье  не  можетъ  не  разд^дить.  высказандаго  въ  дфскодькцхъ  рфщеньдхъ 
уголовнаго  кассацшннаго  департамента  (1875  г.  №  452,  1884  г.  ]^  1Д,ид{^) 
положенья^  что  хотя  на  опред^енья  судовъ  2-й  степени,.  цо<;к&дов^щп1Я  по, 
жадобамъ  на  частиыя.  постановдешя  судовъ  1-й  стецеци,ме  могутъ.  бцт^^дрц-  < 
носимы  ни  кассащонныя,  ни  частиця  жадобы,  до  безусдавое.дрим&неще  8тог9 
правила  можетъ  им^ть  м^ото  лишь  тогда,  когда  а>стодвшее[Оя  П0(  частной 
жадобе  постановлеше  ооотвДтствуеФЪ  т^Ьмъ  законнымъ  у^мрвщмъ,  црд  к(упо- 
рыхъ  оно  можетъ  им^ть  значен1е  опред'Ьденхя  суда,  въ  дроФИВДОм:ь  же  сд;^-  . 
ча']^  нравитедьствуюпцЙ!  сеиатъ  входитъ  въ  равсшц^р^ще  акадобъ  да  .так1я 
опред'Ьлешя  судовъ  2-й  степени,  въ  порядке  надзора^  в:^  силу  250  ст.  учр. 
суд.  устан.  по  ирод.  1886  года.  Въ  виду  этихъ,  соображенШ^  общее  собрашэ 
кассацьонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената,  о  п  р  к  д  ъ  д  я  в  т  -^ 
разъяснить  судебнымъ  м^стамъ:  1)  что  о  надожетд  взысвавдй  на  поручдтэ- 
лей,  въ  случае  укдонешя  отъ  суда  лицъ,  отданныхъ  шщь.  на.  пору^д.,  дода|ЩМ 
быть  постановляемы  судами  1-й  сфэпши  частоыя   рпредйденья   въ  распоря- 
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Ди^'бльаыхъ  З1ае^^датя1ъ;  2)  ^1^  олред^лешл  ^тя  могутъ  подлежать  обжало- 
ватю  во  вторую  судебную  инстанщю  въ  порядк*,  устаноэленномъ  895  ст. 
уст.  угол.  суд.  и  3)  что  на  онончательныя  постановлетя  второй  инстанцш 
могугь  быть  прняосймы  правительствующему  сенату  (по  уголовному  касса- 
щоягяому  департаменту)  жалобы,  въ  силу  250  ст.  учрежд.  судеб,  устав,  по 
1Грод.  1886  г.,  о  чемь  дать  знать  судебнымъ  палатамъ,  окружнымъ  судамъи 
иировнмъ  съ'Ь»дам%  цирауллряо  указами.  Копш  сего  опредЪлешя  передать 
къ  Л^амъ  оберъчтровурора.  (Опредпклете  по  сему  д1ЬАу  соотоллось  Л 3  ноября 
1887  1). 


1889. 

М9.  1889  Г.  мврали*  3  дня.  'Укавъ  соедпеииа^в  й|^ису!'€тв1я  яермго 
я  кассац1ош1Ы1ъ  д— въ  но  вопросу  о  ворядк'Ь  сношенМ  ннровыхъ  съ1^до»ъ 
еъ  вравнтелъ€твуюлц1нъ  сенатонъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕ;ШЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас^Ьданш,  выслушавъ  довладъ  о  тонъ,  что  не- 
которые мировые  съезды  и  непременные  члены  оныхъ  позволяютъ  себе,  во- 
преки 191  ст.  учр.  суд.  уст.,  излагать  свои  рапорты  и  доношен1я  въ  пра- 
вительствуюпцй  сенатъ  не  по  приложенной  къ  ст.  194  т.  I  учр.  прав.  сен«, 
изд.  1886  г.,  форме,  а  на  бланкахъ,  установленныхъ  для  сношенШ  ихъ  съ 
равными  имъ  присутственными  местами  и  должностными  лицами,  на  основа- 
ши  ст.  250  учр.  суд.  уст.,  по  пред.  1886  г.,  опрвдълявтъ:  предписать 
указами  всемъ  ]|ировымъ  съездамъ  о  точномъ  соблюдеваи  формы  рапортовъ 
и  доношешй  въ  правнтельствующ1й  сенатъ,  указанной  въ  приложеши  въ  ст. 
194  т.  I  учр.  прав,  сен.,  изд.  1886  г.,  подъ  опасенхемъ,  въ  противномъ  слу- 
чае, ответственности  по  закону.  {Опредгьленге  по  сему  дгьлу  состоялось  декабря 
8  дня  Ш8  г.;, 

Й#8.  1889  года  Ф^врИя  и  дня.  Ткааъ  соединепнаго  прясутств1я  перваго 
я  мееац1(й1ныгь  д— къ  объ  ОУМенЪ  цнркулярнаго  указа  отъ  28  Февраля  1882 
года. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ^  въ  распорядительномъ  заседаши,  выслушавъ  докладъ  о  томъ,  что  съ 
учреждешемъ  въ  1885  году  высшего  дисциплинарнаго  присутствия  прави- 
тельствугощаго  сената,  присутств1Ю  этому  принадлежнтъ,  согласно  ст.  295* 
учр.  суд.  уст.,  по  прод.  1886  г.,  надзоръ  и  по  деламъ  о  техъ  судьяхъ,  ко- 
торые привлека,ются  къ  следств1ю  или  суду  за  неотносяш;1яся  къ  службе 
престуЛленш  и  что  затемъ  въ  это  присутствхе,  а  не  въ  соединенное  присут- 
ств1е  1-го  и  кассац10нныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената,  должны 
поступать  установленныя  циркулярнШш  указами  отъ  28  февраля    1882  года 
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донесешя  судебныхъ  следователей,  на  основаши  ст.  250  учр.  суд.  уст.,  оп- 
ределяет ъ:  дредиисать  указами  вс']^мъ  окруашымъ  судамъ  вменить  въ 
обязанность  подв'Ьдомывсъ  имъ  судебнымъ  сл^дрвателлмъ  представлять  оберъ- 
прокурору  высшаго  дисциплинарнаго  ирисутств1я  правительствующаго  сената 
копш  постановлешй  ихъ  о  привлеченш  судей  къ  сл^дствш  за  неотносянцясд 
къ  службе.  преступлен1я  во  вс^хъ  ткхъ  случаяхъ,  когда  нреступлешя  эти 
влекутъ  тюремное  заключвн1е  или  болйе  строгое  наказаше;  въ  соединенное 
же  ирисутств1е  1-го  и  кассац10нныхъ  департаментовъ  правительствующаго 
сената  бол*Ье  не  представлять  коп1й,  упомянутыхъ  въ  цнркулярныхъ  указахъ 
отъ  28  февраля  1882  года.  (Опредгьленге  по  сему  д^ьлу  состоялось  декабря 
22  дня  1888  юда), 

189.  1889  года  Февраля  16  дня.  Указъ  общаго  собран1я  1-го  ■ 
кассац1онны1ъ  департаментовъ  по  вопросу  о  порядке  взы€кан1я  мцювынш 
судебными  установлен1)кмн  еборовъ  по  204— 205  ст.  положеп1я  о  потар1альио1 
части. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правнтельствуюпцй 
сенатъ,  въ  распорядительномъ  зас'Ьдан1Н,  выслушавъ  предложенный  и.  д.  оберъ- 
прокурора,  во  исподнеше  поручешя  г.  управлявшаго  министерствомъ  юстищи, 
вопросъ  о  порядк*]^  взыскания  мировыми  судебными  установлен1Ями  еборовъ 
по  204  и  205  ст.  положетя  о  нотар1альной  части,  находитъ,  что  въ  ноябр*]^ 
1887  г.  М0СК0ВСК1Й  губернаторъ  представилъ  въ  министерство  юстищи  хода- 
тайство серпуховской  городской  думы  о  понужден1и  мировыхъ  установлен1Ё 
серпуховскаго  округа  соблюдать  требован1е  1  п.  136  ст.  городоваго  положе- 
Н1Я,  887  и  888  ст.  1  ч.  X  т.  св.  зак.  изд.  1857  г.,  204  и  205  ст.  положешя 
о  нотархальной  части.  Управляющ1й  министерствомъ  юстиц1И,  товарищъ  ми- 
нистра, руководствуясь  259*  ст.  учр.  суд.  уст.,  въ  виду  разнообразной  прак- 
тики по  сему  предмету,  поручилъ  и,  д.  оберъ-прокурора  предложить  дтотъ  во- 
вросъ  на  разсмотр'Ьше  и  законное  постановлеше  правительствующаго  сената. 

Обсудивъ  сей  вопросъ,  правительствующ1й  сенатъ  находитъ:  1)  что  въ 
136  ст.  городоваго  положен1я  постановлено  только  следующее  правидо:  не- 
зависимо отъ  еборовъ,  установляемыхъ  означеннымъ  въ  ст.  128 — 135  поряд- 
комъ,  въ  доходъ  города  посту паютъ:  пун.  1)  сборы,  взимаемые  въ  пользу  го- 
рода, при  совершен1И,  засвид*тельствован1и,  протест^^  и  представлеши  ко 
взыскан1ю  различныхъ  актовъ  (зак.  гражд.);  2)  что  въ  зак.  гражд.  (т.  X  ч.  1 
изд.  1887  г.)  ст.  708  постановлено:  порядокъ  совершен1я  и  засвид^тельство- 
ван]я  актовъ  определяется  положен1емъ  о  нотар1альной  части  и  правилами, 
при  семъ  приложенными,  о  совершеши  и  засвид'Ьтельствоваши  актовъ  у  кр^- 
постныхъ  д'Ьлъ,  у  маклеровъ  и  нотар1усовъ  и  3)  что  правительствующ1й 
сенатъ,  разсмотр'Ьвъ  въ  общемъ  собран1и  кассац1онныхъ  и  1-го  департамен- 
товъ 10  мая  1882  г.  (сборн.  р^ш.  общ.  собр.  1882  г.  №  16)  вознишпхе,  при 
примЬненш  202—201  ст.  полож.  о  нотар.  части  и  ст.    887 — 889  т.  X  ч.    1 
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И8Д.  1857  г.  (по  изд.  1887  г.  т.  X  ч.  1  прим.  къ  ст.  708,  ст.  123 — 125), 
вопросы,  пришелъ  къ  заключенш,  что  установленный  201 — 205  ст  нот.  пол. 
сборъ  не  подлежнгь  ко  взыскашю  съ  донашнихъ  актовъ  и  что  для  судеб- 
ныхъ  установлешй  обазатв.|[ьяо  В8инан1е  этого  сбора  въ  указанныхъ  204  и 
205  ст.  нот.  пол.  случаяхъ,  при  представлен1И  означенныхъ  въ  этихъ  стать- 
яхъ  нотар1альныхъ,  или  явочиыхъ  актовъ  ко  взысканш,  только  въ  то]гь  слу- 
чае, если  онъ  не  быль  сполна  взысканъ  ргжкв  нотархальными  учрежден1ями, 
или  мировыми  судьями,  при  исполнен1и  ими  по  2  ст.  нот.  полож.  нотар1аль- 
ныхъ  2ке  обязанностей.  Им'Ья  въ  виду,  что  предложенный,  всл^^дств1е  пред- 
ставлетя  московекаго  губернатора,  на  разсмотр^Ьнхе  правительствующаго 
сената  вопросъ  о  порядк'1^  взыскашя  сборовъ  по  204  й  205  ст.  нот.  под. 
вполн'Ь  разр^шенъ  означеянымъ  опред1лен1емъ  правительствующаго  сената, 
о  которомъ  цирвулярно  дано  знать  17  декабря  1882  г.  судебнымъ  палатамъ, 
окружнымъ  судамъ  и  съЪздамъ  мнровыхъ  судей,  а  въ  1-й  департамептъ  ивъ 
соединенное  присутств1е  1-го  и  каесацшнныхъ  департаментовъ  сообщены  в%- 
дквхя  (сборн.  циркул.  правит,  сената  1880—1885  г.г.  Лк  126),  прав,  сенатъ, 
въ  виду  продолжающейся  и  посл'Ь  сего  разнообразной  практики  по  сему  пред- 
мету, опрвдФЛЯЕТъ:  подтвердить  судебнымъ  палатамъ,  окружнымъ  судамъ 
исъ^^дамъ  мнровыхъ  судей  о  точномъ  исполнен1и  циркулярнаго  указа  общаго 
со^шя  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  отъ  17  декабря  1882  г.  о 
чемъ  послать  указы,  а  копш  сего  онред:Ьлен1я  передать  къ  д11ламъ  оберъ- 
прокурора.  {От^едтьленге  по  сему  дгьлу  состоялось  3  октября  1888  юда). 


1889  года  ФвВ1мия  16  дня.  Указъ  обцаго  собра111я  кассац1онны1ъ 
дешартанепговъ  о  точмонъ  мсюлнеи1м  ншровыми  судьями  требовашя  1020  ет. 
у.  у.  с. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ,  въ  судебномъ  засЬданш,  слушалъ:  рапортъ  смоленскаго  мироваго  съез- 
да 7  октября  сего  года  за  Л»  4979  о  разр4шен1и  возникшаго  между  симъ 
съ^здомъ  и  могилевскою  духовною  консистор1ею  пререкашя  о  подсудности 
д^^ла  по  обвинетю  ксендза  Владислава  Стефановскаю  въ  нанесен1и  побоевъ 
крестьянину  Прокоф1Ю  Яковлеву. 

Выслушавъ  заключен1е  оберъ-прокурора,  правительотвующ1й  сенатъ  на- 
ходить, что  по  точному  смыслу  1017  ст.  уст.  угол,  суд.,  подсудность  уголов- 
ныхъ  д^лъ  о  лицахъ,  принадлежащихъ  къ  духовенству  одного  и.зъ  христ1ан- 
скихъ  иепов1(датй,  опред'Ьляется  не  только  самою  этою  статьею,  но  и  цер- 
ковными правилами  и  другими,  действующими  по  духовному  в-Ьдомству,  по- 
ложетями;  что  таковыя  прави.7а  и  положещя  для  христ1анскаго  духовенства 
римско-католическаго  в'Ьроиспов'Ьдашя  содержатся  въ  т.  XI  св.  .зак.,  уст.  нно- 
стран.  испов.,  согласно  ст.  60  и  64  котораго,  дЬла  уголовный  о  духовныхъ 
лицахъ  означенныхъ  в'Ьроиспов'ЬданШ  в'Ьд'Ьн1ю  епарх1альнаго  суда  не  подле- 
жать и  производятся  по  общимъ  правиламъ  св^тскаго  суда  съ  участ1енъ  толь- 
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ко  депутатовъ  1^ховенства,  за  исключетемъ  вчиааешдхъ  какъ  духовными, 
такъ  и  св'Ьтскихи  лицами  д^лъ  по  обидамъ,  аодсудныхъ  епарх1а1ьн(щу  суду, 
если  потерп'Ьвш1б,  для  охраненш  своихъ  правь,  обратится  къ  духоииоиу,  а 
не  светскому  начальству.  Применяя  эти  обпця  правила  къ  обстоятельствамъ 
возбуждениаго  преревашя  о  подсудности  д'Ьла  о  Есендз*}^  Стефановсиоиъ,  пра- 
вительствуюпцй  сенатъ  признаетъ,  что  тавъ  вакъ  врестьянинъ  ПроиофШ  Яхов- 
левъ  обратился  съ  жалобою  на  Стефановеваго  за  нанесете  ему  побоевъ  не  въ 
духовную  вонсисторш,  а  въ  мировому  судьЪ,  то  сей  послАдшй,  принявъ  д^^о 
въ  своему  разбирательству,  поступилъ  совершенно  правильно  и  согласно  сь 
приведеннымъ  выше  завоиоположещемъ;  смоленсв1й  же  съ^адъ  мировыхъ  судей, 
отмЪннвъ  постанов4внный  мировымъ  судьею  по  существу  д^ла  првговорь  и 
признавъ  д4ло,  по  сил*  1017  ст.  уст.  угол,  суд.,  нодсуднымъ  духовдому  суду, 
неправильно  истолвовалъ  эту  статью  закона,  упустивъ  ивъ  виду  упоминаемый 
въ  ней  цервовныя  правила  и  положен1я  устава  духовныхъ  д!Ьлъ  иностран- 
ныхъ  испов*дан1й.  Независимо  отъ  излоасеннаго,  правительствующие  севатъ 
не  можетъ  не  обратить  вниман1я  на  неиеполнете  по  сему  дЪлу  мировымъ 
судьей  требован1я  ст.  1020  уст.  угол,  суд.,  а  именно  на  несообщвн1е  о  по- 
ступлеши  въ  нему  жалобы  Явовлева,  заключавшей  въсеб^^  о1(нинеше  ксендза 
Стефановеваго  въ  уголовномъ  проступв:Ь,  ближайшему  надъ  обвиняемымъ  и«г 
чальству.  Тавовое  упущеше  иироваго  судьи  оставлено  безъвсякаго  винман1Л 
и  мировымъ  съ^домъ  при  поступлеши  въ  нему  д&[а  по  апеллящонной  ака- 
лоб*  обвиняемаго,  между  тЬжь^  хотя  въ  упомянутой  стать*  устава  и  гово- 
рится лишь  о  сообщен1и  начальству  обвиняемаго  при  приступ*  въ  производ- 
ству сл*дств1я,  но,  по  точному  разуму  этого  .эдкона,  особо  высвазаниой  въ 
ненъ  ц*ли — представлен1я  духовноуу начальотву возможвости сообщикъпрсшв- 
водящему  д*ло  вс*  св*д*н1я,  могущ1я  служить  въ  разъяснен1ямъ  посл*дняго,  и 
содержащагося  въ  закон*  прямаго  увазан1д  на  обязательность  его  для  миро- 
выхъ судей,  онъ  долженъ  быть  точно  исполняемъ  посл*дними  прц  всявомъ 
возбуждеши  у  нихъ  д*лъ  по  обвинешю  духовныхъ  лицъ  вс*хъ  вообще  хри- 
ст1ансвихъ  испов*дан1й  въ  уголовныхъ  правонарушешяхъ.  Въ  виду  всего  выше- 
ивложеннаго,  правительствующШ  сенатъ,  въ  общемъ  собраши  вассащонныхъ 
департаментовъ,  определяет ъ:  признать  настоящее  д*ло  подсуднымъ су- 
дебнымъ  учрежден1ямъ  смоленсваго  мироваго  овруга  и  посему,  отм*нивъ  не- 
согласное съ  симъ  опред*лен1е  смоленсваго  мироваго  еФ*8да  11  августа  1887  г., 
настоящее  д*ло  возвратить  при  уваз*  этому  мировому  съ*зду  на  предметъ 
па8Смотр*н1я  онаго  по  существу  Для  точнаго  же  исполвешя  со  стороны  ми- 
ровыхъ судей  требован1я  1020  ст.  уст.  угол.  суд.  въ  будущемъ,  послать  о 
семъ  увазы  вс*мъ  мировымъ  съ*здамъ  Имперхи.  {Опредллете  по  сему  д^ьлу 
е^стоялось  28  ноября  1888  года). 
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!•!.  1889  года  м^&  24  двя.  Указъ  грджд.  касс*  д— та  т  вопросу 
о  тошъ:  обязаны  лш  старщ1е  вотар1усы  доставлять  госуд.  двор.  аен.  банку 
снск!  крЪюствыхъ  актовъ. 

По  указу  ЕГО  ИМ11ЕРАТ0РСКАГ0  ВЕЛИЧЕСТВА,  вравитвльствуювдй 
сенать  слушали:  вредложете  г.  оберъ«прокурора  гражданскаго  вассащовнаго 
деиартамента,  по  вопросу  о  Т01гь:  обязаны  ли  отаршге  нотарц/сы^  по  утвер- 
жденш  актовъ^  отшюящихся  до  з€Ш)женныхъ  еь  июуёарственномь  дворянскомь 
залелшоли  банкяь  имптй^  доставлять  банку  оп14ски  сь  такижь  актовъ  и  сь 
нсдкияъ  именно, 

Г.  товарящъ  министра  юсзда^^ш,  въ  ордере  оберъ*прокур9ру  граац^н- 
скаго  вассащоииага  департамеифа  правительствул)щаго  серата,  отъ  6  1ювя 
1887  г.,  «зложилъ:  у11равдяю1Ц1й  «министеретвонъ  «инацсов»  сообщидъ  жини- 
стерству  юстицш,  что  одинъ  изъ  отардшхъ  щ>тар1усовъ  от&азалъ  государ- 
етвенноку  дворянскому  земельному  банку  въ  дросьб'Ь  доставить  ^ъ  башБЪ 
К0Д1Ю  кудчбй  крепости  на  продажу  заложеннаш  въ  банк^  мм^нхя.  Въ  ос- 
нование таковаго  отказа,  ст|1рш1Й  аотар1усъ,  ссылаясь  на  ст  116 — 119  дол. 
о  нот.  части,  дривелъ  то,  что,  хотя  ст.  762  зак*  гр.  и  обязываетъ  присут- 
ствеяныя  М'Ьста,  доставлять  выписи  съ  ^^ктовъ,  каса|рщпся  государственныхъ 
кредитныхъ  устаиовленШ,  до  принадлежности,  но  статья  эта,  по  мн%н1ю  стар- 
шаго  нотариуса,  относится  до  пре^р&дик,ъ  государстведн1^2{:ъ  кредитныхъ  уста- 
новлешй,  и  црлржешемъ  о  государственномъ .  дворянскомь  земельномъ  бьяхк 
(собр.  узак.  1885  г.  №  65  ст.  560)  не  вм^няегся  старшимъ  нотар1усамъ  Л 
о^занность  доставлять  кощи  съ  купчихъ  крепостей,  въ  случае  продажи 
заложеннаго  въ  дворянскомъ  земельномъ  бцажЬ  им^н1я  ьъ  друпя  руки,  ибо 
въ  ст.  24  сего  нодожешя  установлено  только,  каюя  должны  быть  доставлены 
св^^д'Ьта,  для  утверя^дещ)^  акта  на  дере&одъ  нрава  собственности  на  означен- 
ное нм^ше.  Тайный  оовЪтникъ  Вышнеградсшй,  съ  своей  стороны,  находитъ 
изложенный  отказъ  старшаго  нотархуса  неправильнымъ,  по  соображенхямъ, 
сущность  воторыхъ  заключается  въ  сл^дующемъ:  хотя  въ  ноложенш  о  госу- 
дарственномъ дворянскомъ  земельномъ  банкЬ  не  заключается  правила,  изло- 
женнаго  въ  ст.  762  т.  X  ч.  1,  но  изъ  этого  отнюдь  не  сл^дуетъ  еще,  чтобы 
правило  это  не  должно  было  ем^ть  нрим]Ьнен1я  къ  означенному  банку,  ибо 
762  (Я*.,  составляющая  законъ  обнцй  для  всЪхъ  госудирственныхъ  кредитныхъ 
уетановлешй,  им^етъ,  поэтому,  силу  и  для  государственнаго  дворянскаго  зе- 
мельнаго  банка,  какъ  принадлежащаго  къ  числу  тавихъ  установленШ, — хотя 
банкъ  учрежденъ  посл^^  издашя  сказаннаго  закона.  Въ  виду  сего  не  было 
надобности  включать  правило  762  ст.  въ  положен1е  о  банкЪ,  а  потому  от- 
сутств1е  въ  семъ  положеши  означеннаго  правила  неможетъ  еще  служить  до- 
водомъ  въ  пользу  мнАшя,  будто  правило  это  не  должно  имДть  прим%нен1я 
кь  дворянскому  банку.  Одравдан1емъ  таковаго  мн^шя  могло  бы  служить 
лишь  ностановлеше  закона,  которымъ  было  бы  установлено  для  дворянскаго 
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банка  прямоб  изъятте  отъ  д^йетв]я  ст.  762;  но  подобнаго  постановлетя  ни  въ 
общихъ  завонахъ,  ни  въ  положенш  о  баякЪ  не  содержится.  Что-же  касается 
ст.  116,  117,  118,  и  119  иол.  о  нот.  части,  то  статьи  эти,  по  мн-Ьнш  тайнаго 
советника  Вышнеградскаго,  не  препятствуютъ  прим^ненш  вышеприведенной 
762  ст.,  какъ  это  видно  изъ  ст.  96  врем,  правилъ  для  руководства  мировыхъ 
судей,    нотархусовъ   и   старшихъ   нотар1усовъ   (собр.  узакон.  1867  г.  №  91), 
основанной  на  ст.  762.  Такъ  какъ  эта  последняя  статья  ии^^етъ  силу  и  для 
государственнаго   дворяискаго   земельнаго   банка,   то    къ  йену  должна  быть 
иринЪняена  и  вышеуказанная   ст.  96,  установляющая  для  государственныхъ 
кредитныхъ   учрежден1Й   положительное   изъяпе   отъ  дМств1я  ст.  116 — 119 
пол.    о    нот.    части.    Между   т^мъ,  получен1е  достов^рныхъ  кошй  съ  актовъ, 
относящихся  до  заложенныхъ  въ  государственномъ  земельномъ  бйнк^  им'Ьн1й 
представляетъ  для  банка  существенный  интересъ:   не  получая  такихъ  коп1й, 
банкъ  будетъ  лишенъ  возможности  И1гЬть  •Достов^рныя  св4д4н1Я  не  только  о 
возникшихъ,  посл4  залога  обременеи1яхъ  заложеннаго  въ  банк%  им4н1я  част- 
НЫ1ГИ   залогами,   или   особыми  услов1ями,  при  переход'б  им^Ьшя  путемъ  про- 
дажи,  дара  и   т.    п., — но  даже  о  томъ,  кому  принадлежитъ  им^ше,  а,  при 
отсутств1и  такихъ  св']^д'Ьн1Й,  продажа  им^^шя,  за  неисправность  въ  срочныхъ 
платежахъ   банку,    или  по  причине  обезц^нетя  им4н1я  (полож.  о  бгякЬ  ст. 
50   и    51),    можетъ  затрудниться,  или  сд'Ьлаться  вовсе  невозможною,  и.1и  же 
вызвать   впосл']^дств1и   претенз1и    къ  банку  со  стороны  собственника  им^^шя, 
залогодержате.1я,  покушциха  или  третьихъ  лицъ.  Въ  виду  изложеннаго,  тай- 
ный   сов4тникъ   Вышнеградсюй  проситъ  принять  м-Ьры  къ  соблгодешю  стар- 
шими  нотар1усами   окружныхъ  судовъ   правила    762  ст.  т.  X  ч*  1  зак   гр., 
по  отношенш  къ  актамъ  на  им4н1Я,  заложенныя  въ  государственномъ  земель- 
номъ  банк'Ь.   Сообшдя    о  вышеизложенпомъ  и  им^  въ  виду,  что  возникшее 
въ  настоящемъ  д'Ьл'Ь   сомн^н1е,  относительно  обязанност]^  для  старшихъ  но- 
тархусовъ   окружныхъ   судовъ   соблюдать   требоватя    762  ст.  1  ч.  X  т.  зак. 
гр.   и  ст.   96  временныхъ  правилъ  для  руководства  мировыхъ  судей,  нотар!- 
усовъ   и   старшихъ   нотар1усовъ,   имЪетъ   общее   значете,  онъ,  г.  товаршцъ 
министра    юстиц1и,  поручилъ  оберъ-прокурору  предложить,  на  основаши  ст. 
259'  учр.  суд.  уст.  Им  пвратора  Александра  II,  на  разр^шеше  пра- 
вительствующаго   сената   вопросъ  у  томъ:  обязаны  ли  старппе  нотар1усы,  по 
утверждеши  актовъ,  относящихся  до  заложенныхъ  въ  государственномъ  дво- 
рянскомъ  земельномъ   башсб  имЪшй,  доставлять  банку  списки  съ  такихъ  ак- 
товъ,   и   съ  какихъ  именно.    Оберъ-прокуроръ  предложилъ  вышеизложенбое 
на  разсмотр%Н1в   и  законное  постановлен1е  правительствующаго  сената. 

Обсудивъ  предложенный  вопросъ,  правительствующ1й  сенатъ  находить, 
что  въ  ст.  762  ч.  1  т.  X  изд.  1857  г., — помещенной  въ  ряду  правилъ  объ 
обряд*  совершен1я  актовъ  кр-Ьпостнымъ  порядкомъ, — было  постановлено:  „съ 
актовъ,  касающихся  государственныхъ  кредитныхъ  установлешй,  присур- 
ственныя  мфста  обязаны  дос|?ав.1ять  въ  оныя,  по  принадлежности,  съ  первою, 
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ио  совершети,  почтою,  в4рныв  списки."  Это  у -аконеше  было  издано  въ  то 
время,  когда  кр'Ьпостные  акты  по  недвяжимымъ  им'Ьшяиъ  могли  быть  совер- 
шаемы повсеи^Ьстио  и  когда  не  существовало  регйстрац1и  правъ  на  эти  ин^^- 
шя.  Высочайше  утвержденное  въ  1866  г.  положеше  о  нотар1альной час- 
ти установило:  во — первыхъ,  обязательное  утвержден1е  актовъ  о  переход*]^ 
или  огран1П1ен1Н  права  собственности  на  недвижимыя  имущества  старшимъ 
яотар1уоомъ  того  округа,  гд'1^  имущество  находится  (нотар.  пол.  ст.  158),  я, 
во  — вторыхъ,  ведея1е  по  округамъ  реестровъ  кр-Ьпостныхъ  д^лъ,  въ  которые 
вносится  каждое  Недвижимое  имущество,  съ  означен1емъ  собственника  его, 
утвержденныхъ  актовъ  и  существующнхъ  ограничений  права  собственности 
(ст.  53,  177,  178).  Вм4ст4  съ  тЬмъ,  собственнику  и  лицамъ,  въ  пользу  ко- 
торыхъ  им'Ьются  въ  реестр!  кр'Ьпостныхъ  д^^иъ  отметки  объ  обезпеченш  ихъ 
требовашй  на  чьей  либо  недвижимости,  дано  право  получать  изъ  него  справ- 
ки и  ныписки  (ст.  190  и  192).  При  новомъ  издаши,  въ  1887  г.,  части  1  т. 
X,  согласованномъ  съ  вышедпшми  поел!  1857  г.  законамн^ — въ  главу  3, 
разд.  III,  о  порядке  укр!плен1я  правъ  на  имущества  или  объ  актахъ  вообще,  не 
включено  узаконете,  содержащееся  въ  ст.  762  изд.  1857  г.;  оно  перенесено 
въ  п1№ложен1е  къ  ст.  708,  гд!  пом'Ьщены  правила  о  совершепш  актовъ  въ 
м']Ьстностяхъ,  на  которыя  не  распространено  д'Ьйств1е  положен1я  о  нотар1аль- 
ной  части  (т,  X  ч.  1,  изд.  1887  г.,  прилож.  къ  ст.  708  п.  48).  Хотя  неко- 
торые изъ  пунктовъ  прилож.  къ  ст.  708  т.  X  ч.  1  изд.  1887  г.,  относящхеся 
къ  гражданскимъ  правамъ  и  не  находящ1еся  въ  зависимости  отъ  различая 
порядка  д'Ьйств1я  т*хъ  или  другихъ  установлений  въ  разныхъ  частяхъ  Импе- 
рш,  могутъ  быть  прим-Ьняемы  повсеместно, — т.  е.  и  тамъ,  гд*  введено  нота^ 
р1альное  полоясеше, — но  пунктъ  48,  повторяющ1й  статью  762  издан1я  1857 
года,  о  сообщети  государственнымъ  кредитнымъ  установлен1ямъ  слисковъ 
актовъ  по  заложеннымъ  въ  оныхъ  имен1ямъ,  относится  къ  узаконен1ямъ  о 
кр^постномь  производстве,  измененномъ  въ  &отар1альномъ  положенти,  ко- 
торое установило  друпе  способы  ознакомлен1я  залогодержателей  съ  пере- 
водомъ  правъ  на  имен1е  и  съ  существующими  ограничен1ями  права 
собственности.  Посему,  пунктъ  48  прилож.  къ  ст.  708  т.  X  ч.  1, 
изд.  1887  г.,  долженъ  быть  признанъ  имеющимъ  силу  только  для 
крепостныхъ  устаяовлен1Й  прежняго  устройства  и  не  распространяю- 
щимся на  нотар1альныя  учрежден1я,  образованный  на  основан1и  положен1Я 
1866  г.  Въ  местностяхъ,  гд4  введено  въ  дМствхе  нотар1альное  положеше 
1866  г.,  сведйшя  о  переход*  всякаго  им'Ьнхя  отъ  одного  лица  къ  другому, 
о  залоге  иметй,  объ  установлети  ограничен1я  права  собственности  и 
вообще  о  совершенныхъ  1^о  именхю  крепостныхъ  актахъ — сосредоточены 
въ  реестре  крепостныхъ  делъ,  изъ  котораго, — какъ  уже  указано, — не 
только  еЫктвенникь  (ст.  190),  но  и  твтъ,  &ь  пользу  хотораяо  имгьется 
въ  рйеетрп»  отмшпка  объ  обезпеченш  требоватя  {(Уг.  192), — а,  следова- 
тельно, и  з<маюдержат&ль^  им1ьютъ  право  получеть  справки  и  выпгижи, 
Этимъ  споообомъ  по  нотариальному   положешю,  кредитное  установяете,  при- 
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нявшее  нм^ше  въ  ваюгъ,  моакетъ  получать  св^^тя  о  п^юкод'Ь  а  см^раин- 
ченш  правъ  на  это  имЪше.  Переходл  отъ  общахъ  ваконовх  &ъ  ноложвшю  о 
государственномъ  дворднскомъ  земехьномъ  бан&Ъ  (т.  XI  ч«  2,  изд.  1887  с^, 
уст.  вред.,  раад^ъ  У1),  цравитедьствующШ  сеиатъ  не  ушсатрвваегь  в  «ъ 
этоиъ  положеши, — ивдацнонъ  при  диьйстеш  полооюенгя  о  нотар^  чаоти^— 
правилъ  устаиовляющихъ  для  сего  банка  г^зьятле  лгъ  опредФлвняаго  ^въ  но- 
тархальномъ  положеши  общаго  порядка  получешя  свЪд'Ьшй'О  нереход^^  жзА* 
Н1Я  и  объ  ограниченш  правъ  на  него.  По  ст.  23  и  24  волож..  ч>  госуд.  двор, 
вем.  б^нк'Ь,  совершеше  вторых^  и  лослйдующихъ  яакдадныхъ  «а  валоженныя 
въ  банк^^  имФшя  производится  не  иначе  кша  съ  Фьдвма  банк».  Отсн)да  вы- 
текаетъ,  что  банкь  долженъ  получать  св9ьд9ьн1л  о  воС1Юсл!&дова01я  залога;  во, 
при  отсутствш  указашя,  чтобы  бьиа  непреиФнно  сообщаема  кошл  вавладной, 
означенныя  св'Ьд^шя  могуть  быть  дост&вляехы  еъ  формп,  травки  иоъ  реестра 
нр1ьпоепшыхъ  дпклъ.  По  ст.  24  того  жеполо«ен1я,  при  перекходф  ивъ  рукъ  въ 
руки  заложенрыхъ  въ  банвЪ  имЪнШ,  на  новаго  влад'к1ьца  переводится  долгъ 
банку  Е  пореходятъ  обязательства  прежняго  владельца  въ  отношенш  къ 
банку,  самый  же  актъ  совершается  по  получеши  офъ  башка  свФд^Шй  о  сл'Ьду- 
ющей  къ  проводу  на  новаго  влад^ьца  сраЛ  долга,  о  недовмвакь  по 
банку  и  проч.;  по  ст.  26,  разд'к1ъ  имФнхя  и  отчуасдвН1в  части  его  допус- 
каются лишь  съ  разрЬшен1я  банка. — Эти  дв^  статьи  устайавливаютъ  та- 
-1К0Й  порядокъ,  при  которомъ  банкь  долженъ  знатн  о  >  предположенномь  со- 
держании акта  объ  отчужден1и  или  раздроблеши  имДтя..  Хх№я  эти  статьи 
не  упоминаютъ  о  томъ,  что  въ  банк:Ь  должны  быФЬ  овФд^^шя  и  о  послА- 
довавшеиъ  отчуждеиш  или  раздроблеши  имйн1я,  но  весомн'Ь&но,  ^то  они 
нужны  банку,  который  должть  знать^  кто  состоить  долоюниколл  по  вки- 
данной подъ  залогъ  юЛтя  ссудЪ  и  въ  ка/комъ  .с^стаа$ь  имптвебеапечмваеть 
долгь  б(тку.  Для  этой  ц^ли  также  достаточно  справки,  ил»  выписки  изь 
реестра  кр^ьпостныхь  дп»лъ.  Государственный  дворянскШ  банвъ  можетъ, 
при  сообщен1и  или  выдаче  св^ЪнШ  или  равр^шешл,  необходимыхъу  на 
основан1и  положения  объ  этомъ  башсб,  для  совершев1я  акта,  заявить  тре- 
бован1е,  чтобы,  по  утвержден1и  акта  старшимъ  нотархусомъ,  ошъ  лриелалъ 
справку  или  выписку  изъ  реестра  крАпостннхъ  д'&гь»  Само  собою  разу- 
ищется,  что  правомъ,  предоставденнымъ  статьею  192.  иотар.  пол.,  можетъ 
пользоваться  государственный  дворянсшй  земельный  банвъ  во  всякое  время  и 
внп»*  предусмотрплтыхь  вьпие  случаевь^  и  прнтомъ  какъ  оамь  непосредственно^ 
такъ  и  чрезъ  посредство  своихъ  мльстныз^  отдп^лен^й^^  управляннцит  ими,  или 
другихъ  уполномоченныхь  къ  сему  должноетныхъ  лнцъ. — На  осмоваши  асЬхъ 
этихъ  соображешй,  правительотвуюпцй сенатъ  определяя тъ:  равъяснить, 
что  старш1е  нотар1усы  обязаны  доставлять  въ  государственный  дворянскШ 
земельный  банвъ,  немедленно  по  утверждеши  относящихся  \Д0  валоженвыхъ 
въ  немъ  им'ЬнШ  актовъ^  означевныхъ  въ  23,  24  и  26  статьяхъ  иоложенгя 
означеннаго  банка,  вышкжи  изъ  реестра  крАпостныхъ  дЪлъ;  въ  другихъ  же 
случаяхъ  «1ШИСКИ  и  справки  изъ  ушшянутаго  реестра.    ^(МУПвАшпм    весу*' 
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дароввшому  дюравсвому  аемепному  банжу,  илиАстншгь  его  отд'&кшялгъ, 
на  аевованш  192  ст.  келожвш.  о  нотар1апной  части,  только  по  особону  каж- 
дой ракь  требсюатп;  о  чем»  дать  вжать  указами  судебнымъ  палатамъ  и 
омруакшшъ  судамъ  и  ужЬдомить  министра  фннарсовъ;  воюю  сего  О11ред4Ьле01я 
предать  кь  кклхшъ  оберъгоровурора.  {Опредгьлете  по  сему  д^ьлу  состоялось 
2Фдекаёря  1в8йюда). 

1«*.  1В89  г«  |«гЬш  3»  дня.  У^мааъ  оСцаго  еаб|аи1я  Ыо  ■  касеацк^в- 
сацЬаифъ  дмаршмвюкь  но*  воцрооу  о  ц«м1^нен1н  устаиовленных'в  Высо- 
чайше упаряиеннымъ  17  «еарадн  1886  ^  нн1Ьн1е»ь  гоеударстнепаге  еов'Ьта, 
взан^ЯА  %  ну||Б,  38  ст.  мрфавам  устава,  вуавшъ,  енредЪммщъ  законную 
оц1кнву  нн]гщебгв1ь  ддя  ваискан!!  мрбоваг»  сбораV  жъ  даишш»  на  имущества, 
нрац^вашш  съ  ну04нчнага1тор|«. 

Цр  указу  ЕГО  И1|{[Ш?ЛТ0РСКАГ0  ВЕДИЧ]БСТВА,  нраштодьствующШ 
сецатф,  въ  расаорддитедьномъ  зас^даши,  слушадъ:  вдесенное  аерводрасутствукь 
щшгь  во1фосц:  1)  о  црцм'Ьнешд устадовдениыхъ  Высоч^^йшв  утверждео- 
Н19гь  17  февраш  1886.  г«  мнфшемъ  государс9вендагО|  совДтац  взам^нъ  2цуак. 
38  ст.  г9(Чбод^го  устава,  правилъ,  опред'Ьддющнхъ  цаконную  оценку  иму<- 
ществъ  ддд.взыскаша  ге^ваго  обора,  къ  даннымъ.  да  имущества,  прода- 
ваемьш  съ  дубдичнаго  торга  и  2)  кто  с^базанъ  собираоъ  скЬдФни,  нербхади- 
м&ц!,  Д4^.  опр^д'Ьдедш  закоддой  оценки  де|даиакшшд:ь  имуществъ  ли  взимат 
щя  гевбо^аго  с^^ра^  всь  сдучаД  совершеюа  акта  о  дерекодЪ  права  вобствеи- 
ностд  да  "^ща^цА  имущества,  до  цр^Ьдостнымъ  антамъ. 

Мияиотерстио  фидаваовь  мрмраводило*  ха  завлвчеше  мидиегерства 
юонифи  ноаб^ИЕдемный^  оддимъ  наш  нотархусовъ  ]?ор.  с.  Шетербурга  вопросъ  о 
томъ;'«1»ос1а«ея..дд  устадовжоидыа  ВысочАйшв  утвврждевнымъ  17  фев- 
радД)  1886.1?.  ]шЬдивм1Ь  государотвендаго  сов^кта,  взамДдъ  2  лунк.  38  ст. 
герб»  уо«.,  ^зрамоа^  опред^лдювМд  заводную  01^дку  имущеетвъ  для  взймаа1в1' 
гщ4оваго  обора  (^обр^  узав.  и  распеть  правит.  1886  г.  за  М  31),  въ  дак- 
шщъ  да  инущества*  дродаваедыд*  съ  иубличмаго  торга^  и  еохи  отиослтся,  то* 
кто*  дол«ев№>  добывать  цуждыА  св!Ьдйшд:  ц^ду^  показанную  въ  апгЬ  о  по<» 
сл^ищешь,  драобр^тедш  ]Яиущеотва,  етраховук»  опрЬику  и  проч.^  то-п  учреж^ 
де|||е4:Ш)шр(№' дродзаодд9»  публичную  продажу,  дли  же  нотар1усь,  который^ 
соверанаотъ.  дмвшую?  Прв  ацюмъ  министерство  финансовъ  присовокупило,  что, 
по»  его  м|вйнЮ|.  одред^дешамъ  общаго  собрата  кассащодннхъ  департамент 
тсмць.  цраэ1Фге4Ьстаующюо  седатяц  отъ  30  января  1878  г.  и  циркуляромъ  ми- 
нжстерохда  юсфицш,  отъ.  1  шна  1879  г.  за  №10323,  достаточно  разъяснено, 
ч«о<  в^.  1^хзь  елучаякз^  К01гда,  при  продаже  им1Шй  оъ  публнчдаго  торга, 
ц^Ьшц  обвавленная!  на  торгахъ,  ниже  оцйнви',  установтнной  по  табели,  при- 
лажен до&  къ  ст.  3(8  герб«  уст.  1874  г.,  ц'Ьна»  актовой  бумаги  для  напяс11д1й< 
дандой,  на  аомоваши  ст.  28  герб»  уст;,  должна  быть  опре;1г&шем;  по  озда- 
чеддой  табели.  А  какъ  закономъ  17  фавраля  Г88в  г.  изм4»мпй^  лишь  осяо* 
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вашд  для  опред^ешя  суммы  законной  оценки  нмущеетва  и  не  отм^ввяо  со- 
держащееся въ  28  стать'Ь  названнаго  устава  общее  и&чало,  по  коему,  между 
прочимъ,  суммою  акта  о  продаж'Ь  имущества  съ  публичнаго  торга  аризмается 
ц'Ьна,  въ  которой  имущество  укреплено  за  пр1обр!Ьтателемъ^  за  исключенйемъ 
ткхъ  случаевъ,  когда  цФна  эта  ниже   законной   оценки,    установленной    въ 
стать']^  38,  то   вышеприведенное    разъяснен1е  правительствующаго   сената   и 
министерства  юстицш  должно  им'Ьть  примкнете  и  за  изм^нен1емъ   редакц1и 
2  пункта  38  ст.  герб.  уст.  Что  же  касается  втораго  вопроса,    кто    обязанъ 
добывать  сэ^Д^Н1я,  требуюпцяся  Высочайше  утБержденнш1ъ17  февра^и 
1886  г.  мн^щенъ  государственнаго  совета,  для  опредЬлвВ1я  законной  оцгЬмки 
им'Ьцщ,  то  по  вопросу  этому  ни  въ  названномъ  мн^нш  государственнаго  со- 
в'Ьта,  ЕН  въ  гербовомъ  уставе  никаквхъ  постановлешй  не   им^Ьетея;   Прини- 
мая, однако,  въ  соображеше,  что,  по  смыслу  ст.  90  гврб^    ует.,    дФкЬгетвев- 
ность  за  надлежащую  оплату  гербовымъ  сборомъ  актовъ  кр'Ьпостныхъ,  явоч- 
ныхъ  (нотар1альныхъ  и   являемыхъ  къ  засвид^тельствован1ю)   возложена   на 
должностныхъ  лицъ,   свид^Ьтельствующихъ    или    совершающихъ    сш    акты, 
и  что  за  совершен1е  актовъ  нотар1усы  получаютъ   установленное   вознаграж- 
ден1е,  министерство  финансовъ  полагаетъ,  что  въ  т4хъ  случаяхъ,  когда  ев*- 
д'Ьн1я  о  ц^^н'Ь,  показанной  въ  актЬ  о  посл^днемъ  пр1обр')^тен1и  имущества,  о 
страховой  оц-Ьик*  и  проч.  не   представлены   ни   учрежден1емъ,   производив- 
шимъ  продажу,  ни  гЬмъ  лицомъ,  имущество  котораго   продано   съ   торговъ, 
ни  лицомъ,  за  коимъ  имущество  осталось  на  торгахъ,  означенныя   свЪд'Ьнйя 
обязанъ  истребовать  отъ  подлежащихъ  правительственныхъ  установлешй  самъ 
нотар1усъ.  Независимо  отъ  сего,  министерство  финансовъ,  въ  отношен1и  отъ 
4  ноября  1887  г.,  также  просило  заключен1я  министерства  юстшци  и  во  ваз- 
бужденному  одною  изъ  казенныхъ  палатъ  вопросу  о  томъ:  кто  обоюанъ  соби- 
рать свфд'^^н1я,  необходимый  для  опред&ген1я  законной  оценки  иедвижимнгь 
имуществъ  для  взиман1л  гербоваго  сбора,  въ  случа'Ь  совершетя  акта  о  пере- 
ходе права  собственности  на  таковыя  имущества,  не  по  данной,  «   по   дру- 
гимъ  кр']Ьпо|СТнымъ  актамъ,  частный  ли  лица,    участвовавш1я   въ   совершенш 
акта,  или  же  нотархусы?  Изъ  доставленныхъ  председателями  осружннхъ  су-* 
довъ  св^денШ  о  практике,  существующей  но  этому  предмету    между    нота- 
р1усами,  оказалось,  что  нотариусы  С.-Петербурга  и  Москвы,  при  опредедш1Н 
цены  актовой  бумаги,  на  которой  должна  быть  написана   данная  на  имуще- 
ство, проданное  съ  публичнаго  торга,  руководствуютея  правшшш,  изложен- 
ными  въ  Высочайше  утвержденномъ  17  февраля  1686  года  мненш   го- 
сударственнаго совета  и  установленными  взаменъ  2  пунк.  38  ст.  уст.  о  герб, 
сборе.  Такой  же  практики  держатся  и  некоторые  нота1»усы   г.т.   Одессы    и 
Шева;  остальные  же  нотархусы  сихъ  городовъ  не  соблюдаютъ  этого  порядка 
и  принимаютъ  въ  соображеше  исключительно  только  те  данныя  о  цене  иму- 
щества, который  имеются  въ  производстве  о  публичной   его    продаже.    Въ 
округе  харьковскаго  о^сружнаго  суда,  при  выдаче  данныхъ  на  имущества,  про- 
дьваемыя  съ  публичныхъ  торговъ,  упомянутый  выше   правиле   ие   нрименя* 
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ются  на  томъ  основашж,  что  правила  эти  установлены  лишь  для  случаевъ  пе- 
рехода имуществъ  „безмерными  опособами*^.  Нотархусы  названнаго  округа  ру- 
ководствуются, при  совершен1и  данныхъ  на  земли,  указомъ  общаго  собран1я  пер- 
ваго  и  кассац1онныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  отъ  30  ноября 
1878  г.  №  51,  посл^довавшимъ  въ  разр'Ьшевае  вопроса,  возбужденнаго  нота- 
р1усомъ  смоленскаго  окружнаго  суда;  при  выдаче  же  данныхъ  на  имущества — 
ц^ою,  предложенною  на  торгахъ,  въ  которой  проданное  имущество  утверж- 
дено за  покупщикомъ.  Что  касается,  засимъ,  вопроса  о  способ^^  получен1я 
требуемыхъ  Высочайше  утверщденнымъ  17  февраля  1886  г.  мнФшемъ 
государственваго  совета  св^д^нШ  о  законной  оц'Ьнк^  недвижимыхъ  иму- 
ществъ, то,  въ  этомъ  отношеши,  нотариусы  ояначенныхъ  выше  городовъ  дер- 
жатся также  неодинаковой  практики:  одни  нотариусы  сами  собираютъ  эти 
св1д1н1я,  друпе — требуютъ  ихъ  отъ  локуппщковъ,  или  же  отъ  т1хъ  учреж- 
денШ,  который  производили  публичную  продажу  имуществъ.  Усматривая  изъ 
вышеизложеннато,  что  по  сему  предмету  существуетъ  самая  разнообразная 
практика,  и  руководствуясь  259^  ст.  учр.  суд.  уст.  изд.  1883  г.,  и  въ  видахъ 
усФановлен1Я  единообразнаго  порядка,  при  ввимаши  гербоваго  сбора  съ  дан^ 
ннхъ  на  имущества,  продаваемыя  съ  публичнаго  торга,  министръ  юстищи, 
ордеромъ  отъ  10  декабря  1887  г.  за  К  5087,  поручилъ  оберъ-прокурору  граж- 
данскаго  кассащоннаго  департамента  правительствующаго  сената  предло- 
жить на  разбмотр^те  и  законное  постановлеше  правительствующаго  сената 
вопросъ  о  прим'Ьнен1И  къ  этимъ  даннымъ  Высочлйшк  утвержденныхъ 
17  февраля  1886  г.  правилъ,  а  равно  и  о  томъ,  кто  обязанъ  собирать  св'Ь- 
д^шя,  необходимый  для  опред^^лен1я  законной,  оц'Ьнки  недвижимыхъ  иму- 
ществъ для  взиман]я  гербоваго  сбора,  въ  случае  совершен1я  акта  о  переходе 
права  еобственности  на  таковыя  имущества  по  кр^постнымъ  актамъ.  Граж- 
дански кассащонный  департаментъ  правительствующаго  сената,  принявъ  во 
вниман1е,  что  дЪла  по  нарушен1ямъ  уст.  о  герб.  сбор'Ь  и  уст.  о  пошл,  раз- 
сматриваются  и  въ  1-мъ  департаменте  правительствующаго  сената,  лризиалъ 
необходимымъ,  для  единообразнаго  истолковашя  и  применен1я  сихъ  законовъ, 
равсмотр^ть  возбуждаемые  вопросы  въобщемъ  собранш  1-го  и  кассащонныхъ 
департаментовъ  правительствующаго  сената,  всл&дств1е  чего  они  внесены 
первоприсутствующимъ  на  разр^шенхе  сего  общаго  собрашя. 

Приступая  къ  обсуждешю  перваго  изъ  предложенныхъ  вопросовъ,  пра- 
вительствующШ  сенатъ  находитъ,  что,  по  28  ст.  уст.  о  герб,  сбор^,  издан1я 
1874  г.,  суммою  акта  или  документа,  им^ющаго  предметомъ  переходъ  права 
собственности  на  имущества  недвижимыя  или  двнжимыя  признается  ц^на  пе- 
реходящаго  имущества,  объявляемая  лицами,  участвующими  въ  сд'Ьлк'Ь,  за 
исключешемъ  тккъ  случаевъ,  когда  ц'Ьна  эта  ниже  законной  оценки,  уста- 
новленной табелью,  приложенною  къ  ст.  38,  въ  этихъ  случаяхъ  цЪна  гербо- 
вой бумаги  определяется  по  сумме  законной  оценки  имущества.  Въ  частно- 
сти, суммою  акта,  при  соблюден1И  изложеннаго  выше  правила,  признаются: 
1)  по  актамъ  о  продаже  имущества  —  цена,  за  которую  пр1обрета^тся  иму- . 
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щеотво;  2)  по  акташк  о  жЬн^^шжазаннаа  въ  автЬ  стоююсть  того  изъ  абшЬ' 
ниваемыхъ  имущестагь,  которое  им'Ьбтъ  большую  ц'Ьнность;  3)  оо  актаиъ  о 
ра8Д']^лЬ,  дарен1и,  выд&[§  или  отдатЬ  имущества  въ  придавое  —  покаваннда 
въ  актФ  Ц'Ьна  ииущества^  подвергаемаго  разделу,  да^ниаго,  отд^иаемаго  или 
отдаваемаго  въ  приданое;  4)<  по  автамъ  о  продаже  ихуществъ  съ  публичнаго 
торга — ц'Ьна,  въ  которой  имущество  укреплено  за  прсобр'Ьфателемъ  и  5)  по 
актамъ  о  переход'Ь  БЫ1Италовъ1 — одна  капитальная  сумма.  По  36  ст.  того  же 
гербоваго  устава^  законною  оц'Ьявою  имущества,  составляющаго  предметъ 
акта  или  документа,  признаются:  1>  для  земельг-  ц^ны,  которые  бсим  пока- 
заны  чвъ  прилошенной  при  этой,  стаогьй  табели;  2)  для  прочихъ  ведвмжимыкъ 
имуществъ,  какъ  въ  городскихъ  поеелешяхъ,  такъ  и  »гЬ  оныхъ — ц^ны,  п<ь 
казанныя  въ  оц^шгЬ  для  взиман1я  еборовъ  аемсжихъ  или  городскихъ,  или  на- 
лога государетвевнаго,  принвмам  ивъ  эфихъ  оцёножь  ту,  которая  выше,  а  за 
нвим^н1емъ  такт^ъ  ощ^^вокъ, — ц'Ьна,  июккзаниая  въ  автй  о  носл^двемъ  пр1обрЪ- 
тв&]И  Ш1у«]эстэа,  или  же  отрахюгая  съ  прибавлешемъ — ^на  стоимость  мФста, 
фундамента  и  проч.,  ^/з  частв  оценочной  суммы;  «3)  для  акц1й,  облигац1Й  и 
прочихъ  денежныхъ  бумагъ  (кром^  государствеаныхъ  кредиФныхъ  бнлетовъ 
И'^шегговъ  гоеударственнаго  казначейства) -^  ц'Ьнн^  показанння  въ  табели, 
составляемой  нияисиеротвомъ  финансовъ,  но  которой  бумаги  эти  прннимакгтсд 
въ  залоги  по  кавениымъ  подрядамъ  и  поставкамъ.  Въ  1878  году  старпшмъ 
нотар]7сомъ  смоленскаго*  окружяаго  суда^  «о.збужденъ  былъ  вопросъ  о  равм&рЬ 
гербоваго  сбора  съ  данныхъ  на  вм']кн1я;  вродаиныл  съ  публичныхъ  торговь. 
Уемотрбвъ,  что  по<  вопросу  объ  опред'Ьленш  сумм»  акт  данной,  утвержден- 
ными министро1№Б  финамсовъ  журналомъ  особой,  комиссш  для  ра.зсмотр^в1я  шь 
просовъ,  возникающиКФ  при  прнц^^неши  устава  о  гербовомъ  оборб  1 7  аир^^ля 
1874  г.,  уже  было  разъяснено:  1)  что^,  при  исчтзлеяш  кр^^постныхъ  пошлииъ 
съ  актовъ  о  переходе  не!2свиживылъ  имуществъ,  сл^^дуетъ  рувоводетвоватьом 
табелы^,  приложенною  пъ  ст.  402  уст.  о  пошл.^  а>  оценку  земель,  установлен- 
ную табелью^  приложенною  въ  ст.  38  уст.  о  герб,  сборф,  принимать  въ  руко- 
водство только  при  иечиелен{и  ц^нн  актовой  бумаги  и  2)  что  въ  'НЬхъ  слу- 
чаяхъ,  когда^  п|ш<  продож^^  им^мШ  съ  публичнаго  торга,  ц^а,  объявленная 
на  торгахъ,  ниже  оценки,  усггановленней  по  >  табели,  приложенной  въ  ст.  Э8 
уст.  о  герб.  сбор'Ь,  вфня  актовой*  бумаги,  для  написашя  данной,  на  оеяова- 
нш  ст.  28  гербоваго  уст.,  должна  быть  опред&Еяема  па  означенной*  табели, 
кр^^постныя  же  пошлины  съ  данной,  согласно  от.  404  уст.  о  иошлц  должен 
быть  взыскиваемы  съ  той  лсЬны,  въ  которой  им^ше  осталось  на  торгахъ,  првн 
вительетвуюпцй  оенаФъ,  по  ебщем^^  ообратаю  1-го  и  наюсацюнных^  департа- 
ментовъ,  въ  р^шевш,  пропечатаняоиъ  въ  оборнивб  1878  г.  ^^  12,  пришелъ 
къ  заключешю,  что  вопросъ,  возбужденный  нотартусомъ  сиоленсваго  овружнаго* 
суда,  уже  разрЬшенъ  означенною  вбмисс1ею;  но,  въ  вщу  того,  что  подобная 
недоразум'Ьнхя  могутъ  вовнивнуть  в  на  будущее  время,  вравительствующШ 
сенатъ,  для  устраненАя  эпкъ  недоравум%Н1й;  согласно  ег  дакл10^ен1емъ  мм-^ 
нистра  финансовъ,  опред'Ьлилъ:  разъяснить   предсбдателямъ   окружныхъ  еу- 


—  577  —  №  192—1^89. 

довъ»  пред(^атэл^1С^   ишроъыхъ  съ']^здовъ  и  старшшъ   нотар1уса|съ,  что  въ 
т&къ  а](уч1и1Х1(,  когда,  1фи  дрода^^  рмфдай  съ  оубдичдаго  торга,  ц']^н^,  объ- 
двденцця  щ  торгах^,  щж/д   оц!Ьн1ЫВ,   ус;гановде«ной    но  Т1^беди,   ^ридржен- 
ной  ,къ  38  ст.  устра  о  1;ф6овокъ  с^ор*^,  ц^на  а;Б;сов(]|й  бумаги  Д1^  нахщсангя 
данд<31Й,  да  осдовэн^и  28  ст»  ,гвр0.   уст.,   додана  бадь  о^рр^дйляема  по  озда- 
чедарй  табе^кц;  .кр^Б^дортнь^  даэ  цощдины  съ  д^нцря,  (;9гдасно  ,ст.  404  уст.  о 
иощд.,  до4ЗД№  быть  втс9ац9^}Щ  съ  три  ц^ны,  В;Ъ  ^р1;оро,й  цжЬще  рстадрсь 
на  торкГ^х;^  Црс^  трго,  1^  щт  1882  г.  Высочлйш;в  утверждено  дрло- 
жеше   о    цршдцццахъ  ,оъ  Вд|у,щвствъ,   п^реходащихъ  безмездными  /;ррсоб^ми 
(««<^р-  уч».  188Й  г.  ^^  65,.ет.  477).;На.осш)»анщ7  .ст.  дач)голрдо»йД1я,д'Ьн^ 
щмущесфва,  съ  |К^'шра^)о  взниается  дощ^нна,  об^ьдвдаетоя  садацн  насд^дцц- 
ка]р(  иди  дущенриБа9ЧВ1Баю  н  дяда^и,  участвующими  ,щ>  соворшенш  акта  о 
безуездткзь  рт^уасдощи,  дричеи^  д1на  эта  не  лр^етъ  быхь  ниже  закр]$ной 
оц'Ьн^Би,  ^ставовденрой  .и%1№ндылш  тргда  зк^  щ,с^  нредметъ  црави^ами.  Цер- 
вы||.ъ  дункто|М'^  ^'№хъ   нр^видъ   уБда:цв^1сд  ,цор^9Дркъ  оценки  ,нед]^9жимыдъ 
имущеотвъ  в(^шад^о  рада,  задрженныхъ  ^  кредитныхъустановдещю'ь,  вовто- 
ронъ— оц4ща  .8е||«к1ь„эъ  3-лгь— дро9ихл,.рром4  з^медь,  дцущес!гв:ь  въ  у^^д^дъ, 
авъ4и5 — нш^&^ццщ^ьдмущэе^а^въ.гРродЕ^хъ. Но  19  дая  1883  года  (л;обр. 
узак.  К  73  сгг.  6,40)  .2  щщк.  эт1щь  1]^равидъ  у^е  рэж^^нэдся  ,издад1€Я4ъ  новой, 
В  м  с  о  ч  л  й  да»в ,  ^тввряад^^ной  табели,  рдредЬмкодрй  закрцнуюодЬнку  земель, 
на9адоя&№ш>^1»  эъ  кредмтныдъ  у^т^новдеы!^»,  ц  эта  .т;|бедь  тогда  да  распро- 
схрадр№  ю  ,(Э9Имад1е .  кр^по^т^ых^  дошдндъ  .цр?  цереход'Ь  вовмездн]Б1ми  спо- 
сойанд  ^тш^»цт^ъ  нмущ^твъ  съ  .отм:Ьдою  нреждей  од^^шщ,  дридоженнон 
къ  299  от.  т.  У  уст.  о  ш)щд«,  нричшъ  аь  д^:1^неше  и  доноднеще  дрнл.  къ 
399,  |402  .д  403  ст.  .у^:^.,  доетанрвдено,   чтобы  въ   акт^^хъ,  аоддедощдхъ  он- 
лцчск  лр!т^'ццщщ  .ионщитШу   Ц^Ьда  д/^дццакдццхъ  .идуществъ  обозндчадась 
на  А^л^ющцхъ  осдрдан14}ХЪ:  1)  д^да  цщ^ой  десл7;идц  по  зелрдмъ,  дезадо- 
жендциъ.э'^.кр^е^^тдыхъ  у^р(ад;двН1яхъ,--:не  ниже  задрддой  рд^^ндд,  устадо- 
ндтя^  ддд  .дсэд(?дэшя  родцдддъ,  вздмаЭ1Щх.ъ  съо^наурднцхъ  имуществъпри 
ба^цезддрцъ.  дереход:^  рдыжъ,;а,до  ^ещдщъ,  задо^ннымъ  въ  {щх:ь  учрежден1яхъ, 
дв  .т;^е  ,о\^тшт9&  РН'^^ДI^Р  идд  три,  дсохррая   цррдзвед^на  кр^дитн|имъ  уч- 
реям1^1^ъ  ддя  .црндят1д  ддущ^тэ&  ^ъ  9адо1>,  сор|бразно  ^;<г>ду,  которая  изъ 
уно|гя0у7ыхъ  двух.ъ.  (щДдокъ  Щ1ще  д  2)  .д:Ьда  дрмовъ«  лавокъ  и  другдхъ  не- 
.ШЯМ1|МДУь  нмуще(;твъдагородах,ъ,  цос*дахъ  и>м4ствчкахъ— нени^еод'Ьнки, 
дррл^дедеддрй.Л*» '»^мад>я.городсадгос^рраХоб^   суб.  учрэа;д.  дзд.  1876  г. 
от.  ,;^07,6-г2О7а,  уст.   1ГРР0Д.  и  ,седьс|б.  .хо.з.,я»д.    1857    г.  ст.  27  д  28),  ддн 
д'Ь^у.ДР^^азаднрй  ^^ъ  а|^^ ^ ааа|^дддго  пр1рб1гЬгешя,  ллн,^е  дени^е  судмы, 
яъ  к<рор^й,да|'^кн^еда(^ТР^xовI^до,.^^отря.до  трду,  крторая  дзъ  всЬхърд^нодъ 
0]^ащ|^аэ7<ра  ;Щ1дбрд^е  .щдсркою  (собр.  уз^кон.  1883  г.>№  72  ст.  641).  Зат^^дъ, 
Выс:ОчлЙдав  утв^вжд»Ч№»мъ,дн1^щрд:ь  грсударств^йраго  срвЬта  14февра- 
ля  1384  г^  (собр.  у«ак.  Л6  адр)  прдлодавдд^  ^бъ  I  д,ст.  38  уст.  о  герб.  сборЬ 
^аб^ь /штдв^й , оценки  демдамъ   а1;м'Ьн^на,   съ  зам1^ною.  ея  Высочайше 
утвержденною  19  мая  1883  |Г.  .т^дд^ю.^щк^ндо^Зь  «ц^нки  земель,  установлен- 
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ной.  для  исчислен1я  попиинъ  съ  безмезднаго  ихъ  перехода.  Наконецъ,  и  эти 
правила  подверглись  опять  изм^ненш  Бысочайше  утвержденнымъ  мн^Ь- 
шемъ  государственнаго  сов^Ьта  17  февраля  1886  г.  (собр.  увак.  №  31  ст.  293). 
БвамЪнъ  пункта  2  ст.  38  уст.  о  герб.  сборЬ,  а  также  п.  п.  3,  4  и  5  ст.  26 
полож.  о  пошл,  съ  имуществъ,  переходящихъ  безмездными  способами,  поста- 
новленно:  считать  законною  охапкою  для  прочихъ,  кром^  земель,  недвижи- 
мыхъ  имуществъ  въ  городахъ  и  у^Ьздахъ, — оценку,  произведенную  для  взи- 
ман1я  земскихъ  сборовъ  въ  у^эдахъ,  гдЪ  введено  положеше  о  земскихъ  уч- 
реждешяхъ,  или  оценку,  для  взимашя  дополнительныхъ  сборовъ  на  содер- 
жан1е  мировыхъ  судебныхъ  установлен1й  въ  у^дахъ,  гд^  земсшя  учреждешя 
еще  не  введены,  или  оцЬнку,  для  взиман1Я  городсквхъ  сборовъ  въ  городахъ, 
посадахъ  и  мФстечкахъ,  гд'Ь  введено  городовое  положеше  1870  г.,  илиц'Ьну, 
показанную  въ  акт1  о  посл^днемъ  пр1обр^тен1И  имущества,  или  оценку  стра- 
ховую, или  оц'Ьнку,  произведенную  для  залога  въ  кредитномъ  учреждеши, 
смотря  потому,  которая  изъ  вс^хъ  означенныхъ  оц'Ьнокъ  выше.  На  основанш 
вс^^хъ  этихъ  постановлен1й,  изданныхъ  съ  1874  г.  въ  дополненхе  устава  о 
пошлинахъ,  порядокъ  опред'Ьлешя  подлежащей,  въ  каждомъ  случае,  употреб- 
лешю  гербовой  бумаги  и  размера  сл^дующихъ  къ  уплате  кр!Ьпостныхъ  пош- 
линъ  значительно  усложнился,  вызвалъ  такое  равнообраз1е  по  прим^1нен1ю 
этихъ  законоположешй,  которое  требуетъ  согласован{я  и  приведен1Я  къ  един- 
ству и,  вм^сгЬ  съ  тЪмъ,  обнаружилъ  невозможность  въ  точности  исполнять 
друпя  законоположешя,  им^ющ1я  въ  своей  сферЪ  столь  же  важное  значение, 
какъ  и  огражден1е  казны  отъ  случаевъ  ущерба  по  поступлетю  гербовыхъ 
пошлинъ.  Такъ  по  закону,  дМствующему  съ  1832  г.  й  не  разъ  подтвержда- 
вшемуся, данныя  на  недвижимый  имущества,  проданный  съ  публичнаго  торга, 
должны  быть  выдаваемы  нотаргальными  учреждешями,  по  получеши  сообще- 
н1й  и  по  взносЬ  установленныхъ  пошлинъ,  не  позже  какъ  въ  три  дня  (ст. 
1507,  1508  и  I  п.  1388  ст.  1  ч.  т.  X  изд.  1857  г.),  но,  очевидно,  что  это 
предписанхе  не  можетъ  быть  соблюдено,  коль  скоро  необходимо  предвари- 
тельно изыскивать,  на  какой  гербовой  бумагЬ  подлежатъ  написашю  этого 
рода  акты.  Такое  замедлеше  крайне  вреднымъ  образомъ  отражается  на  усп'Ьш- 
ности  публичныхъ  торговъ,  ибо  покупатели,  обязанные  внести  всю  сумму, 
предложенную  на  торгахъ,  въ  течеши  семи  или  пятнадцати  дней  (ст.  1161 
уст.  гражд.  суд.  и  1361  т.  X  ч.  2,  изд.  1876  г.),  подолгу  не  получаютъ  дан- 
ныхъ,  и  всл^дств1е  этого,  не  въ  состояши  вступить  въ  распоряжеше  пр1обрЬ- 
тенною  собственностью  (ст.  1509  т.  X  ч.  1).  И  дМствительно,  изъ  прило- 
женной въ  настоящему  предложен1Ю  оберъ-прокурора,  переписки,  призводив- 
шейся  въ  министерств*  юстищи,  видно,  что  въ  настоящее  время,  какъ  это 
удостовЬрилъ  председатель  московскаго  окружнаго  суда,  для  опред^етя  ли- 
ста актовой  бумаги  для  написанхя  данной,  по  мнен1ю,  подходящему  подъ  2  и. 
38  ст.  уст.  о  герб,  сбор*,  нотар1усу  сл*дуетъ  им*ть  въ  виду  земскую  и  город- 
скую оценку  им*Н1я,  ц^ну  посл*дняго  акта  пр1обр'Ьтешя,  оценку  страховую  н 
оценку  кредитнаго  установлен1я.  Прюбр&татель  имЬн1Я  съ  публичнаго  торга,  до 
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получеша  и  откатки  данной,  лвляетсл  для  вс^^хъ  учрежден1й  лицомъ,  чуждымъ 
им^шю,  а  потону  вышеозначенныя  св4д'Ьн1Я  получить  не  можетъ.  Судебное  м4- 
сто,  или  кредитное  учреавдеше,  можетъ  нм^тьтребуемыя  закономъ  св4д'Ьн1я  (1111 
ст.  уст.  гражд.  суд.),  но  въ  громадномъ  большинстве  случаевъ,  при  д4лахъ  о  про- 
даж*, актовъ  пр1обр4тен1я  не  бываетъ  (1112ст.уст.  гражд.  суд.),  поэтому  лицомъ, 
собираюпщмъ  справки,  является  необходимо  нотар1усъ,.  ибо  онъ  и  обязанъ  опре- 
делить цЪну  бумаги  и  написать  на  ней  данную.  Для  покупщика  им^шя  со- 
биран1е  овначенныхъ  справокъ  представляетъ  значительное  замедлете  и  боль- 
шое  неудобство;  некоторый   вемскхя  управы   и  страховыя  общества  отказы- 
ва1>тъ  нотар1усамъ  въ  сообщенш  отвЪтовъ  на  затребованный  справки,  въта- 
комъ  случае  нотархусъ  доноситъ   старшему  нотархусу  о  поступлен1И  къ  нему 
дела  о  совершеши    данной  и,  на  основан1И  этой  бумаги,  старш1й  нотархусъ, 
по  силе  66  ст.  врем.  прав,  о  прим.  нотар.  полож.,  требует'Ъ  отъ  учрежденхя 
необходимый    сведен1я   самъ,  или   выдаетъ   прюбретателю,  согласно    77  ст. 
врем,    прав.,  свидетельство.  Въ   виду    этого,  совершен1е   данныхъ   является 
весьма  тяжелымъ  актомъ,  съ  которымъ  сопряжено  для  нотархусовъ  нередко 
аолучен1е  ре.чкихъ   ответовъ   отъ  некоторыхъ  учрежден1Й,  особенно  кредит- 
ныхъ  и  страховыхъ  обществъ.  Что  касается  страховой  оценки,  то,  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  прюбретатель  или  не  знаетъ  ничего  о  застрахован1и  куп- 
леннаго  имущества,  или  заявляетъ,  что  имущество  не  застраховано,  въ  томъ 
и  другомъ  случае  нотар1усъ,  не  собирая  справокъ  по  неизвестности,  откуда 
ихъ  получить,  отбираетъ   подписку   отъ    пр1обретателя,  о  чемъ  и  заявляетъ 
въ  донесеши  старшему   нотар1усу.  Вся  эта  длинная,  обременительная,  неде- 
шево стоющая  проволочка,  при  совершен1и  данныхъ,  вызываетъ  постоянныя 
нареван1я  и  на  законъ,  и  на  нотархусовъ,  и  старшихъ  нотархусовъ,  а  между 
темъ,  какъ  показала  практика,  доставляетъ  казне  весьма  ничтожный  доходъ. 
Въ  виду  тахихъ   обстоятельствъ  и  принимая  во  внпманхе,  что  въ  1878  году 
правительствующ1Й    сенатъ,  разрешая   представлен1е  смоленскаго    старшаго 
нотар1уса,  не  входилъ  въ  обсуждеше  его  по  существу,  а  только  принялъ  во 
Бнмман1е,  что  возбужденный  имъ  вопросъ  уже  былъ  разъясненъ  особою  ком- 
мисс1ею,  образованною  при  министерстве  финансовъ  для  разсмотрен1я  вопро- 
совъ,  возникавшихъ   при   применен1и  устава  о  гербовомъ  сборе,  17  апреля 
1874  г.,  общее  собран1е  правительствующаго  сената,  прежде  чемъ  входить  въ 
обсуждеше,  на  сколько   применимы    установленный  Высочайше  утверж- 
деннымъ     17   февраля   1886    г.   мненге   государственнаго   совета,    взаменъ 
2  пункта  38  ст.  гербоваго  устава,  правила,  определяющ1я   законную  оценку 
имуществъ  для  взыскан1я  гербоваго  сбора  къ  даннымъ  на  имущества,  прода- 
ваемый съ  публичнаго  торга,  признаетъ  необходимымъ  обсудить  общ1й  вопросъ 
о  томъ:  какгя  основанья  долоюны  быть  приняты  въ  соображенге  при  опред^ьле- 
нш  Ц9ьны  имуществъ^  продстныхъ  съ  публичнаго  торга^для  опредгьленгя  цгьны 
гербовой  бумали  для  написангя   данныхъ  на  оныя.  Въ  семъ  отношенш  прави- 
тельствующ1й  сенатъ  находитъ,  что  все  постановлешя,  содержащ1яся  въ  уставе 
гербоваго  сбора  1874  г.,  съ  последующими  къ  нему  дополне1плми  и  измене- 

37* 
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тямв  касательно  определения  ваконной  оценен  имуществъ  для  соотв^тствую- 
щаго  взимашя,  при  переходе  ихъ,  гербоваго  сбора,  не  высказываютъ  ткхъ 
осно))ан1й,  &01юрыя  им-блись  въ  виду,  при  установлен»  этихъ  правилъ,  но, 
очевидно,  что  законодателенъ  руководило  при  дто&ъ  то  же  самое  побуждеше, 
которое  было  выскаяано  въ  397  ст.  V  т.  уст.  о  пошл.,  по  И8д.  1857  г.,  т.  е., 
что  ВС*  эти  иравила  постановлены  „къ  вящему  нредуярелдетю  угаевъ  и 
сопряженнаю  сь  ттьмъ  ущерба  назенныхъ  сборовь*^.  При  иубличныкЪ  торгахъ, 
очевидно,  такой  утайки  быть  не  можеггъ,  ибо  высшая  на  продаваемое  имуп^е- 
ство  ц:Ьна  выясняется  на  саныхъ  торгахъ  при  соревновати  веЬхъ,  ивъяви»- 
шихъ  желан1е  прюбр^сти  такое  имуп1;ество.  Вследствие  сего,  при  дМствш 
прежняго  устава  гербоваго  сбора  и  свода  закошюъ  1857  г.,  404  ст.  уст.  о 
пошл,  прямо  определяла,  что  съ  имешй,  продаваекыхъ  съ  публшгчнаго  торга, 
крепостныя  пошлины  ввыскиваются  по  последие-состоявшвйся  цквЛ  при  вн« 
даче  данной  или  купчей  крепости,  а  какъ,  по  144  ст.  того  же  успава,  цену 
переходящ,аго  имен1Я  для  определения  цены  крепостной  бумаги  (соответство- 
вавшей ныне  взаимному  пропорщональному  гербовому  сбору)  велено  било 
исчислить  во  всехъ  безъ  изъятк  случаяхъ  темъ  же  порядконъ  и  по  темъже 
самым'ь  правиламъ,  по  коинъ,  въ  следующемъ  разделе  гербоваго  устава, 
было  установлено  исчислить  оную  для  взимашя  съ  автовъ  крепостныхъ  пош- 
линъ,  то,  при  действ1и  прежняго  закона,  и  не  возникало  сомнен1я  на  счетъ 
того,  что  для  написан1я  данной  следуетъ  употреблять  крепостную  бумагу, 
по  последне-состоявшейся  на  торгахъ  цене  продавашиагося  имешя.  Если 
вникнуть  въ  содержан1е  28  ст.  уст.  о  гербовомъ  сборе,  «здан1Я  1874  года, 
то  нельзя  не  признать,  что  этотъ  уставъ  ни  въ  чемъ  не  изменнлъ  прежвяго 
взгляда  законодательства  по  этому  поводу.  Первая  половина  этой  ооожедней 
статьи  главнымъ  основатемъ  для  определен1я  суммы  акта,  или  документа, 
указываетъ  на  цену  переходяш.аго  имущества,  объявляемую  лжцамн,  участвую- 
щими въ  сделке,  установляя  применеше  законной  оценки  только  въ  тйхъ 
случаяхъ,  когда  объявленная  цена  ниже  этой  законной  оценки.  Есш  сделан- 
ныя  во  второй  половине  этой  статьи  указан1я  о  томъ,  что  следуетъ  считать 
суммою  акта  въ  разныхъ  частныхъ  случаяхъ,  исодержитъ  оговорку,  что  ука- 
зания эти  даются  при  услов1И,  чтобы  показываемая  въ  сякавккъ  цена  была 
не  ниже  законной  оценки,  то  оговорка  эта  отнюдь  не  можетъ  относиться  тх^ 
пункту  4-му,  въ  которомъ  говорится  объ  актахъ  о  продаже  имущества  съ  нублнч- 
наго  торга,  ибо  въ  этомъ  случае  отсутствуетъ  тотъ  главиый  признаюсь  ценности 
сделки,  который  имеется  въ  наличности  во  всехъ  остальныхъ  случаяхъ,  т.  е. 
отсутствуетъ  цена,  объявляемая  самими  лицами,  участвз1«>щими  въ  сделке,  в 
поверяемая  установлешями,  совершающими  акты,чрезъ  сравнея1е  ея  съ  устано- 
вленною законною  оценкою.  При  продаже  <уь  публичнаго  торга,  законная  оценка 
имуществъ,  напротивъ,  выясняется  предварительяо  по  пренодаяннмъ  въ  уста- 
вахъ  судопроизводства  правиламъ  описи  я  оценки,  и  вта,  уже  во^редъч)вре- 
деленная,  стоимость  поверяется  на  публичныхъ  торгахъ  делаемыми  покупате- 
лями цредложенхями,  выясняющими  действительную  цену  имущества.  Укавам1е, 
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что  имущества  обыкновенно  оцениваются  для  публичной  продажи  въ  ничтож- 
ную сунму  и  продаются  съ  луб^ичнихъ  торговъ  ниже  действительней  ихъ 
стоимости,  не  цо^тверждается  никакими  положительными  данными.  Если  бы- 
ваютъ  фиктивннд  публичный  продажи,то  они  относитедьно  стодь  же  рФдки,  какъ 
и  ааключеше  фиктивныхъ  договоровъ,  сравнительно  съ  совёршешемъ  д^йстви- 
твльныхъ  сд^лонъ»  а  потому  могупця  встретиться  въ  этомъ  отношеши  влоупо- 
треблешя  недаютъ  еще  справедливаго  основанхя  къ  привлечетю  вс^хъ  дМ- 
ствителъиыхъ  пр1обретателвй  къ  болЪе  возкышенному  косвенному  налогу,  про- 
тивъ  оффищально  удостоверяемой  цены  публичной  продажи.  Поэтому  нетъ 
основашя  нрцмеиять  къ  случаями  продажи  съ  публичнаго  торга,  при  которыхъ 
действительная  цена  имущества  выясняется  вполне  точно,  усвоенныя  въ  уста- 
ве о  пошлинакъ  правила  законной  оценки,  производимой  не  путемъ  кадастра 
или  предварительной  спец1а<ьной  описи,  известнаго  имущества,  а  определяе- 
мой только  по  некоторымъ  признакамъ  ценности  онаго,  подмечаемымъ  въ  извест- 
ные моменты  и  представляющимъ,  поэтому,  оценку  только  приблизительную 
къ  настоящей  стоимости  имущества.  Въ  виду  сего,  и.зъяснен1е  означеннаго 
4  п.  38  ст.  уст.  о  гербовомъ  сборе  въ  томъ  смысле,  что  суммою  акта  по  иму- 
ществу, продававшемуся  съ  публичнаго  торга,  должно  считать  цену^въ  кото- 
рой имущество  укреплено  за  пр1обретателемъ,  только  въ  томъ  случае,  когда 
эта  цена  не  ниже  законной  оценки^  должно  быть  отнесено  къ  недоразуменхю, 
порожденному  неясностью  редакщи  этой  статьи.  Такое  В93.зреше  подтверждает- 
ся темъ,  что  до  настоящаго  времени  осталось  безъ  изменешя  постановлен1е 
закона  о  взысканш  крепостныхъ  пошлинъ  съ  имуществъ,  проданныкъ  на 
публичныхъ  торгахъ,  по  цене,  на  нихъ  состоявшейся,  хотя  бы  имущество  и 
было  продано  ниже  законной  оценки.  Но  крепостныя  пошлины  взимаются 
въ  размере  четырехъ  процентовъ  съ  переходящаго  въ  друг1я  руки  имен1я, 
тогда  какъ  гербовый  сборъ  не  достигаетъ  и  подупроцента  оной;  а  потому 
если  законодательство,  по  отношешю  къ  более  возвышенной  пошлине,  про- 
должаетъ  придавать  цене,  состоявшейся  на  публичныхъ  торгахъ,  значеше  дей- 
ствительной стоимости  продававшагося  имущества,  то  нетъ  уже  повода  пред- 
полагать, ЧФО  въ  томъ  же  уставе  о  пошлинахъ,  но  только  по  другому  меньшему 
сбору,  оно  имело  въ  виду  лишить  значеккя  ту  же  самую  цену.  Признавая  поэтимъ 
соображен1ямъ,  что  суммою  акта  по  имуществамъ,  проданнымъ  съ  публичнаго 
торга,  должна  быть  всегда  признаваема  цена,  въ  которой  имущество  укреп- 
лено за  пр1обретателе|1ъ,  хота  бы  эта  цена  была  ниже  законной  оценки  для 
взиман1я  гербоваго  сбора,  определенной  для  друтихъ  случаевъ,  правительствую- 
Щ1Й  сеиатъ  приходитъ  къ  выводу,  что,  засимъ,  упадаетъ  уже  возбужденный  на- 
сфоящимъ  предложешемъ  вопросъ  о  возможности  нрименен1я  Бысочлйшкут- 
вержд.  17  февраля  1886  г.  правилъ  къ  данныогь  на  имущества,  проданный  съ  пуб- 
личнаго торга,  а  вместе  съ  темъ  падаютъ  возбужденные  министерствомъ  финан- 
совъдоэФому  поводу  недоразуменгя.  Обращаясь,  засимъ,  ко  второму,  предполо- 
женному на  обсуждеше,  вопросу  о  томъ:  кто  обязанъ  собирать  сведещя,  не- 
обходимый для  определешя  законной  оценки  недвижимыхъ   имуществъ   ддд 
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взиматя  гербоваго  сбора,  въ  случай  совершешя  акта  о  переход*  права  соб- 
ственности на  таковыя  имущества  по  крЪпостнымъ  автамъ,  правительствую- 
Щ1Й  сенатъ  находить,  что  правильное  воззр4н1в  на  этотъ  цопросъ  вависнтъ 
отъ  разностороннихъ  соображешй  и  собратя  н^ЕОТорыхъ  предварительныхъ 
справовъ,  а  потому  нуждается  въ  особомъ,  независнмомъ  отъ  сего,  сужденш. 
По  таковымъ  сображен1Ямъ,  правительствующ1Й  сенатъ  определяет  ъ:  при- 
знать, что,  въ  силу  4  п.  28  ст.  уст.  о  герб,  сбор*,  суммою  акта  по  имуще- 
ству, продававшемуся  съ  публичнаго  торга,  для  В8ысван1я  гербоваго  сбора 
по  написашю  данныхъ,  сл4дуетъ  всегда  считать  цйну,  въ  которой  такое  иму- 
щество укр-Ьплено  за  покупателемъ,  безразлично  къ  тому,  превышаетъ  ли  или 
не  достигаетъ  эта  ц^на  законной  оценки  имущества  по  правиламъ  38  ст. 
того  же  устава,  о  чемъ  и  дать  знать  указами  судебнымъ  палатамъ  и  овруж- 
нымъ  судамъ,  коп1ю  же  сего  опред*лен1я    передать  къ  д^ламь   оберъ-проку- 

рора.  (Опредгьленге  по  сему  д^ьлу  состоялось    ^^ — г^  1888  года). 

1*8.  1889  года  мая  19  дня.  Указъ  гражд.  касс,  дешарт.,  1«  вошросу 
о  В31наи1м  въ  губера1я1ъ  иарства  польскаго  кр^^оостной  ш  актовой  10П1еняъ 
съ  актовъ  иа  иедвижшныя  шмущества,  совершенныхъ  до  1  1ю1Я  1884  г., 
ио  нодлежащихъ  утвержден1ю  въ  этотъ  день  шли  поел'Ь  оиаго. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКА'Ю  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующй 
сенатъ  слушали:  предложенный  оберъ-прокуроромъ,  по  ордеру  министра 
юстищи,  отъ  1  апр'ктя  1888  годъ,  за  №  9531,  на  основанш  ст.  259^  учр. 
суд.  уст.,  вопросъ  о  взиман1и  въ  губершяхъ  царства  польскаго  крепостной 
и  актовой  пошлинъ  съ  актовъ  на  недвижимый  имущества,  совершенныхъ 
до  1  шля  1884  года,  но  поддежавшихъ  утверждешю  въ  этотъ  день  или  посл^ 
онаго. 

Высочайше  утвержденнымъ  1  мая  1884  года  мн^шемъ  государствен- 
наго  сов'Ьта  о  распространеши  на  губерн1и  царства  польскаго  общаго  устава 
о  гербовомъ  сбор^^  и  положен1яхъ  о  пошлинахъ  съ  имуществъ,  переход ящихъ 
безмездными  способами  (собр.  узак.  1884  г.  №  52  ст.  412),  между  прочимъ, 
установлено  взиман1е:  1)кр'Ьпостной  пошлины  при  возме8дномъпереход1^  права 
собственности  на  недвижимое  имущество  (4<>/о  со  стоимости  имущества)  и  2) 
актовой  пошлины  съ  актовъ  о  переход'^  такого  права,  объ  ограниченш  онаго, 
обременен1и  и  освобожден1и  отъ  обременен1я,  а  также  о  правахъ,  обезпеченныхъ 
ипотекою  (3  р.  съ  акта),  причемъ,  въ  случаяхъ,  когда  так1е  акты  относятся 
къ  имуществамъ  ипотекованнымъ,  предписано  взыскивать  означенныя  пошлины 
передъ  внесен1емъ  сущности  правооснован1я  въ  ипотечный  указатель  (ст.  22 
ипотечн.  уст.  1818  г.),  а  когда  они  относятся  къ  имуществамъ  неипотекован- 
нымъ,  но  требуютъ  утвержден1я  председателя  окружнаго  суда  или  мнроваго 
судьи,  по  37  ст.  прав,  о  прим.  нотар.полож.  въ  варш.  суд.  окр.,  (ст.  256  полож.  о 
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-  нотар.  чюсти,  изд.  1883  г.),  —при  такомъ  утвержденш.  Срокомъ-же,  для  при- 
веденш  этого  закона  кь  д4йств1в,  назначено  1  шля  1884  года  (ст.  У11,  УШ 
и  XII).  Всл4дств1б  сего,  въ  практике  воанивъ  подлежапцй  нын4  обсужден1ю 
вопросъ  о  томъ,  слАдуетъ  ли  ввыскивать  въ  губерн1ахъ  царства  польсваго 
крйпостную  и  актовую  иошлнны  по  гЬмъ  И8ъ  укаваниыхъ  актовъ,  которые 
совершены  до  1  1юля  1884  года,  но  но  которымъ  вышеуказанные  моменты, 
для  взимашл  сихъ  полиинъ,  наступили  уже  въ  этотъ  день  или  послЪ 
онаго. 

Обсудивъ  этотъ  вопросъ,  правительствуюпцй  сенатъ  находить,  что,  по 
ст.  60  и  61  св.  зак.  т.  I  закон,  основн.,  никакой  законъ  не  им'Ьетъ  обратнаго  д^^й- 
ств1я,за  исключешемъ  лишь  того  случая,  когда  въсамомъ  законе  сказано,  что  одъ 
составляетъ  только  подтвержденхе  и  изъяснеше  смысла  прежняго  закона  или 
что  сила  его  простирается  и  на  время,  предшествовавшее  его  обнародованш. 
Между  т^^мъ,  взыскаше  съ  актовъ,  совершенныхъ  до  вступюшявъ  силу  закона 
1  мая  1884  года,  пошлинъ,  лишь  этимъ  закономъ  установленныхъ  и  не 
полагавшихся  по    действовавшему  до    того   времени  въ  губершяхъ  царства 

2&  сбятябюя 

польскаго  уставу  о  герб,  сбор*  7  октября  ^ ^^^  ^'  (дневн. зак.  т.  ЬХХ  стр.  220), 
беаъ  приведетя  въ  семъ  закон*  вышеуказанныхъ  оговорокъ,  несомненно, 
им*ло-бы  значен1е  присвоешя  сему  закону  обратной  силы,  а  это,  кром*  пря- 
маго  нарушетя  ст.  60  и  61  св.  зак.  т.  I  закон,  основн.,  было-бы  крайне  неспра- 
ведливо по  отношешю  къ  лицамъ,  заключившимъ  договоры  о  недвижимомъ 
имуществе  до  того  времени,  когда  законъ  1  мая  1884  года  сдЬлалея  обш;еизв*ст- 
нымъ  (по  ст.  22  ипот.  уст.  1818  г.  и  ст.  257  полож.  о  нотар.  части  ме«ду  север- 
шен1емъ  акта  и  утвержден1емъ  его  можетъ  пройти  ц*лый  годъ  времени),  ставя 
ихъ  въ  необходимость  или  подвергнуться  такому  расходу,  котораго  они  не  могли 
предвидеть,  или,  во  избежаше  этого  расхода  въ  виду  значительности  онаго  и  въ 
виду  грамадной  разницы  онаго  съ  пошлиною,  подлежавшею  уплат*  на  основанш 
преашяго  устава  о  герб,  сборе  (^в  ®/о  со  стоимости  имуш;ества), — отказаться 
отъ  заключешя  сделки,  что  въ  свою  очередь  повело-бы  къ  различнымъ  спорамъ 
и  расчетамъ  между  договаривающимся  сторонами.  Посему,  уже  одно  это  об- 
стоятельство могло  бы  служить  достаточнымъ  оправдашемъ  отрицательнаго 
разрешетя  обсуждаемаго  вопроса.  Но  къ  такому  же  заключешю  приводить 
и  другое,  ближе  къ  сему  вопросу  стоящее  соображеше.  Содержаше  закона 
1  мая  1884  г.  не  оставляетъ  никакого  сомнешя  въ  томъ,  что  установленныя 
симъ  законамъ  для  губершй  царства  польскомъ  кр*постная  и  актовая  пошлины 
подлежать  взысканш  лишь  съ  1  шля  1884  г.,  а  до  этого  дня  акты  о  недвижимомъ 
имуществ*,  въ  семъ  кра*  совершавппеся,  должны  были  оплачиваться  только 
тою  пошлиною,  которая  полагалась  по  вышеуказанному  уставу  о  гербовомъ 
сбор*  1863  года;  сл*довательно,  новыя  пошлины  установлены  взам*нъ  прежней, 
или,  иначе  говоря,  новая  пошлина  подложить  взысвашю  съ  даннаго  акта  лишь 
въ  томъ  случае,  когда  онъ  не  оплаченъ  уже  прежнею  пошлиною.  Ме«ду  т*мъ, 
по  ст.  33  устава  о  гербовомъ  сбор*  1863   г.,  опред*ленныя  симъ  уставомъ 
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пошлины  по  договорамъ  вообще  уплажявались  при  самомъ  совершеши  акп^. 
Шь  сего  сл^дуетъ,  что  акты  о  недвижимомъ  инуществ^,  совершенные  въ  гу- 
берн1яхъ  царства  польсааго  до  1  гюм  1884  г.,  вааъ  уже  оплаченные  подлежещею 
по  вавону  пошлиною,  не  могутъ  подлежать  какой-либо  другой  сооФвЪ'Гствук>ш:ей 
ей  пошлине;  иначе^же  тгЬло  бы  кАсто  не  ^ам$ьна  одвюй  пошлннн  другою, 
а  взысваше  двойной  пошлины,  «ь  чему  въ  аавон^  1  яаа  1884  г«,  вгаечно, 
не  представляется  никакого  основашя.  Для  устражвв1я  же  всякагб  сомненья 
въ  томъ,  что  пошлина  въ  ^в  ^о  со  стоимости  недвижииаго  имущества^  по 
уставу  1863  г.,  им^а  значен1е  не  только  гербовой, — за  бумагу,  на  которой 
налагался  актъ,  но  и  пошлины  за  переходъ  составлявшаго  предметъ  акта 
права  на  недвижимое  имущество,  достаточно  указать  на  то:  1)  что  размЬръ 
этой  пошлины  опред'Ьлялся  не  только  стоимостью  имущества,  но  и  свойствомъ 
онаго,  ибо,  при  совершенш  актовъ  на  движимое  имущество,  по  сему  уставу 
взималось  меньше,  а  именно  лишь  ^/'ъ  ^/о  (ст.  1вд  и  171  приложенной  къ 
уставу  о  гербовомъ  сбор*  табели);  2)  что,  по  ст.  1573  и  1*^74  уст.  гр.  суд., 
эта  же  пошлина  подлежала  взыскашю  и  при  увр'Ьпленш  права  на  недвижи- 
мое имущество,  прюбр'Ьтаемое  въ  губернхяхъ  царства  польскаго  съ  публичнаго 
торга,  взай^Ьйъ  кр'Ьпостной  пошлины,  определенной  для  Импер1и  въЁт.  1162 
того-же  устава. 

По  снмъ  соображешямъ  правительствуюпцй  сенатъ  опредълявтъ: 
разъяснить,  что  таше,  составленные  въ  губерцвяхъ  царства  польскаго,  акты 
овозмездномъ  переходе  права  собственности  нанедвижимое  имущество,  ограниче- 
ши  сего  права,  обремененш  онаго  и  освобождеши  отъ  обременешя,  а  равное 
правахъ,  обезпеченныхъ  ипотекою,  которые  совершены  до  1  1юля  1884  года, 
но  по  которымъ  сущность  правоосновашя  поджежала  внесен1ю  въ  ипотечный 
указатель  (ст.  22  ипотечн.  уст.  1818  г.),  или  которые  подлежали  утверждешю 
по  ст  256  полож.  о  нотар.  части,  изд.  1883  г.,  въ  этотъ  день  или  послй  него, — 
не  нуждаются  въ  опла14  ихъ  врФпостною  и  актовою  пошлинами,  установле- 
ными  ВысочАйшв  утвержденнымъ  1  мая  1884  года  мнфшемъ  государствен- 
ааго  совета,  о  распространеши  нагуберши  царства  польскаго  дМстадя  общаго 
устава  о  гербовомъ  сбор'Ь  и  положен1я  опошлинакъ  съимуществъ,,пере2:одящихъ 
безмездными  соособами.  О  чемъ,  для  св^^д^гая  и  руководства,  дать  знать 
циркулярными  указами  варшавской  судебной  палатЬ^  окружнымъ  судамъ  и 
мировымъ  съ'Ьздамъ  варшавскаго  судебнаго  округа.  (Опред^менгв  состоялось 
7  февраля  1889  и). 

М9к,  1889  года  ноября  30  дня.  Указъ  общаго  со^ран1я  кассац1онныхъ 
я^лартанеятовъ  мо  вооросу  объ  обязательнос^'я  для  с^дебныхъ  еЛ%ЬШ1лЛ 
требованШ  жшЦъ  прокурорскаго  надзора  6  врАнзводсткй  ийдсШЙ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРОКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  йрйВйТел«5ТвуюЩ1й 
сенатъ  въ  раепорядмтельномъ  8ас1|дан1н  слушалъ:  переданный  при  вДд%н1в 
язъ  высшаго  дисциплннарнаго   присутств1я  правнтельствующаго   сената  во- 
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нросгь  оо  предмету  обяяАтельяоети  для  суде<№нхъ  сд'Ьдсюатедей  требовашй  дицъ 
прокурорскаго  надзюра  о  производстве  аг6дств1Й. 

Внеюее  дисцял1Н&а1»ое  лрисутствЁе  праввтедьствующаго  сената  пе 
одному  мзгь  д^лъ^  дошедшихъ  до  его  раэсмотр^шя  въ  порадуй  апедлящон- 
мокА,  усМо'Гр'&ю,  что  въ  судебвыхъ  установлешяхъ  неодномратно  ужевовни- 
калг  недоразумАвгя  о  т<шъ,  вправе  лв  судебный  следователь,  нолучнвппй 
лредлоякегае  лица  нрокурорекаЕю  надвора  о  проивводстве  следствие  (уст.  угол, 
суд*  СТ|  297  н,  4),  войти  вгь  обсуждение  наличности  достаточшьго  оеиовашд 
къ  начвтЁю  сяедств1я  (ст.  262^)  и  вавовноети  1ребован1д  провурорсвалю  над- 
зора (281  ст.)»  н  если  тавое  право  оринадлежитъ  судебному  следователю,  то, 
при  рааномшши  между  нимъ  и  провуроревимъ  надворомъ,  лриневдетсд  ли 
и  въ  отлошеши  начала  еледсФвш  правило,  лостаяовдеиное  въ  ст.  282  уст. 
угол.  оуд.|  съ  обизанностио  судебиаго  следователя  подчиняться  вторичному 
предложен!!»  лровурорсваго  надвора^  или  же  долженъ  быть  соблюдаемъ  иной 
порадовь  и  вайэй  именно?  Съ  цел1и>  уеараненгя  овавнважшщгосл  равиообра- 
»1я  въ  судебной  лравтиве  по  св11ъ  волроеамъ  и  вредныхъ  для  дела  прере- 
ваши  на  будущее  цремя,  высшее  дисциплинарное  пр8еутств1е  виееле  С1И  во- 
просы^ установленнымъ  на  то  перядвомъ,  на  раврешеи1е  общаге  собран1я 
ваесащонныхъ  делартамевтовъ. 

Выелушавъ  завлючете  оберъ^провурора  и  останавливаясь  на  обсужде- 
ши  новбужденныхъ  вопросовъ,  правительетвующ1й  сенатъ,  въ  общемъ  собра- 
ши  вассащонныхъ  департаментовъ,  находить:  1)  что  хотя,  по  силе  4  л.  297 
ст.  уст.  угол,  суд;,  завоннымъ  ловодомъ  для  начат1я  предварительиаго  елед- 
СТВ1Я  признается  вовбуждеше  дела  провуроромъ,  но  вместе  сътемъ,  вътомъ 
же  уставе  уголовнаго  судопроизводства  содержится  целый  рядъ  Особыхъ  лра* 
вилъ,  в(«мн,  невавиеимо  отъ  предложен1я  провурорсваго  надвора,  обусловлено 
начале  иредварительныхъ  следствШ  по  различнаго  рода  деламъ  о  престуи- 
лешяхъ  и  простуивахъ.  Къ  числу  тавето  рода  иравилъ  относятся:  а)  налич- 
ность въ  подлежащемъ  ивследовапю  деян1и  признавовъ  преступлешя  или 
проступка  и  иритоиъ  подоуднаго  не  кировыжъ,  адобщимъ  судебнымъ  устаио*- 
влеюямъ  (ст.  200,  277  и  949  уст.  угол,  суд.);  б)  отсутстВ1е  аавонныхъ  прм- 
чииъ,  погмпающихъ  уголовную  ответственность,  уваваннмхъ  въ  16  ст.  уст. 
угод,  суд.,  по  силе  воей  судебное  преследовате  въ  отношенш  уголовной  от- 
вететвениоети  обвиняемаго  не  можетъ  быть  возбуждаемо  за  истеченхемъ  дав- 
мости,  за  ВысочАйшимъ  указомъ,  или  общимъ  милостивымъ  манифес- 
томъ,  дарующимъ  нрощен1е  и  т.  д.;  в)  предварительное  ра8Сиотрен1е  и  по- 
становлеше  подлежащимъ  граждансвимъ  судомъ  решенгя  по  деламъ,  во  воимъ 
овределеше  преступвости  деятя  зависйтъ  отъ  определешя,  въ  установлен- 
номъ  нородве,  правь  состоян}я,  или  собственности  на  недвишммое  имущество 
и  т.  д.  (ст-  27  уст.  угм,  суд.);  г)  по  деламъ  о  невоторыхъ  родахъ  преступ- 
л)етй  нредъявлен1е  требовашя  о  производстве  предварительнаго  следств1я 
теми  установлетямв,  которымъ  предоставлено  исвлючительное  право  на  воз- 
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бужден1е  по  синь  д^амъ  судебнаго  лресл|Ъдован1я,  кавъ  то;  по  д'Ьлавгь  о  со- 
вращен1И  изъ  православ1я  или  отступлен1я   отъ  в^ры   христ1анской  предъяв* 
лен1е  духовнымъ  начальствомъ  требовашя  о  производстве  сд'Ьдстви  (1006  ст. 
уст.  угол,  суд.),  по  д-Ьдамъ  о  преступденхяхъ  должности — предъявлеше  тре- 
бован1я  подлежащими  начальствами  о  производстве  следств1я   (1080  и  1089 
ст.  уст.  угол,  суд.),  по  дЪланъ  о  нарушешяхъ  закона  о  печати ->  предъявлеше 
объэтомъ  требовашя  со  стороны  главнаго  управлешя  иоделамъ  печати,  или 
цензурныхъ  комитетовъ  (1213*  ст.  уст.  угол,  суд.)  и  др.;  2)  что  означеннаго 
рода  постановлешя  закона  обязательны,  въ  силу  1  и  312  ст.  уст.  угол,  суд., 
и  для  чиновъ  ирокурорскаго  надзора,  почему  и  самое  предлоакеше  прокурора 
о  производстве  првдварительнаго  следств1Я  можетъ  иметь  значен1е  законнаго 
повода  для  начат1Я  онаго  лишь  въ  томъ  случае,  когда  оно   совмещаетъ   въ 
себе  требуемый  самимъ  закономъ  услов1я  для  возбужден1я  предварительныхъ 
следств1й;  3)  что  производство  предварительны[хъ  следствхй  возложено  зако- 
номъ  на  судебныхъ  следователей,  которымъ,  при  изследованш  преступныхъ 
деяшй,  представлена  самостоятельная  судебная  власть,  съ  особо  ука.занными 
ограничен1ями  (6  ст.  учр.  суд.  уст.  и  264,  269,  277,  281,  285,  416,    482  и 
др.  ст.  уст.  угол,  суд.),  причемъ  законъ   (262  ст.  уст,  угол,    суд.)   вменяетъ 
судебнымъ  следователямъ  въ  обязанность  не  начинать  предварительныхъ  след* 
СТВ1Й  безъ  законныхъ  къ  тому  поводовъ  и  достаточныхъ  основанШ;  посему  и 
въ  виду  1  ст.  уст.  угол,   суд.,  судебные  следователи,  получивъ  предложеше 
прокурена  о  производстве  предварительнаго  следств1я,  не  только  вправе,  но 
и  обязаны  входить  въ  обсужден1е  наличности,  независимо   отъ   предложешя 
прокурора,  самимъ  закономъ  установленныхъ  услов1Й  для  приступа  къ  пред- 
варительному следств1ю,  что  явствуетъ  и  изъ  решешя  уголов.  кассац.  д — та 
1868  г.  Л  770,  коимъ,  согласно  27  ст.  уст.  угол.  суд.  и  8  ст.  уст.  гр.  суд., 
признано,  что  ни  прокуроръ  окружлаго  суда,  ни  судебный  следователь,    по- 
лучнвш1й  предложете  прокурора,  не  имели  никакого  права  возбуждать  уго- 
ловное преследовате    по  обвиненш   въ  злоумышленномъ   нарушен1и   такого 
договора,  существовате  котораго  гражданскимъ  судомъ  признано  недоказан- 
нымъ  и  разсмотреше  котораго,  какъ  по  содержан1ю,  такъ  и  по  исполненш, 
выходило  изъ  предЬловъ  суда  уголовнаго,  по  свойству  самаго    договора,  со- 
держан1е  и  нарушен1е    котораго   могло  быть  доказано   только   посредствомъ 
письменныхъ  актовъ,  установленнымъ  порядкомъ  совершенныхъ  иразсмотрен- 
ныхъ  въ  порядке  гражданскаго  суда   и  4)  что  судебные  следователи,   полу- 
чивъ предложеше  прокурора  о  производстве  предварительнаго    следств1я   и 
не   признавая   возможнымъ,   по     всестороннемъ   и   тщательномъ  обсуждеши 
предложения,  принять  таковое  къ  исполнешю,  вследствхе   существовавоя,   по 
мнешю  ихъ,  судебныхъ  следователей,  такихъ  законныхъ  причинъ,   въ  силу 
коихъ  предварительное    следств1е  не  можетъ  быть  начато,   должны,   приме- 
няясь въ  277  ст.  уст.  угол,  суд.,  составить  надлежащее  о  томъ  постяновлеше 
и  представить  дело,  чрезъ  прокурора,  въ  судъ,  отъ  котораго  и   будетъ  за» 
висеть  разрешеше  возникшаго  по  оному  разнрмысл1я,  причемъ  прокурорсшй 
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над8оръ,  получивъ  так1я  постаноЕ1ен1я  (^гЬдователя,  обазанъ,  не  входя  съ 
(^доватедемъ  въ  пререкая1я,  направить  д^ло  въ  укаванномъ  277  ст.  уст. 
угол.  суд.  порядке.  По  СЕМЬ  основан1яиъ  правительствующ1й  сенатъ,  въ 
общемъ  собрая1И  кассащонныхъ департаментовъ, определяв тъ:  признать, 
что  возбужденные  по  настоящему  д^у  вопросы  разрешаются  точнымъсмыс- 
ломъ  1,  262  и  277  ст.  уст.  угол,  суд.,  о  чемъ  сообщить  в^д-Ьихемь  высшему 
дисциплинарному  присутствш  правительствующаго  сената  и  дать  знать  ука- 
зами вс^мъ  судебнымъ  палатамъ  и  окружнымъ  судамъ,  а  къ  д^ламъ  оберъ- 
прокурора  передать  хошю  сего  опредЪлешя.  (Опр€дп»ленгё  по  сему  д1ьлу  со- 
стоялось марта  6  дня  1889  «.). 

!•&.  1889  года  ноября  80  дня.  Указъ  общаго  еобран1я  1-го  ш  касац!- 
ммыхъ  дешартаментовъ,  по  вопросу  оФъ  опред1ие111й  разн'Ьра  кр1Ьпо€Т1Ы1ъ 
мошяшъ,  взмаеныхъ  нрм  нредажЪ  съ  публичны»  торговъ  недвнжнмыхъ  нму- 
ществъ,  на  котерыя  нрежнк  влад1иьци  не  никли  узаконеннаго  акта,  а  также 
нрн  укрФшгенЬ  недвнжнмыхъ  нм'ЬнИ  по  давности  клад'Ън1Я. 

По  указу  ЕГО  ИМЦЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующ1й 
сенатъ,  въ  распоряднтельномъ  вас^данш,  слушалъ:  предложенный  оберъ-про- 
куроромъ,  всл'Ьдств1е  ордера  министра  юстицш,  вопросъ  объ  опред^чеши  раз- 
мера кр^^постиыхъ  пошлинъ,  взимаемыхъ  при  продаже  съ  публичныхъ  тор- 
говъ недвижимыхъ  имуществъ,  на  которыя  прежше  владельцы  не  им'кки  уза- 
коненнаго акта,  а  также  въ  сдуча'Ь  укрДпленк  недвижимыхъ  им']^н1й  на  осно- 
ваши  давностнаго  владЪтая. 

Государственный  контроль  сообщилъ  министерству  юстицш,  что  судеб- 
ными установлен1Ями  не  усвоено  однообразной  практики  по  вопросу  объ  опре- 
д'Ьлеши  разн'Ьра  крЬпостныхъ  пошлинъ,  взимаемыхъ  при  переход'^  съ  тор- 
говъ недвижимыхъ  имуществъ,  на  которыя  не  существовало  прежде  узако- 
неннаго акта,  а  также  въ  случаяхъ  укрЪплешя  недвижимыхъ  яшЬяНк  на  осно- 
ваши  давностнаго  влад^шя.  Изъ  собранныхъ,  всл^^дств1е  сего,  министерствомъ 
юстицш  св'ЬдФшй  оказалось,  что,  при  переходе  съ  торговъ  недвижимыхъ 
имуществъ  отъ  влад^льцевъ,  не  им^ющихъ  на  оныя  узаконенныхъ  актовъ, 
одни  судебный  мФета  ввимаютъ  крЪпостныя  пошлины  въ  количестве  12<»/о1 
друпя — 8«/о,  а  иныя  лишь — 4о/о;  при  выдач*  давностныхъ  свид-Ьтельствъ, 
одни  суды  взыскиваютъ  таковыя  пошлины  въ  двойномъ  (въ  количеств*— 8о/о), 
а  друг1е  только  въ  ординарномъ  разм4р4  (въ  количеств*  4^о).  Такая  разно- 
образная въ  указанномъ  отношенш  практика  судебныхъ  установлетй  объяс- 
няется различнымъ  толковатемъ  396  ст.  т.  V  св.  зак.  уст.  о  пошл,  и  прим*ч. 
къ  ней.  Судебный  м*ста,  ограничивающ1ЯСЯ  взимашемъ,  при  переход*  съ 
торговъ  помянутыхъ  выше  им*Н1й  въ  кр*постныя  пошлины  4о/о  руковод- 
ствуется сл*дующими  соображешями:  согласно  363  ст.  уст.  о  пошл.,  кр*пост- 
ныя  пошлины  взыскиваются  лишь  при  переход*  права  собственности  отъ  од- 
ного лица  къ  другому,  когда  влад*льцу  выдается  кр*постной  актъ;  въ  такомъ 
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же  смысле  сд'Ьдуетъ  понимать  и  прим^чаше  къ  396  ст.  устава.  Меавду  тАмъ, 
укрепляя  и]гЬн1е  аа  повупщивомъ  съ  пубднчнаго  торга,  судъ  не  обсуодаотъ 
правъ  прежняго  владельца  и  не  вндаетъ  ему  актовъ  укр^Ьпдешя,  но  разсиа- 
триваетъ  вопросъ  только  въ  отношен1И  соблюдвн1Я  формалмостей»  уста- 
новленныхъ  для  проивводства  оубличныхъ  торговъ;  влад^децъ  же  ирода* 
ваемаго  им^^Н1Я,  по  смнслу  1112  от.  уст.  гражд.  суд.  ивд.  1888  г.,  не 
обязанъ  даже  предъявлять  свои  крепостные  доиументы,  хотя  бы  и  им^^ъ 
таковые.  Поэтому,  въ  большинстве  случаевъ,  при  продаже  съ  публичнаго 
торга,  суду  бываетъ  ненявестно — по  какому  праву  ирежшй  собетвенникъ 
влад^лъ  продаваемымъ  иметемъ;  прибегать  же  къ  м^рамъ  принуднтельвымъ — 
требовать  отъ  прежняго  владельца  представлен1я  крепостныхъ  актовъ  судъ 
не  обязаиъ  по  закону.  Засимъ,  И9бран1е  спосоФовъ  првведешя  ч>уде1Ьап)  р^- 
шен1я  въ  исполнеше,  по  936  ст.  уст.  гражд.  суд.,  занвевгь  офъ  ввысттелд^ 
и  судебный  приставь  должевъ  опмеать  то  имйше,  иоторм  мсу  послЬдой 
укажетъ.  Вследстше  сего,  иеркдко  оннсыва»тся  ж  нр^дашм^  имеввя,  доя»- 
нику  не  прннадлежащ1я.  а  только,  по  предъшжешн  нова  трепжнъ  дицомъ, 
продажи  уничтожаются;  при  наличности  этихъ  условШ,  подвергались  бы 
штрафу  за  Нбии1н1е  вреиостныхъ  актовъ  так{я  лица,  которыя,  въ  силу  за- 
кона, ие  могугь  ихъ  им^ть;  въ  виду  9торо  и  эа  неиредоетавяетемъ  суду 
права  производить  изследовашя  о  наличвосФИ  документов  на  право  вяад^* 
Н1Я,  приме0ен1е  прим^чатя  къ  396  ст.  уст.  о  иошл,  шюгавило  бы  судъ 
въ  необходимость  облагать  всЬхъ  безъ  изъятая  должииковъ  и  карать,  не  убе- 
дившись въ  ихъ  вивовности.  Независимо  отъ  сего,  но  мнен1ю  означенннхъ  су- 
дебныхъ  месть,  не  представляется  достаточны^ъ  основатй  во  вшсвашю  въ 
укаванныхъ  случаяхъ  двойныхъ  креиоотннхъ  иошдинъ  собежвевно  за  жхаде- 
те  имешемъ  безъ  узакоиеннаго  акта  еп^е  и  потому,  что  таковая  мера  имела 
бы  своимъ  последств1емъ  не  штрафовше  самихъ  владельцевъ  такнхъ  мме- 
Н1Й,  а  обложеше  ихъ  кредиторовъ  иадегохъ,  вполне  сдучайнымъ  и  лритомъ 
едва  ли  справедливымъ:  почти  вся  вырученная  при  публичное  цродажесум- 
ма  поступаетъ  исшЕЮчительяо  на  удовлетвореню  кредиторовъ;  поэтому  отчи- 
слвн1е  изъ  покупной  суммы,  свархъ  4%^  причитающихся  .за  оереходъ  име- 
шя  къ  новому  владельцу,  еш;е  укаванмикъ  8^0  въ  виде  штрафа,  можетъ 
послужить  средствомъ  недобросовеешому  должнику  умышленно  не  представ- 
лять акта  укрепления  съ  целю  повредить  своимъ  креднторамъ,  что,  есте- 
ственно, еще  более  уменьшить  благонадежность  нри)бретеи1а  имешя  съ  ду- 
бличнаго  торга  и  понизить  существуюлця  крайне  низв1я  цены  при  такихъ 
торгахъ.  Практика  судовъ,  взыскивало1цихъ.  нри  переходе  съ  торговъ  сквзан- 
ныхъ  имуществь,  въ  крепостныя  пошлины  8о/о,  основана  на  томъ,  что  895  ст. 
уст.  о  пошл,  обязываетъ  владельца  имешя,  ма  которое  быль  оовершенъ  кре- 
постной актъ,  уплачивать  вреносгаыя  пошиины  въ  равм^е  4^*9  ^  ^^^  ст. 
сего  устава  предписываетъ  веимать  пошлины  въ  даойиомъ  кояичесаше  съ 
покупщивовъ  тбхъ  недвижимыхъ  имешй,  иа  который  не.  имеется  «репосх- 
ныхъ  довументовъ;   но    такъ   какъ  въ  этой  последней  сттье  нетъ  увазашй 
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на  тд,  ЧФО  она  давашдетъ  собою  ст.  395,  ш,  ншротивъ  фого,  точный  смысдъ 
снхъ  статей  лршюднтъ  к%  завлюченио,  ито  каждая  взъ  ннхъ  иевлючаетъ  дру- 
гую, то  совнДстное  прим^Ьнеше  этикъ  статей,  къ  14мъ  сяучаамъ,  когда  не- 
укргЬняевное  ааконнымъ  актфиъ  ижЬяЬд  переходить  отъ  одного  лица  къ  д|)у- 
го1гу  ве  дмфно  бнт  донускавмо.  Такое  тодхман1е,  по  ааныешю  9тжхъ  су- 
дебныхъ  нфогь,  подтверавдаегед  отсутствьекь  вь  судебнихъ  усшвакъ  нрьвиш, 
обавывающаго  судъ  наошгать  вшскаше  на  бнвпшхъ  владАльцевъ,  тогда  вакъ, 
по  си^гк  1162  от,  уст.  гражд.  суд.  над.  1863  г.,  учрежданхе,  утверждающее  торги, 
обвваво  вжйсвввать  шфФбестныя  шашит  но  еумгЬ,  давней  на  торгахъ,  съ  купив- 
шаро  Ш14н1е,  котаркй,  тааимъ  обравомъ,  об|8яанъ  былъ  бы  ундатлть  лишь  4^0,  и 
было  ^неоправедлиыгнъ  взыскивать  съ  него  сборъ,  причитающкйса  съ  прежвяго 
владельца.  Ншанвщъ,  н^^шмо1№1е  суды,  (руководстуюлцесл  увамлоями  с^в^Фа 
гооударственваго  вон«)юла,  ввложеянывн  въ  нестаиовлевш  его  отъ  17  мал 
1895  г.  ^но  д.  онсвой  «штрольвой  паваты),  взысвиваютъ  въ  скававныкь  слу- 
"чалхъ  12?/о.*^Обращаяеа  9ат!1п1ъ  в№>  пракФвкЪ  еудебныкъ  в:^еФъ  по  «опросу 
«  раам^рА  «р4№остн11хь  шхшлянъ,  вшшаемыхъ  нрв  укр^плеши  недвижнныхъ 
Ш1ущеюгв>а  во  двввостнооЁу  вяа^в1шо,  вватваетея  что  суды,в9шскивающ1в'въ 
оявачеОЁЫхъ  сяучаяхъ  двойная  нр-кюскныл  ношлнш!,  т.  е.,  8  «нроцентныя, 
рувоводсввувлюя  въ  томъ  '(Л11он18ти  рЬтеяшеь  граждансваго  кассащонйвго 
девмртажеияа  правительсвв^щаго  сената  ота  5  ноября  1872  г.  по  д.  Молеш- 
ншишой  (сбор.  *р4^]вен1й  за  1в72  г.  ^^  792),  а  также  нри1г11чая}евъ  'вгьст.  396 
усг.  о  пош!.,  (мшованншмъ,  между  прачянъ,  на  ВысючаЙше  утвержден- 
ныхъ  31  мая  1828  г.  и  16  шня  1858  г.  мн^^шяхъ  гвеударственяаго  совета. 
Окружные  же  суды,  взикающ1е  въ  снхъ  же  случаяхъ  кр^постныя  пошлины 
только  »ь  ордннарновъ  рашгЬр*,  т,  -е.  въ  количеств*  4%,  исходите  «яъ  т*хъ 
оооб|М|жен1й,^то  давносфвое  владА|||е  нрнзяв1еточ  зввономъ  одшпгьияъсяоео- 
бовъ  вр1вбр<^н1в  имущества,  почбщ  и  <не  предотввхяетоя  осяовашй  подвер- 
гать 1»рафу  лицъ,  прк1бр1м1мцихъ  втивкь  заковгашъ  •свособомъ  право  соб- 
етвеянео»  ва  нвдвиаявыя  им^ам,  «рин'Ьввнюже  къ  давяфстныш  вдвд'Ьжь- 
щнъ  уФМнклмевныкъ  Внсочайи1в  утвержденнымъ  16  «хвн  1658  г.мн^Ь- 
В1бвдь  11осуд1фстмгажго  совАп  оравннъ,  не  онравдывалось  ^  оодержанхемъ 
овхъ  прввжнь,  въ  ковхъ  говорится  о  владДаю,  'основашвшъ  на  разнаго  рода 
вввавонннхъ  «««ахъ  (Н  «словеоныхъ  сдйявахъ.  Нанонецъ,  вине  юнруаяне-суды, 
по  ыйкоторниъ  ;?Ь1ВМЪ  эвого  рода,  взыскиваюгь  двойныя,  а  по  ^(ругихъ  д'Ь- 
вмвъ  4П]Нь  орхвш1раня  врйпостння  шинлшш,  прнчвмъ,  за  оенолное  положе- 
те,  амггорывъ,  (вь  важд^въ  •отд/Ьльноиь  охут/Ь,  руховодствуютея  Ыа  суды, 
врннятв  разграввчете  «а  иав^стнне  периоды  юго 'вренени,  къ  вотрои1у>осно- 
свтся  *яачвно  давноепмию  внад1ввя  ^вжЬвгемл  и  вовннкновеиае,  на  оонованш 
мковат  владЬн1я,  .права  соботвжнвст  на  вто  нмйше  н  «шенно:  ^нервнй 
нерюдъ-^врввя  до  1  января  1825  г.,(Вто|юй^съ  аспваря  1825  г.  >по  11  авгу- 
ст 18118  г.  <н  трет1Й--(посл^у1Мцее  ват^Ьмъ  время  (т.  е.,  после  И  авЕ'усФа 
1^56  г.).  При  выдаче  !вр»Ьж)СФнаго  «видЪтеиьетва'вашедввжимое  имкве  ди1|у, 
влад'&Н1е  котораго  этшвь  шгЬяммкь  натлюса  рмпЬе  1  января  1^25  г.  К|йнб- 
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стныя  пошлины  вовсе  не  В8ыскиваются,  на  основаши  закона  31  мая  1828  г.; 
съ  хщъ  же,  пргобр'Ьвшихъ  недвижимое  им^Ьше  по  неформальному  акту  въ 
перюдъ  времени  съ  1  января  1825  г.  по  11  августа  1858  г.,  или  право  ко- 
торыхъ  на  недвижимое  им^ше,  въ  силу  давностнаго  влад^шя,  возникло  въ 
тотъ  же  пер10дъ  времени,  кр'Ьпостныя  попиины  взимаются  въ  размЪр^  8Vо, 
въ  видЪ  штрафа  за  то,  что,  не  смотря  на  сделанное  правительствомъ  пре- 
дупрежден1е,  они,  въ  установленный  трехл^тиШ  срокъ,  не  озаботились  полу- 
чешемъ  надлежащаго  крЪпостнаго  акта  и  не  уплатили  причитшощихся  съ 
нихъ  въ  казну  гербовыхъ  и  крЪпостныхъ  повыинъ.  Зат^мъ,  при  выдаче  крЬ- 
постнаго  свидетельства  лицу,  право  котораго  на  недвижимое  икЬше,  въ  силу 
давностнаго  владЪшя,  возникло  посл^  11  августа  1858  г.,  кр^постныя  пош- 
лины взыскиваются,  согласно  395  ст.  уст.  о  пошл.,  только  въ  разм^рЪ  4^4ь 
ибо  ВыоочАЙшк  утвержд.  31  мая  1828  года  и  16  1юня  1858  года  мнД- 
Н1Я  государственнаго  совета,  им'Ьвш1я  въ  виду  исклю^штельно  ткхъ  лицъэ 
которыя  въ  то  время  уаке  владей  недвижимыми  имЪшями  по  неформальнымъ 
актамъ,  или  вовсе  безъ  всякихъ  актовъ,  не  могутъ  быть  применяемы  къ  ли- 
цамъ,  права  которыхъ  на  им^шя  возникли  уже  после  распубликовашя  этихъ 
законовъ.  Вследств1е  сего  и  въ  видахъ  установлен1я  единообразной  въ  судеб- 
ныхъ  мЪстахъ  практики  по  настоящему  предмету,  министръ  юстицш,  на  осно- 
ван1и  259*  ст.  учр.  суд.  усу.  изд.  1883  г.,  ордеромъ  за  №  10926,  поручилъ 
оберъ-прокурору  предложить  означенный  вопросъ  на  разсмотрен1е  и  закон- 
ное постановлеше  общаго  собран1я  1-го  и  кассац10нныхъ  делартаментовъ  пра- 
вительствующаго  сената. 

Выслушавъ  заключен1е  оберъ-прокурора,  обш.ее  собран1е  Ьго  и  касса- 
щонныхъ  департаментовъ  правительствующаго  сената  находитъ:  что,  при  про- 
даже съ  публичныхъ  торговъ  недвижимыхъ  имуществъ  и  при  укрепленш  ихъ 
за  лицомъ,  предложившимъ  на  торгахъ  высшую  цАну,  судъ  не  обязанъ,  по 
закону,  удостоверяться,  на  какомъ  основаши  и  по  какому  акту  долашикъ  вла- 
делъ  этимъ  имуществомъ.  Для  подобнаго  удостоверешя  судъ  неимеетъдаже 
.законныхъ  способовъ  и  возможности,  такъ  какъ  одно  непредставлеше  долж- 
никомъ  къ  описи  акта  укреплен1Я  вовсе  не  свидетельствуетъ  о  неимен1и  имъ 
таковаго.  На  основан1И  1103  ст.  уст.  гражд.  суд.,  опись  должна  содержать 
въ  себе  указан1е,  па  какому  акту  досталось  имен1е  должнику,  но  только  въ 
томъ  случае,  если  это  можно  определить  изъ  представленныхъ  имъ  докумен- 
товъ.  Затемъ,  ст.  1111  хотя  обязываетъ  должника  представить  къ  описи  до- 
кументы, планы  и  вообще  все  акты,  коими  определяется  пространство  оди- 
сываемаго  имешя  и  его  на  оное  право,  но  неисполнеше  должникомъ  этого 
требован1Я  имеетъ,  по  ст.  1112,  лишь  то  последств1е,  что  онъ  лишается 
права  жаловаться  на  происшедшую,  вследств1е  сего,  неправильность  описи. 
Производить  же  разследованхе,  какимъ  способомъ  пр1обретено  должникомъ 
продаваемое  съ  публичнаго  торга  имущество,  м  имеетъ  ли  онъ  законный 
актъ  укреплешя,  ни  судебному   нрисггаву,  производящему   опись   имущества. 
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нн  суду  права  закономъ  не  предоставлено,  тЪмъ  бол4^е,  что  и  въ  Высо- 
чайше утвержденномъ  мн^^нш  государственнаго  совета  31  мая  1828  г., 
коимъ  вменено  было  влад'Ьльцамъ  доховъ  и  другихъ  недвижшшхъ  имуществъ 
въ  городахъ,  не  им^Ьвшикъ  на  тавовня  им'Ьвш  актовъ,  совершить  оные  въ 
течешн  трехъ  лЬть^  положено  было  розыскашй  по  предмету  совершешя  сихъ 
актовъ  не  делать,  и  кахъ  этинъ  завономъ,  такъ  и  прим1чан1екъ  въ  396  ст. 
уст.  о  П0П1Л.  по  пред.  1886  г.  предписано  взыскивать  двойныя  вр^постныя 
пошлины  съ  влад^Ьльцевъ  недвижимых  ъ  имуществъ,  не  имАющихъ  узаконеннаго 
на  оныя  акта,  лишь  въ  томъ  случае,  если  это  откроется  изъ  д^лъ,  до  пра- 
вительства дошедпшхъ.  По  точному  смыслу  этихъ  законовъ,  судъ  можетъ  под- 
вергнуть владельца  недвижимаго  имущества  ваысканш  двойной  крепостной 
пошлины  не  иначе,  какъ  ежели  по  проивводящемуся  въсуд^  д:к1у  несомненно 
обнаружится,  что  владелепъ  не  имФетъ  узаконеннаго  на  имущество  акта  и  не  уп- 
латилъ  въ  казну  кр^постныхъ  пошлинъ,  тогда  какъ,  по  роду  пр1обретен1я  имуще- 
ства, съ  него  слЪдуютъ  кр^постнын  пошлины.  Обстоятельство  это  можетъ  обнару- 
житься какъ  при  проивводстве  дЬла  о  продаже  недвижимаго  имущества  съ 
публичныхъ  торговъ,  такъ  и  по  всякому  другому,  производящемуся  въ  судЪ, 
дФлу.  Но,  какъ  объяснено  выше,  для  применешя  этихъ  постановлешй  закона 
недостаточно  одного  непредставлешя  должегикомъ  къ  описи  акта,  удостов^* 
ряющаго  его  право  собственности  на  продаваемое  имущество^  и  притомъ 
взыскаше  двойной  крепостной  пошлины,  если  бы  обнаружился  поводъ  къ  тому 
ни  въ  какомъ  случа*  не  можетъ  быть  обращено  на  купившаго  съпубличнаго 
торга  имущество,  такъ  какъ  взыскашю  этому  подвергается,  по  закону,  владе- 
лец^ имущества,  не  имеющШ  на  оное  узаконеннаго  акта,  а  никакъ  не  пргобре- 
таюпцй  такое  имущество  по  законному  акту.  По  симъ  основан1ямъ  следуетъ 
признать,  что,  при  продаже  съ  публичныхъ  торговъ  недвижимыхъ  имуществъ, 
съ  покупщиковъ  оныхъ  должны  быть  взыскиваемы  крепостныя  пошлины  лишь 
въ  размере  4%,  хотя  бы  прежнимъ  владельцемъ  и  не  были  представлены  къ 
описи  узаконенные  акты,  удостоверяюпце  его  право  на  имущество.  Обращаясь 
къ  вопросу  о  размере  крепостныхъ  пошлинъ,  подлежащихъ  взыскан1ю  при 
укреплен1И  недвижимаго  имущества  за  владельцемъ  онаго  по  праву  земской 
давности,  правительствуюпцй  сенатъ  находитъ,  что  подвергать  взыскашю  двой- 
ныхъ  крепостныхъ  пошлинъ  лицъ,  прюбретающихъ  недвижимый  имущества 
по  давностному  владешю  не  представляется  завоннаго  основатя  потому,  ч2го 
взыскаше  двойныхъ  крепостныхъ  пошлинъ  установлено  законами  31  мая 
1828  г.,  16  1ЮНЯ  1858  г.  и  примечатемъ  къ  396  ст.  уст.  о  пошл,  по  пред. 
1886  г.  съ  неимеющихъ  узаконеннаго  акта  владельцевъ  только  такихъ  недви- 
жимыхъ имуществъ,  съ  которыхъ,  по  роду  ихъ  пр1обрететя,  следовали  кре- 
постныя пошлины.  Между  темъ,  давность  есть  одинъ  изъ  самостоятельныхъ 
способовъ  пр1обретен1я  имущества,  не  требуюпцй  для  подтвержден1я  своего 
вахихъ  либо  актовъ  и  не  находяпцйся  въ  зависимости  отъ  того,  какимъ  обра- 
зомъ  началось  владеше  имуществомъ.  Даже  незаконное  вавладеше  укрепляется 
давностью.  Посему,  такое  пр10(^тен1е  имущества  не  можетъ  быть   отнесено, 
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по  иашаду  своему,  вхь  роду  пр1обр^Ьтвшя,  по  которому  сх^довалв  въ  кашу 
кркаоетяыл  пошлины.  А  всл!^^стще  {сего,  приведенньш  выше  узаконевия,  уста- 
навнюающм  ^вшсваше  двойгац:ъ  щЛаостиа^^ь  пошлинъ  не  могутк  ям^ть 
примйяеиш  ^къ  случаю  11р1обрАФбшя  лшущества  во  давности  БладАнщ-  Оо- 
яфому,  врицыдач'Ьдаввоегаому'Вла^ц^квгцу,  оогласно  равъяснбтю  гражданскаго 
касеацшннаго  двпар«а11^нта,  вгь  р^шеши  его  б  ок1щбрл  1872  г.  под'Ьлу  Мо- 
лошннвоврй  (сборнвкъ  1№  792),  свидЪтельсФ|)а  на  влад^екое  имъ  «имущество, 
долшны  бщь  вямониваемы  «рбпов'квыя  оонивны  лишь  «ь  разм^^рб  неагырвгь 
процектовь.  На  основавщ  изложевяыхъ  €0обраявев1й,  общее  собран1е  Ьго  и 
кассащожннхъ  де][&рФаме(нтовъ  «правительетвушщаро  севата  о  «|р  ж  д  «  л  л  е  т  ъ: 
прнзншга»,  чФо  .1фи  п^юходД  съ  нубличныхъ  аюргошь  ведвшвмкылъ  имущесчвъ, 
вудъ^ввые«Е[^^еапь  сь  повунпрновъ  лвшь  рттановлега[ЫЯ  закономъ  пошлмны  въ 
рази^р^  4нроцешкюь  и  что  въ  такоиъ  яверазм^р!  .взысвиваются  Ерйооетшш 
цооишнн  яри  уврАдяещи  дедвижимынъ  югЬдайна  .основаащ  давиоотншювла- 
дйншя;  В0П1Ю  сено  «опред'Ьлевпя  передалъшь  д*к1амъ  оберъ«фавурора,  а  оврувв- 
дымъ  судамъ  и  судебвшпь  налатамъ,  для  *св!Ьд1Ьнш  л  рувоврдсгва,  меслать 
указы.  (Опрёётлете  состоялась  мая  22  дня  1889  ,юда). 

Д9в.  Мм  14  дня  1Ш  г«да.  Указъ  угАдовца&о  кздц^н^онммго  ,яги^  ио 
доц[1<н^  о  и^тЛиШш  закюа  15  «еврия  1888  х.  .оэ^очцрмъразФвр^мцмэт'Ь 
дъ  оФнишъ  суд^бмымъ  мЛЬстама». 

Ш  указу  ЕГО  ИМиВРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  прадр?едьству?ощ1й 
сенатъ,  въ  судебномъ  зас^дащц,  слушалъ:  жалобу  ртстг^^наго  .црдц9ру^щва 
Николая  Яковлева  на  опред^леше  одесской  судебной  палаты,  о^  о,тдаз$ 
въ  принятш  его  апелляцхонцаго  ота^ыва  на  цриговоръ  каме]9едъ-цодр4ьскаго 
оф^ружнаго  суда,  по  обвиненш  его,  Лковдева,  по  283  ст.  улож.  о  ц^. 

1ИА»тещвптщаьап1к  (^щ)^^жв»й .судъ,  |№см&тр{]^1^,1&  с^н9^я|$ря  1888 .г. 
дйло  до^обвинешю  отствв»1:о  .поднорувцзка  Лво«|фовац|ю  283.сгг.  ^лож.  о.1Шб.> 
постановдлъ  о  немъ  .заотаый  цру^вор^ь;  да  этот1^  {зао'^Ш^А  дригово^^ъ  Лков- 
левъ  щ)ицесъ  анеллящоцный  109зывъ  >въ.,одеса1^ую  (^уд^бную  паласу.  Оыа'ка, 
в^  зас{Ьданш  Д  5  .декабри  1888  г.,  не  .входя  въ  «рде^мотр^цш  д^мносуще- 
сугву,  (Одред^кдила:  возвратись  тшвъ  Л|швлеву  по  тому  «оображашю,  чдю^егь 
цроо^ою  о  |Нов<щъ  разФмрфрДнш  д^^^онъ  ^ожб1Г1Ь  обрагмтьвя  .эъ  «охъ  же 
судъ,  ^которцй  лостаяоаил^  {Заочдый  щщговрръ  На  |Это  олш^А^ец1е  судовой 
налеты  .цодсуддмый  .цринесъ.>жадобу  въ  пр»щтельстэу«^дцй  родатъ,  ю>  пое$ 
указываетъ,  что  дэдата  неим^да  заврцдаго  .основащя  о^цд^ддать  безъ  раэемо- 
тр^1я  ло  существу  его,  дпелдящодоый  отз{^1^,  №к:ь  вакъ  по.([}р|ы^у  ЭАкеда 
15  фе^зрмя  1^8  г.  и  но  дздавца  ус^цовивщ^1Б,я  щмацтив^Ь  .](ф%№тедьатэул»- 
щаро. сената  относшюльно  обжадрвашя  заочд^л^ъ  лршхт^^Пу  носщдовляе- 
мыхъ  мировыми  судьями,  лодсуддмому  .цре(Доставляе'9([^  .црлцко  «иди  ш)дать 
отшАвъ.о  новмъ  .разшюхр^нш  ;|^^,  или  врямО)(обжал^»ть  въ  щ^ащю  шл- 
стакцш  заоикый  приговоръ  въ  4ша1||ящоиц<шъ  |Лорядк&. 
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Внсдушаиь  завлючеше  и.  о.  товарища  оберъ-провурора  н  обращаясь 
8Ъ  раэсмоофШю  порядка  обжаловашя  ваочныхъ  приговоровъ,  правительствую- 
щИ  сбйать  нашелъ:  Е^есударственный  совгЬтъ,  разсуасдая  въ  1862  г  объ  ос- 
новашяхъ  ]феобра8011ан]Я  судебной  части  въ  Роес1и,  однимъ  изъ  существен- 
н'^Ьйшихъ  требован1й  достижения  правосуд1я  по  д'Ьдамъ  угодовнымъ  полагалъ 
полную  проверну  вс^хъ  добнтыхъ  по  дЬлу  данннхъ  непосредственно  нредъ 
судьями,  шмпрановллющюш  приговоргь,  В7  вавгЬиъ  прежняго  о>бсуакден1я  дф- 
яа  иевдюч1итсяы[о  по  письменшснъ  донладамъ,  а  однимъ  изъ  главнМшихъ 
услошй  успешности  тавой  пров^^рви — учаспе  въ  ней  самого  подсудинаго,  кавъ 
въ  виду  того,  что  онъ  своими  увазашями,  объясиешями,  вопросами  евид^те- 
лдмъ  в  т.  д.,  мояБвтъ  содействовать  правильному  пониманхю  раэсматриваемаго 
иат(^18ла,  танъ  и  въ  гаду  важности  непосредственнаго  иаблюдевзя  судей 
ШМ^  самимъ  подоудщпшъ,  такъ  кавъ  судьи,  вавъ  увазнвалъ  государствен- 
ный совать  (журнагь,  стр.  178)^  видя  подсуди«аго<но  вн^шиимь  привнакамъ, 
соответетвующимФ  другимъ  удявамъ,  могутъ  судить  съ  большею  достовер- 
ности чемъ  при  вао'гномъ  суде  о  мере  вины,  и  определить  меру  накава- 
»я.  Соответспммашо  этому  вовзрейю  проевтъ  устава  уголовяаго  еуд^^произ- 
водства  вовсе'  не  допусвалъ  заочнаго  раабирателъства,  разреншвъ  лишь  под^ 
судшюыу  (ет.  52  проекта)  при  произво;я1етве  у  мировыхъ  судей  но  деламъ 
мюоишпЁкш'В,  «д0ву|ци1Гь  нававаяхе  ие>  свош!^  ареста,  присылать  вместо  себя 
(мвйревнаро,  орячемъ  одшто!  судье  и  въ  этнхъ  случа;ях'Б  предоставлялось 
пр1юо  требовать  лячоой  янви'  подеудимаго,  и  только  по  отпо111ен1Ю  въ  удо- 
вявпюреш»  предмвиениаго  при  семъ  иска  о  вовяаграждеши,  въ  случае  не- 
яаш»  подеудимаФО*  было  допуя(ено  (ст.  55)  заочное  решен1е  по  иску  но  пра^- 
воламъ  судоороивводства  граждаисваго.  Но  соединеншив  департаменты  госу- 
дарственшмро  ое»е1^,  пра  равсмотреши  проекта  въ  1864  году,  нашли  (журн. 
еФр1  10),  что  иогутъ  быпъ  случаи,  въ  воторвкхъ,  по  отдаленности  местопре- 
бышшя  обицяяемаро^  непременное  требовате  личной  его  явки,  или  присылки 
ввЁкето*  себя  повереншпч)  было  6а  ияогда  врайяе  затруднительно,  тавъ  вавъ 
овпЛ  щрЛдДъ  ивъ  дальияго  разстоянк,  можетъ  потребовать  ивдержевъ,  да- 
лево  и|1еввшающихг  етр)огооть  иашоявеянаго  за  проступокъ  взысван1я;  по^ 
этону  ПО'  делами,  подоудшими  мыровымА  установяешямъ  и  влевущимъ  пава* 
зам18  не  свЕивв' ареста^  государственники  советь  предоставилъ  мировымъ  судьямъ 
воатжновлять  вамвые  приговора  съ  собля)дея1емъ  при  семъ  правилъ,  вошед- 
тявл^^щаношк^  яри  издаши  устава  уроловнаго  судопроизводства  1864  г.,  въ 
с«:  1аэ^^14»1<  сего  устава.  Тавой  заочный  пршюворъ;  по  общему  правилу, 
долаенф  иметь  веб  евойотва!  и  дЯ1ач)ен1Я,  прн№ущ)я  вообще  приговорамъ  по 
деламъ  уголовшмв.  Таким»  образомъ,  заочный  пршчиворъ  должеяъ  ^ть  по<- 
аяатыету  съ  собяюдеа[емъ  у^смвШ,  предписанивхъ  въ  ст.  119  уст.  )год. 
су1Д.,  й&  ск#льв(»  вонечао  вовможноств  ообл'юдев1я  сихъ  услов1Й  не  устраняет- 
ся о<н)утс9В1емФ  подсудимаго  во  время  равсмотрешя  дела  и  постановлешя 
п];шювор«  (реш.  1^87^  г.  М  Ы68)]  приговоръ  должен^  быть  объявленъ  съ 
соСлюдешемь   правияъ,  установяшш^ъ  ст.  127  й  128  уст.  угол,  суд.,  при- 
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чекъ  независимо  отъ  резояюцш  по  дЪлу,  мировой  судья  долженъ  изложить 
свой  приговоръ  въ  окончательной  формЬ  съ  соблюдешемъ  постановлешй  ст. 
129  и  130  уст.  угол.  суд.  Заочный  приговоръ,  на  основанш  ст.  124  уст. 
угол,  суд.,  можетъ  быть,  смотря  по  размеру  навначеннаго  имъ  виновному 
уголовнаго  наказанк  и  размеру  обращеннаго  на  него  вознаграждетя  за 
вредъ  и  убытки,  или  неокончательнымъ,  или  окончательнымъ,  а  потому  на 
заочный  приговоръ  мироваго  судьи,  по  общему  правилу,  согласно  точному 
смыслу  ст.  145,  173  и  3  и  4  п.  181  уст.  угол,  суд.,  могутъ  быть  приносимы 
апелляцюнныя  и  кассащбнныя  жалобы,  какъ  со  стороны  обвинителя  и  граж- 
данскаго  истца,  буде  таковой  им^Ьется  въ  Д'Ьл^,  такъ  и  со  стороны  подсудммаго 
(р^ш.  1869  г.  №  409— Пенкина,  1874  г. ;«  52— Филина,  1876  г.  №  214— Вистосту- 
роваидруг.),  лричемъ  срокъ  на  подачу  такихъ  отзывовъ  или  жалобъ,  согласно 
точному  смыслу  ст.  147  и  175  уст.  угол.  суд.,длявс:Ьхъ'участвующихъвъ  д^ЬхЬ  шць 
полагается  двухнед^ьный,  считая  его  со  времени  провозглашбН1я  приговора 
въ  томъ  зас^Ьдаши,  въ  которомъ  д^ло  окончено  разбирательствомъ  (р&ш. 
1869  г  №  409 — Пенкина,  1871  г.  к  1659— Смольянинова).  Но  независимо 
отъ  этихъ  общихъ  правилъ,  относительно  заочнаго  производства,  въ  виду 
его  исключительиаго  характера,  въ  отступлеше  отъ  основныхъ  началъ  по- 
рядка разсмотрЪшя  д^ъ  уголовныхъ,  государствениымъ  сов^томъ  были  уста- 
новлены н^которыя  спец1альныя  правила.  Такъ,  по  от,  137,  если  обвиняемый 
и  не  явился  къ  началу  разбирательства,  но  прибылъ  до  постановлешя  при- 
говора по  существу  д:Ьла,  то  онъ  долженъ  быть  допущенъ  къ  словеснымъ 
объяснешямъ  и  постановленный  о  немъ  приговоръ  не  почитается  заочинмъ, 
равнымъ  образомъ,  мировой  судья,  не  смотря  на  неявку  подсудммаго,  не  по- 
становляя заочнаго  приговора,  назначаетъ  новый  срокъ  разбирательства,  вавъ 
скоро  онъ  признаетъ  причину  неявки  уважительною  (ст.  136,  по  пред.  1889  г.). 
Съ  другой  стороны,  неявившемуся  подсудимому,  независимо  отъ  общаго  права 
обжалован1я  состоявшагося  о  немъ  приговора,  предоставлено  право  подать 
мировому  судь-Ь  отзывъ  о  новомъ  разсмотр^нш  д^^  (ст.  139,  по  пред. 
1889  г.),  въ  видахъ  чего  мировой  судья  обязанъ  (ст.  138)  вошю  съ  заочнаго 
приговора,  т.  е.  съ  приговора  въ  окончательной  форм^^,  препроводить  къ 
обвиняемому  при  повЪстк^  (рЬш.  1867  г.  №  345  и  друг.).  Самый  отзывъ  о 
пересмотрЬ  заочнаго  приговора,  по  предположен1ямъ  соединенныхъ  департа- 
ментовъ  государственнаго  совета,  долженъ  былъ  быть  подац^юмъ  въ  двухне- 
дельный срокъ  со  дня  постановлешя  приговора,  т.  е.  въ  тс)^  же  срокъ,  ио- 
торый  полагался  и  для  апеллящоннаго  обжаловашя;  но  въ  окончательной 
редакц1и  ст.  139  началомъ  исчислен1я  срока,  для  подачи  этого  отзыва,  указа- 
но время  вручен1я  обвиняемому  коши  съ  заочнаго  приговора,  посему,  какъ 
это  было  неоднократно  разъясняемо  правительствующимъ  сенатомъ  (ргЬш. 
1873  г.  №  557— Ваземъ,  1874  г  №  556— Илышева,  1875  г.  )6  418— Молля* 
ревскаго),  мировой  судья  не  можетъ  до  истечешя  этого  срока  дать  движете 
поданнымъ  своевременно  отзывамъ  и  жалобамъ  на  заочный  приговоръ  дру- 
гихъ  участвующихъ  лицъ  и  мировой  съ!Ьздъ  не  можетъ  приступить   къ  рав- 
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смотр^н1Ю  сихъ  зкалобъ,  не  удостов^Ьрившись  въ  тонъ,  была  ли  вручена  под- 
судимому В0П1Я  съ  заочнаго  приговора,  истекъ  ли  срокъ  на  ходатайство  о 
пересмотре  перваго  приговора  и  не  воспользовался  ли  подсудимый  этимъ 
своимъ  правомъ,  Оь  принят1емъ  отзыва  на  заочный  приговоръ  мировой  судья 
назяачаетъ  день  для  новаго  разбирательства,  о  чемъ  и  изв^щаетъ  стороны, 
и  самое  разбирательство  происходить  по  общимъ  правиламъ  разсмотрЪнхя 
дЪлъ  въ  первой  иястанц1И;  тавимъ  образомъ,  если  обвиняемый  явился  и 
и  участвевалъ  въ  разсмотр^ши  д^ла,  по  правиламъ  для  сего  установленнымъ, 
то  первый  заочный  приговоръ  признается  несуществующимъ  и  о  немъ  по- 
становляется новый  приговоръ  (р*ш.  1872  г.  №  51 — Штрупа,  1873  г.  №  200 — 
Курлянда),  если  же  подсудимый  не  явился  безъ  уважителъныхъ  причинъ  и 
на  это  разбирательство,  то  такъ  какъ  по  одному  и  тому  же  дФлу  объ  одномъ 
и  томъ  же  иодсудимомъ  не  могутъ  быть  два  приговора,  вошедш1е  въ  закон- 
ную силу  (р^ш.  1879  г  Л  3 — Попеловой),  то  первый  заочный  приговоръ 
оставляется  въ  сил^  (ст.  141,  по  прод.  1889  г.)  и  на  подсудимаго  налагает- 
ся пгграфъ  не  свыше  25  рублей  Такое  опред'Ьлен1е  мироваго  судьи,  хотя  и 
можетъ  быть  обжаловано  въ  съ'Ьзд^,  но  только  въ  видахъ  поверки  соблюде- 
Н1Я  мировымъ  судьею  правилъ,  установленныхъ  для  заочнаго  разбирательства, 
прмчемъ  мировой  съ!Ьздъ  не  можетъ  уже  входить  въ  разсмотр'Ьн1е  существа 
состоявшагося  о  иодсудимомъ  заочнаго  приговора  (р^^ш.  1874  г.  №  138 — 
Коняева).  Эти  постановлешя  судебныхъ  уставовъ  о  заочныхъ  разбиратель- 
ствахъ  подверглись  нЪкоторымъ  изм^нешямъ  по  закону  15  февраля  1888  г. 
и  притомъ  въ  двоякомъ  направлен1и.  Во  1-хъ,  н'Ьсколько  изм^ненъ  порлдокъ 
радсмотрЪн1Я  д^лъ  по  отзыву  подсудимаго  на  первый  заочный  приговоръ, 
такъ  какъ  суду  предоставлено  нын^к  къ  новому  разбору  д^ла  вызывать  изъ 
допрошенныхъ  уже  имъ  свидетелей  и  св^дущихъ  людей  только  тЬхъ,  коихъ 
передопросъ  онъ  сочтетъ  необходимымъ,  и  сообразно  съ  этимъ  ему  предо- 
ставлено право  при  постановлеши  новаго  приговора  принимать  въ  сообра- 
жеше  какъ  доказательства  вновь  представленныя  и  показан1я  вновь  спрошен- 
ныхъ  свидетелей,  такъ  и  пока8ан1я,  записанный  въ  протоколъ  заочнаго  раз- 
бирательства (ст.  141',  по  прод.  1889  г.),  кроме  того,  при  такомъ  новомъ 
разсмотренш  дела  по  отзыву  на  заочный  приговоръ,  явка  въ  судъ  обвини- 
теля или  гражданскаго  истца  по  закону  1888  г.  не  почитается  обязательною 
и  судъ,  въ  случае  неявки  ихъ,  не  можетъ  руководствоваться  ст.  135  уст 
угол,  суд.,  а  по  ст.  141^  (по  прод.  1889  г.),  не  отлагая  разбирательства, 
принимаетъ  во  внимате  объяснешя  и  ходатайства,  предъявленный  ими  при 
заочномъ  разбирательстве.  Во  2«хъ,  какъ  заявлено  въ  представлеши  мини- 
стра юстицш  государственному  совету  по  законопроекту  1888  г.,  въ  виду 
укааан1й  опыта  и  примера  другихъ  законодательствъ,  начала,  принятыя  су- 
дебными уставами  относительно  заочнаго  производства  въ  мировыхъ  устано- 
влен1яхъ,  распространены  и  на  однородный  по  наказуемости  дела,  подсуд- 
ныя  окружнымъ  судамъ  безъ  учаспя  присяжныхъ  заседателей,  а  именно  на 
все,  за  который  въ  законе  определены  наказашя,  не  соединенные  съ  лише- 
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нгемъ  или  ограннченхемъ  правъ  состояшд  (ст.  583,  592  и  834*  уст,  угод. 
суд.,  ло  прод.  1889  г.).  При  этомъ,  какъ  по  тексту  ст.  834* — 834'  уст.  угод, 
суд.,  по  прод.  1889  г.,  такъ  и  по  соображенЕямъ,  издоженнымъ  №  предста? 
вленш  иднистра  юстиц1и  и  въ  гурнал^  с^едщдюнныхъ  департ^нентовъ  госу- 
дарственнаго  срв'Ьта  отъ  И  января  1888  г.,  цорядокъ  заочнага  разбира^тель- 
ства  въ  ОБружнцхъ  судахъ  принять  совершепдо  схрднцв  съ  установленннмъ 
у  нировыхъ  судей.  Поэтому  окружный  судъ,  при  постановлевди  заочныхъ 
цриговоровъ,  обязанъ  соблюдать  прав^^ла,  устаио9денныд  ст.  7^5  и  сл;(д.  уст. 
угол,  суд.,  по  скольку  осуществлете  ихъ  предстадлдется  возмо^ньшъ  и  при 
отсутств1и  подсудиуаго,  во  вреня  ра.'^бирательств^  и  постановденщ  приговора, 
съ  соблюдешеиъ  кром^  того  и  особаго  правила,  указаннаго  въ  ст.  834^  (до  црод. 
1889  г.),  именно  для  такого  заочнаго  разбирательства;засимъ  и  прц  атомъ  рдзбц- 
рательствЪ  судъ,  независимо  отъ  постановлеш^^  краткой  р^олющи  по  дЬлу, 
обязанъ  составить  соотв'Ьтственно  ст.  796  и  797уст.угол.суд.,пр«говоръ  въ  отшп- 
чат&ньной  форм-Ь  и  объявить  его  въ  порядке,  установленномъ  въ  ст.  8^9 — 834 
уст.  угол.  суд.  Этотъ  приговоръ  окруз|^иаго  суда,  на  основашн  ст.  853  уст.  угод,  суд., 
почитается  неокончательныкъ  и  на  него  допускаются  апеллящоннце  отзцвц 
подсудимыхъ,  частнцкъ  обвинителей  и  гражданскихъ  истцевъ,  а  равдо  ц  про- 
тесты, лицъ  прокурорскаго  надзора,  причемъ  срокъ  обжалов^нщ,  до  ст.  865 
и  сл^д.,  полагается  друхнед'Ьльный,  считад  со  времен^  объявлещд;  п^щк^цора 
въ  окончательной  формф.  Далйе,  какъ  и  въ  миров^ъ  удтанов#ен1<а]|;;:|^,  а^ 
конъ  предоставляетъ  обввняемощ^,  о  которомъ  дос4^^д(^валъ  зц9^№!^  рриго- 
воръ  суда,  право  подсочи  отзыва  о  но^омъ  разсцод^рЪцш  д&№,  почэ1(у>  со* 
гласно  ст.  834^,  судъ  обязанъ  прещювод^ь  коп|[Ю  съ  заоч]раго  дри^ово^а, 
издоженнаго  въ  оконча1;ал^ной  форм'Ь,  подсудищ^дц^,  а  зат^^ъ  осужденный^,  въ 
течеши  двухъ  нед^^  со  времерт  получешд  ко^щ,  м<мкетъ  цодах!^,  до  от.  83^4* 
уст.  у^ол.  суд.,  отзывъ,  с>  срблюдешемъ  прв^  этО|Мъ,  др^1вдл:%  укаэад(Щ%ъ  въ 
ст.  861 — 869.  Въ  силу  сего  при  заочномъ  процвцрдст9^  щ  о]|ру4(вц&  судъ, 
получивъ  на,  основами  86^  с!;.  отъ  учдствуюцщ|:ъ  въ  дфд^  ^рщъ,  щкщ^^^од- 
судимаго,  апелляционный  отзывъ  или,  протеетъ,  моц;этъ  даа:ь  цц^ъ  л^^щ^Щ^ 
только  по  истечедш  друхнед^льнаго  срока  со  д№  вручения  кодщ  заоч^^ч!^ 
щ)иговрра,  а  судебная  палата  щ)ящь  приступить  к;ь  раздасщрАщю  отщщ^  ящщ 
дротества  только  по.  удрстрв'Ьреши,  что  обвддоецрму  был^  вру;«(ец4  99ЩЯ  СнЬ 
приговора,  и  что  онъ  це  во<}поль809Мся  своевре]^|оц9о  пр|^%ъ  отзща  на 
заочное  рЪшеше.  Накодецъ,  посл^^дсфв|я  дридес^ахя  о|Г9ыв^  о»  новомъ.разсцо- 
тр^^нш  д'Ьла  по  закону  1888  г.  совершенно  тождественны  съ.тф]|и.цра№4Ш1Д| 
крторыя  установлены  для.мировыхъ  судей,  какъ . въ,  тЪхф.  (ккучмзц^,  «о^д»  ддг 
давш1й  отзывъ  явился  к:^  новому  разбору  дЁла,  тт№>  и  въ  случае  ^с^  вторич- 
ной неявки.  Обращаясь  засицъ,  отъ  дтихъ  ободдхъ  соображешй  к»  обагоаозольг 
ствамъ  настоящаго  д'Ьла,  правительствуюпцй  сенатъ  находит,  чаю  иодсудяг 
]щв  Яковлевъ  им:Ьлъ  по  закону  право  или  ходатайсивоваФь  а  новрмъ  ра9сщ>* 
тр^н1и  его  д-Ьда,  по  которому  15  сентября  1888  г.  соотоялея  заочны;!  дра- 
говоръ  окружнаго  суда,  или  обжаловать  его  въ  порядке  а0еллд1цюнномъ,   а 
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тавъ  кавъ  онъ  отвнва  о  пересмотре  дЪла  въ  судъ  не  дод&валъ,  а  нринесъ, 
вшъ  видно  И8ъ  доношешя  окружнаго  суда  одесской  падат:Ь  отъ  29  ноября 
1888  г.,  въ  установленный  аакономъ  срокъ,  анеидц10нннй  отзывъ,  то  одес- 
(жая  палата  не  икЬла  8а]ем)ннаго  основатя  разсматривать  этотъ"  отзывъ  не 
но  нравлданъ,  установленнымъ  въ  ст.  878  и  слЪд.  уст.  уг.  суд.,  для  анелляц1он- 
наго  производства,  а  вавъ  указано  въ  ея  опредйлеши  отъ  15  декабря  1888 
года,  въ  порядке,  установленножъ  йъ  ст.  529 — 534  ус*,  угол,  суд.,  и  вм4ст4 
съ  тЪиъ  палата  не  иХ'Ьла  ос&ован1Я  возвращать  этотъ  отзывъ,  признаваемый 
и  самою  нажатою,  какъ  в«дяо  нзъ  ея  онред^У»В1я,  за  апелляц1онный,  Яков-* 
леву,  невкодя  въ  раасмотр^те  по  существу  ваочнаго  приговора  окруашаго 
суда.  По  в(гЬмъ  симъ  соображешямъ  и  въ  виду  того,  что  насорящнмъ  рёшеш- 
емъ  объясняется  норядокъ  обакалован1я  установленныхъ  закономъ  15  февраля 
1888  г.  заочныхъ  пршюворовъ  общихъ  судебныхъ  кбстъ,  не  им^ющхй  на 
практики  однообразнаго  приметя, — правнтельетвующШ  сенатъ  о  п  р  в  д  ъ- 
ляктъ!  обавалованное  Яковлевымъ  определен1е  одесской  судебной  палаты 
отменить,  предписавъ  ей  принять  къ  разсмотр^шю  принесенный  имъ  на  за- 
очный приговоръ  о  неиъ  каменецъ-подо.][ьскаго  окружнаго  суда  апеллящон- 
ный  отзывъ,  о  чемъ  палате,  съ  возвращешемъ  представленнаго  ею  производ- 
ства НО  д^иг^  Яковлева  и  приложенныхъ  при  его  телжобЬ  ап)дЛлящоннато  от- 
зыва, кон1и  опред^Ьлен1я  окружнаго  суда  12  августа  1888  г.  н  повестки,  по- 
слать указъ,  а  всА  проч1е  судебный  палаты  и  окружные  суды  поставить  въ 
извгЬстность,  также  указами,  о  настоящемъ  рЪшенш  правительствующаго  се- 
ната, для  надлежащаго  руководства;  къ  д'Ьламъ  же  оберъ-прокурора  пере- 
дать котю  сего  о11ред^летя.  {Опред^мен%е  по  сему  дгьлу  состоялось  января 
16  дня  1890  «.). 

%ЯЛ.  189(|1  года  1юня  5  дня.  Указъ  гражд.  кассац.  департамента  о 
разъяснен1н  порядка  выдачи  и  хранен1я  вводныхъ  листовъ. 

По  указу  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правительствующШ 
сенатъ  слушалъ:  предложеше  Ъбе[^ъ-прокурора  гражданскаго  кассац10ннаго 
департамента  правительствующаго  сената  по  вопросу  о  томъ,  подлежатъ-ли 
составленные,  на  основаши  ст.  1428 — 1430  уст.  гр.  суд.  (изд.  1883  г.),  ввод- 
ные листы  выдаче  лицамъ,  введеннымъ  вовлад^^ше  прюбр'Ьтенными  ими  не- 
движимыми им^шями  или  же  подлинные  листы  эти,  применительно  къ  поряд- 
ку, установленному  п.  5  прилож.  къ  ст.  709  т.  X  ч.  1  зак.  гражд.,  изд.  1887  г. 
должны  быть  препровождаемы  въ  тЪ  учреждешя,  по  постановлешю  'коихъ 
совершенъ  вводъ  во  владШе.  По  выслушан1и  заключенгя  оберъ-прокурора, 
правительствующ1й  сенатъ  находитъ,  что  при  прежнемъ  порядк'Ь  ввода  во 
влад'Ьте,  на  основанш  929  и  930  ст.  т.  X  ч.  1,  временное  отд^леше  зем- 
скаго  суда,  составивъ  на  мёст^  нахождешя  недвижимаго  нм^шя  ввод- 
ный листъ,  обязано  было  представить  оный  тому  м^сту,   отъ  коего   о   вводЪ 
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во  влад^н1е  было  дано  повел']^ше,  а  копш  съ  онаго,  за  своею  СБрЬпою,  вру- 
чить владельцу;  присутственнынъ  же  мЪстамъ,  коимъ  передавались  вводные 
листы,  вменялось  сшивать  оные  и  переплетать  ежегодно  и,  независимо  отъ 
сего,  вести  алфавитные  реестры  о  всЬхъ  вводахъ  по  назватю  вжктй  со 
ссылкою  на  самые  вводные  листы.  11рн  издаши  въ  1866  году  нын^  д^йствую- 
щаго  охранительнаго  судопроизводства,  въ  него  вошли  и  правила  о  ввод'Ь  во 
влад4шя,  составивъ  1424—1437  ст.  уст.  гр.  суд.  По  сил*  этихъ  правилъ 
именно  1431  ст.,  было  повелбно  совершен1е  ввода  во  владШе  отм'^Ьчать  на 
самомъ  автб  укр*плен1я,  о  чемъ  лицо,  производившее  вводъ,  судебный  при- 
ставь или  мировой  судья,  въ  случа*]^,  указанномъ  въ  1435  ст.,  должно  было 
сообщать  старшему  яотар1усу,  которому  вм']^нено  въ  обязанность  отм'Ьчать  объ 
учиненныхъ  вводахъ  въ  реэстр*  кр^Ьпостныхъ  д^лъ  и  сообп^ать  въ  петербург- 
скую сенатскую  типограф1Ю  объявлен1я,  для  напечаташя,  установленнымъ  по- 
рядкомъ,  въ  сенатскихъ  объ^авлешяхъ.  Шмимо  этихъ  краткихъ  указатй,  судо- 
производство охранительное  не  установило  дальн'Ьйшихъ  подробностей  ра- 
спорядка и,  такимъ  образомъ,  въ  числ*  другихъ  недомодаокъ  осталось  ие- 
разъясненнымъ  и  то,  должно  ли,  но  прежнему,  вводные  листы  представлять 
въ  то  установлен1е,  откуда  были  выданы  исполнительные  листы  о  ввод']^  или 
же  таковые  подлежать  вручешю  соб4[^твенникамъ  недвижимыхъ  имуществъ. 
И  д^Ьйствительно,  въ  новыхъ  судахъ  стали  применяться  оба  указанные  по- 
рядка, а  затДмъ  къ  нимъ  присоединился  и  трет1Й,  усвоенный,  между  прочимъ, 
с.-петербургскимъ  окружнымъ  судомъ,  на  основаши  котораго  вводные  листы 
передаются  старшему  нотар1усу.  Входя  въ  обсуждеше,  какой  же  изъ  этихъ 
порядковъ  бол^е  правиленъ  и  цйзесообразенъ,  правительствующ1й  сенатъ  не 
можетъ  не  отдать  предпочтенхе  этому  посл'Ьднему.  Прежде  всего  надо  заме- 
тить, что,  при  прежнемъ  порядке  судопроизводства,  судебное  м^сто,  отъ  коего 
последовало  повелен1е  о  ввод*  и  которому,  по  929  ст.  т.  Х^.  I,  представлялись 
подлинные  вводные  Л1{сты,  было  въ  тоже  время  и  присутственнымъ  местомъ, 
какъ  совершавшимъ  крепостные  акты,  такъ  и  хранившимъ  у  себя  все  сведен1Я 
до  перехода  недвижимыхъ  имуществъ  относивш1яся,  какъ-то:  крепостныя  книги, 
запретительный  и  разрешительный  статьи  и  пр.  Съ  преобразован1емъ  судебной 
части,  крепостная  часть  изъ  непосредственнаго  ведешя  судебныхъ  местъ  отошла 
къ  старшему  нотар1усу,  въ  рукахъ  котораго  сосредоточилось  заведыванхе  нота- 
р1альномъ  архивомъ,  учрежденнымъ,  на  основаши  42  ст.  пол.  о  нот.  части, 
для  хранен1я  крепостныхъ,  запретительныхъ  и  разрешительныхъ  книгъ,  а 
также  книгъ,  реэстровъ,  актовъ,  документовъ,  печатей  и  подписей  нотархусовъ 
и  лицъ,  ихъ  замещающихъ.  При  такомъ  сосредоточен1и  въ  нотар1альяомъ 
архиве  документовъ,  касающихся  гражданскихъ  правоотношен1й  вообще  и  въ 
особенности  по  отношешю  недвижимой  собственности,  нетъ  уже  не  только 
повода  отсылать  подлинные  вводные  листы  въ  судебный  места,  но  напротивъ 
является  полное  основан1е  препровождать  ихъ  къ  старшему  нотар1усу.  Этотъ 
последн1й,  будучи  обязанъ  делать  отметки  о  вводе  во  владеше  въ  реэстре 
крепостнв1хъ  делъ,  чтобы  основательно  исполнить  это  дело,  долженъ   иметь 
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въ  виду  несомнитв^ьныя  св^Ьд'Ьн1я,  кавовыя  онъ,  конечно,  сворке  найдетъ  въ 
подлянномъ  вводномъ  лисНЬ,  нежели   въ  сообщен1и   судебнаго  пристава    Еъ 
такому  направлешю  подлинныхъ  вводиыхъ  листовъ  въ  нотархальный  архивъ 
представляется  тЪмъ  бол^^  основашй,  что  самый  вводъ  во  влад^ше,  на  осно- 
ванш  1426*  ст.  уст.  гражд.  суд.,  совершается   на   основаши  исполнительнаго 
листа,  а,  по  957  ст.  того  же  устава,   о  приведенш  р^&шен1я   въ  исполнеше 
судебный  приставъ  обязанъ  отм^^чать  на  исполнительномъ  лист^  и,  по  испол- 
нети  р^шешя  представлять  его  въ  судъ,  воторымъ   онъ  былъ   выданъ.  Та- 
кимъ  образомъ,  и  при  представлеши  вводныхъ  листовъ  въ  нотар1альный  ар- 
хивъ, въ  судебномъ  м^стЬ,  отъ  котораго  последовало   предписан1е   о   вводЪ, 
будетъ  св'Ь^^взе  объ  учиненш  этого  обряда.  Что-же  касается  вопроса  о  томъ: 
не  подлежать  ли  подлинные  исполнительные  листы  выдаче  на  руки  собствен  • 
никамъ  с!  отсылкою  въ  нотар1альные  архивы  только  коп1й   съ  нихъ,   то   въ 
семъ  отношеши  нельзя  не  принять  въ  соображете,  что  даже  при  прежнемъ 
нотар1альномъ  порядке,  когда  крепостные  и  нотар1альные   акты   выдавались 
участвовавпгамъ   въ  нихъ  сторонамъ    въ  подлиннике   съ  запискою  таковыхъ 
только  въ  записныя  книги  по  ст.  820 — 825  и  905—907  т.  X  чЛ  и.зд.  1857  г. 
подлинные  вводные  листы  признавалось  нужнымъ  хранить   въ  суде,   вручая 
вотчинникамъ  коши  съ  этихъ  листовъ.  Теперь,  когда,  на  основати  112,117, 
ИЗ — 121  и  171  пол.  о  нот   части,  лодлинникомъ  актовъ  признается  текстъ, 
внесенный  въ  нотархальную  или  крепостную  книгу,  и  на  руки  выдаются  толь- 
ко выписи  изъ  этихъ  книгъ,  было  бы  непоследовательно   подлинные  испол- 
нительные листы  выдавать  вотчинникамъ,  основыва]^сь  лишь  на  томъ,  чтовъ 
относящихся  до  ввода  во  владете  статьяхъ  охранительнаго  судопроизводства 
не  содержится  никакого  по  этому  предмету  указашя;  умолчан1в  это  следуетъ 
объяснить   темъ,   что   при   издан1И   IV  книги  уст.  гр.  суд.,  Высочайше 
утвержденной  17  апреля  1866  г.,  было  признано,  что  содержавшееся  поэтому 
поводу  указаше    въ  929  ст.  т.  X  ч.  1,  изд.  1857  г.  (5  п.  прил.  къ  709  ст., 
изд.  1887  г.),  не  требуя  по  существу  изм4нен1я,  подлежитъ  отнесенш  въ  на- 
казы судебныхъ  м'бстъ.  По  всемъ  таковымъ  соображен1ЯМЪ  правительствующ1й 
сенатъ  определяет ъ:  подлинные  вводные  листы,  согласно  ст.  1431  уст. 
гражд   суд.,  должны   быть   представляемы   судебнымъ   приставомъ  старшему 
иотар1усу  для  хранешя,  при  семъ  судебные  пристава  обязаны  выдавать  котю 
съ  вводныхъ  листовъ  собственнику  имешя;  о  чемъ  дать  знать  указами  судеб- 
нымъ палатамъ,  окружнымъ  судамъ  и  мировымъ  съездамъ  и  припечатать  въ 
сборник*  решен1й,    а   къ  деламъ  оберъ-прокурора  передать  коп1ю   съ  сего 
опред^лешя.  (Опред9мен%е  состоялось  13  марта  1890'  года). 

1в8.  1890  года  30  1юня.  Указъ  общаго  собран1я  кассац.  дерарт. 
о  ■орадк'Ь  нромзводства  д'Ьлъ  чаетнаго  оФвнвен1я  въ  общнхъ  судебвыхъ  N11- 
пгахъ. 

По  укаву  ЕГО  ИМПЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,  правитвльствугощ1й 
сенатъ  въ  распорядительномъ  заседанш  слушалъ:    внесенное    первоприсут- 
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ствуюпщмъ  д'кю  по  водросамъ  о  порядке  производства  въ  судебднх^  пала- 
тахъ  и  окружщаъ  судахъ  д^лъ  частнаго  обвинен1а,  под1ежащихъ  раасмо- 
тр^шю  суда  съ  участгемъ  присджннхъ  заседателей. 

Соединенное  присутств1е  1-го  и  вассащонныхъ  департаиецтовъ  прави- 
тельствующаго  сената,  изъ  дошедшихъ  до  его  разсмотр^нщ  д&1Ъ,  .усцотр&ю, 
что  по  дЪламъ  частнаго  обвинешя,  подлежащимъ  разсмотр^шю  съ  участхемъ 
присажныхъ  заседателей,  судебныя  палат)^,  предавая  обвиняемыхъ  суду,  не 
рЬдко  ограничиваются  только  кратБим'ь  постановлен1емъ,  не  излагая  въ  сво- 
ихъ  определен1яхъ  улиБъ  и  доказательствъ,  обнаружеццнхъ  предваритель- 
нымъ  слфдствгеиъ,  и  не  уЕазнвая  лицъ,  подлеаващихъ  вызову  ръ  судебному 
следств1Ю.  Окружное  ^ре  суды,  по  поступленщ  къ  цшсь  д^лъ,  хотя  и  посы- 
лаютъ  о  томъ,  согласно  указашю  определенгя  общаго  собраи1я  кассащонннхъ 
департаментовъ  правительству ющаго  сената  1880  года  №  ]0,  частнымъ  обви- 
нителямъ  объявлен1л  съ  предоставлешемъ  шгь  довести  въ  Т-ци  дневный 
срокъ  до  свед^тя  суда,  желаютъ  ли  они,  чтобы  въ  судъ  были  вызваны  ка- 
Б1е-либо  свидетели  и  по  кавимъ  именно  обстоятельствамъ,  но  если  въ  ука- 
занный срокъ  отъ  обвинителя  нщсакого  заявлещя  съ  просьбою  о  вызове  сви- 
детелей не  поступитъ,  то  суды  никавихъ  свидетелей  и  не  вызываютъ,  хотя- 
бы  при  предварительцомъ  следствш  и  были  дрпродхены  свидетели  но  ссыл&е 
обвинителя  и  подтвердили  справедливость  его  жалобы,  прследствдемъ  чего, 
за  отсутств1емъ  на  суде  надлеасапщхъ  до|разательствъ,  и  быэаетъ  онравдаше 
обвиняемаго  присяжными  заседателями.  Имея  въ  виду,  что  приведенное  выше 
определен1е  общаго  собрашя  правительствующаго  сената  1880  года  №  10 
относится  до  порядка  производства  тавихъ  делъ  частраго  обвинен1я,  который 
подлежатъ  разс110трен1ю  суда  безъ  участ1я  пр|1сяжныхъ  заседателей,  сведн- 
ненное  присутств1е  нашло,  что  за  темъ  возникают^  вопросы:  1)  обязаны-ли 
судебныя  палаты  прц  лредаши,  въ  порядке  частнаго  обвинешя,  суду  съ  уча- 
ст1емъ  присяжныхъ  заседателей,  излагать  въ  своихъ  определеЕ1Яхъ  улики  ц 
доказательства,  обнаруженный  предварительнымъ  следств1емъ;  2)  должны  ли 
палаты  при  этомъ  указывать  лицъ  (свидетелей,  св^ущихъ  людей  и  т.  п.) 
подлежащихъ  вызову  къ  судебному  следствш;  3.)  следуетъ-ли  подсудимымъ, 
преданнымъ  суду  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  вручать  по  сшгь 
деламъ  (556  ст.  уст.  угол,  суд.)  кошю  жаюбы  частнаго  обвинителя  или-же 
кошю  определен1я  палаты  о  предаши  суду;  4)  ноддежатъ-ли  означенныя 
определетя  судебныхъ  палатъ  прочтешю  на  суде,  при  открытш  судебнаго 
заседашя  (678  ст.  уст.  угод,  суд»),  и  5)  въ  какомъ  порядке  должны  бъръ 
предъявляемы  и  разрешаемы  до  означеннымъ  делав^ъ  требовашя  сторонъ  о 
вызове  свидетелей  и  сведущихъ  людей  во  время  приготовительныхъ  къ  суду 
распоряжешй.  Вследетв1е  сего  и  на  осиованш  11  в,  160  ег.  учр  оудебн. 
устав.,  вбпросы  ати  и  внесены  на  разсмотреше  об1цаго  ообраапл  касващон- 
пыхъ  департаментовъ  правительствуюп1;аго  сената. 

Выслушавъ  8аключен1е  товарища  оберъ-прокурора,  прави9ельствуюпцй 
сенать,  но  общему  собрашю   кассащоивыхъ  департаментовъ,   находить,   что 
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Х9ТД  оци^д^леяш  0Ю1Ч»  1880  года  16  10  ш«4ло  ц'Ьлыо  7стра||^111е  р|ювоо0р|1- 
ш  9ъ  дарддкЪ  рмсмоФр!|^нщ  0КР7Ж8Ш1И  судали  таккжъ  м!кмц>  члстнаго  обвн- 
цещд,  хоторнд  подлежать  проиаводсхву  бе8ъ  7част1а  црцсд^^кыхъ  мс^датет 
лей,  що  црдвеле&нна  въ  онохъ  общш  сообраакетя,  вюедендня  И9ъ  подде- 
9щщщ^^  дтгатей  устава  уголовнаго  судопрюлшвод^^тв!^  должны  бнть  п^^оащаш» 
в1^  оонован1е  н  для  ра8р&шен1а  ореддеарБащрть  нын!  обсулвдевш  ьопроеовь. 
'Не  аовзюрм  въ  додробиоств  дтихь  сообраяешй,  досомочно  уюаать  яа  то, 
что,  :Ж0Ф4,  по  свойству  н^которыхъ  лротнвовакошшхъ  дАяшй,  царушающи^къ 
нсщвидатольно  ЛИЧЩ1Я.  нрава  чаетннж^  людей  и  цед<еаиш|яжъ  потону  пре* 
слфдованф  06  иначе,  цажь  «о  акалобахъ  дотерпАншць,  С1  враэоиъ  стороегь 
11реч[)ащафь  С1В  д'Ьда  путемъ  црщхирешя  (^67  ея^.  уло»*  о  ва&Х  обдич^ше 
()бвянявн]|1хъ  въ  такого  рода  дресту1?икж1яжъ  щ  простуокахъ  дредф|  судокъ^ 
иаьято  нвъ  в^кД^шя  дрокурорсюй  влас?и  «  аредовтавлено  ксыюттельно  на* 
ндтцресовацныхъ  въ  томъ  частаымъ  обвднителякъ»  ярд  чемъ  въ  дйиать  сего 
рода  лица  дроиурорсваго  шм^ора  учасоя  ве  прнвшаютъ^  ог|шшнивавоь  по- 
редачеу)  д^да  въ  додлежащее  судебное  у^тновлешб!  и  дрн  еудебнохъ  С1^- 
ствш  в  судебныхъ  нрешяхъ  частному  обвякитедю  дрщадлвжатъцрава  кобя- 
занности  сторонц,  зан^ояжщей  прокурора  (18&  ж  69$  ет.  уст«);  но  {птфм^, 
вн^Ь  особюъ  правилъ,  положительно  уназанщпъ  въ  з|м^  Д^&  частнаго 
обвинещя  додчянвны  общему  порядку  проивводотва  уголовныхъ  д1лъ  н  нн* 
кащ  въ  сенъ  отношепш  Н9ъят1д  не  должны  (кыть  д^дуедаены..  Обращаясь 
отъ  этого  общаго  вывода  хъ  дфлажь  о  а|^туцлещяд^Ъ1,илн  проб17т^^»  ^ 
которыб  въ  за|БоиА  положены  наказашя,  .соэддненщя   съ  лнш^тенъ    вс&ж:)ь 

правь  ^ЮСТОЯНДЯ,  НЛ1|  ВС^ЖЪ,  <1|вО|$(9НЦЫЖЪ»     лично  Ц;  по  .  С0СТ04|ЩЮ      ДрНСЭ41ОДт 

ныжъ»  цравъ  и  преимущест9Ъ,--1«аковыд  д'|ла,  до  сидф  201  ст,  уст  угод, 
суд.  (въ  р€аццт1я  ея  по  В  ы  с  о  ч  ▲  й  щ  в  утвержденному  7лГо  дюлд  1889  года 
шгЬюю  государственпаго  совета),  подлежать  в^^шжх  окружныхъ  суд/>въ 
съ  уча^т|емъ  прнеяаищхъ.  заседателей,— гнеобжрднмо  прежде  в^сего  дм^ть 
въ  виду,  что  до  дАламъ  этого  рода  судебному  дронвводству  цред^ 
пкютвукпъ,  во  всядомъ  случае,  нре;^ритед№ое  ..олАдств!^  н  преда* 
ни  обвдвлемаго  суду  (544  ст.  уот.  по  той  ^  же.  редадцщ),  по  одре- 
дЬлешю  судебной  палаты  (529-^541  ст.  ует.);  а  тадъ  шогц  въ  9«омъ 
отдящедш,  для  дЪлъ  частнаго  обвннед^а  никакого  нвъягпя  не  сдА- 
лаяр)  то  къ  дАламъ  этого  рода  долааенъ  дрвм^Ьндться  9бщ1й  дорцдокъ  раэ- 
(щтрШ^  д'Ьлъ  въ  судебныхъ  палатал,ъ^  въ  «а^^тв^^.  обоиддтельфаъ  ка- 
мерь,  сгц  т^м^  лишь  отлдч)[е||ъ,  что  д^^  настнаго  обвннешя  передаштся 
ЦР01;уроррмъ  эъ  пал1^ту  бевъ  всядагр  пнсьм^рдаро  эакшочдща  (511  ст.  уст.)  я 
разсдатрнваюся  пала'|:01)1  беэъ  .  учас1пя  прокурора  (540  ст,  усав.Х  Судебная 
палата,  рбоуддвъ  повсО^ъ  воадшсновешя  дЬла»  достаточную  долно^у  дронав^г 
дедтго  7^^1^С19ця  и  соблюдете  еува^еспэнныхъ  форщъ  д  о^ркддовъ  оудовро<- 
ц^^ства»  достаЯР^вдаетъ  одред^дете;  ддд^опрздашн  обояняенаго  суду,  если 
пк^  д^и.у  со(!фу»ды  достаточщ|я  докааагвельетва  и  улвн  дли.^— въ  дротивнма 
слу.^^  -^  о  дршращедш  д^а|  или  щ  (Н^,е|^ращерщ  .его  к*^  дрсл^еваарю 
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(531,  534  и'  540  ст.  ус^.),  и  затЪмъ  опред^Ьдешя  палаш  о  предаяги  обви- 
наемыхъ  суду,  чрвзъ  прокурора  окрухнаго  суда,  поступаютв  въ  окружный 
судъ,  дш  раз<^нотр4тя  д^Ьлъ  въсудебныхъ  8асАдан1ЯХъ  (541  и  543  ст.  уст.). 
Относптельно  содерж11шя  овначённыхъ  опред^^лешй  палать,  ивъ  уваванШ  за- 
кона явствубтъ,  ч^,  если  въ  палату  постутло  дЪло  съ  обвинительншгь 
автохъ  прокурора,  каковой  актъ  представляетъ  собою  какъ  выводъ  нвъ  ма- 
териала, собраннаго  сл4кдств1е1[ъ,  такъ  и  завлючеше  лица  прокурорсваго  над- 
зора, какъ  офищ21л1>Ёаго  обвинителя,  о  преданш  обвнняёхаго  суду  (519  и  520 
ст.  уст.), — ^и  палата  соглашается  съ  этимъ  актомъ,  то  мозкетъ  ограничиться 
крап^гамъ  опред^^етеиъ  объ  утвержденуй  онаго  (534  ст.  ует.)*;  если  же  па- 
л^1та  не  находить '  возможнынъ  утаердить  актъ,  то  обязана  составить  такое 
опред^еше,  которое  вполн^^  заи^Ьнило  бы  собою  обвинительный  актъ  (537  ст. 
уст.).  Зат^^мъ,  представляется  вопросъ:  какого  содержан1я  должно  быть  то 
опред'к1ен1е  иалаты,  которымъ  предается  суду  известное  лицо  въ  порядки 
частнаЛ  обвинея1я?  Хотя  въ  закон!  и  говорится,  что  по  дФламъ,  проивво- 
дящимеявъ  порядке  частнаго  обвинешя,  обвинительный  актъ  заменяется  жа- 
лобой) ^»е1иаго  обвинителя  (ст.  536),  и  зат^Ьнъ,  въ  изложейхи  дальиЬйшихъ 
правилъ  судопроизводства,  вта  жалоба  приравнивается  къ  обвинительному 
аЁту'(Гп.  556,  638*  и  678  ст.  уст.),  но  общее  соображеше  сихъ  поетановле- 
1ЙЙ  устава  уголовнаго  судопроизводства  приводить  къ  ваключетю,  что  они 
ШгЬкИгь  въ  виду  "такую  жалобу  частнаго  обвинителя,  которая  равносильна 
обвинительному  акту  прбкурора,  имеющему  самостоятельное  значеше,  почему 
въ  статье  524  устава  и  постановлено,  что  окружный  судь  ни  по  обвишктель- 
нымъ  актамъ  прокурорг1,  ни  по  жалобамъ  чаетныхъ  обвинителей  („йе  по:1у- 
чившимъ  разрЬ1^1ен1я  у  миро{ваго  судьи ^, — хфибавлено  въ  ст.  543)  не  яоста- 
но)^ляетъ  опред^лешй  о  преданш  обвиняемыхъ  суду,  а  приступаеть  непо^сред- 
ственно  къ  дальнейшему  производству.  Но  по  вс^мъ  дАламь,  подлежащимъ 
ведЬнш  судовъ  с^  учкст1еМъ  присяжныхъ  заседателей,  обвинеше  поставлено 
подъ  контроль  верховной  обвинительной  власти,  сосредоточенной  въ  судеб- 
ныхъ  палатахъ  и  обвинительные  акты  прокуроровъ  получають  силу  и  зна- 
чен1е  только  йо  утвёрждети  ихъ  судебною  палатою;  а  потому  и  асалоба  част- 
наго обвинителя  въ'делахъ  втого  рода  можеть  сделать^  равндсильноЮ  обви- 
нительному акту  только  по  утвёрждети  ея  судебною  палатою  и  С1я  послед- 
няя въ  праве  не  только  видоизменить,  во  даже  м  прекратить  предъявленное 
обвинев!1е.  А  такъ  какъ  законъ  нет^^ебуеть  отъ  содержашя  жалобъ  частиыхъ 
обвинителей  !гого  же,  что  установлено  для  обвннительныхъ  ак1ювъ,  и,  ^вергь 
того,  такое  требоватё  было-бы  дааке  и  неисполнимо,  въ  виду  принёсетя  жалобы 
до  начала  следств1я,  а  отъ  частиыхъ  обвинителей  вообще  и  нельзя  требовать 
той  точности  и  полноты;  который  требуются  оггъ  правительственныхъ  обви- 
нителей при  составлен1и  ими  об^инитёльйыхъ  акиэвъ, — то  необходимо,  4тобы 
судебный  палаты  входили-  каждый  ра.эъ  1^  подробное  и  тщательное  сбобра- 
шШё  первоначальнЫхъ  тнло&ь  частнйхъ  обюнителей  съ  ревультатами  ир^-- 
иарительнаго  слехств!]^^  и  Ъг|^ич&ваЛись-бы  краткц^^^  опредемея1емъ  о^Ъре- 
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дати  обвиняемыхъ  суду  лишь  въ  тЛть  случаяхъ,  когда  жалоба  всец-Ьло  под- 
тверавдавтсд  добытыми  схЬдствхеиъ  данными  и  уликами  и,  по  квалификащи 
обвииен1я,  еоотвФтствуетъ  приведенному  въ  оной  уголовному  закону  и  потому 
подложить  дальнМшему  направлешю  къ  судебному  раясмотр^Ьнхю,  о  чемъ  и 
должно  быть  съ  точностью  овначеио  въ  онред&1еши  палаты.  Если  же  палата 
усмотритъ,  что  обвинеше,  содержащееся  въ  акалоб^  частнаго  обвинителя,  поХ- 
лежитъ  изм^ненш,  или  бол^Ье  ясному  и  точному  ивложетю,  или  что  н^кото- 
рыя  части  жалобы  должны  быть  отвергнуты,  или  же  вообще  не  найдетъ  воз- 
можнымъ  дать  акалоб^,  по  ея  изложетю,  дальн^Ьйшее  направлен1е, —  то  обя- 
зана составить  опрёд'Ьлеше  о  предаши  суду,  еоотв^Ьтствующее  требовашю  537 
ст.  уст.,  т.  е.,  такое,  которое,  заключая  въ  себЬ  хакъ  указан1е  на  улики  и 
доказательства,  обнаруженный  предварительнымъ  сл'Ьдств1емъ,  такъ  и  надле- 
жащее изложете  обвиневпя  позаконнымъ  признакамъ  разсматриваемаго  д^- 
шя,  впо^Ён^  зам^^нило  бы  собою  обвинительный  актъ.  Кром'Ъ  того,  въ  виду 
521  и  538  ст.  уст.,  представляется  необходимымъ,  чтобы  судебныя  палаты, 
во  вс^^ъ  своихъ  опредЪлетяхъ  о  предаши  суду  въ  порядасЬ  частнаго  обви- 
яетя,  укавывали  бы  свид^Ьтелей  и  снЬдущихъ  лицъ,  которые  подлештъ  вы- 
зову къ  судебному  сл'Ьдствш,  такъ  какъ  въ  первоначальной  жалобе  частнаго 
обвинителя  можетъ  и  ее  быть  указашя  на  свид1(телей,  и  вообще  для  частнаго 
обвинителя  не  представляется  возможнымъ  указать  на  вс^Ьхъ  необходимыхъ 
свид^ктедей  прежде  окончашя  предварительнаго  сл^^дств1я,  и  всякое  подобное 
указан1е  моакетъ  оказаться  по  результатамъ-  сл^дств1я  недостаточнымъ  и  даже 
совершенно  неОсновательнымъ.  Ёсли-же  стороны  и  затФмъ  нсАдутъ  для  себя 
необходимымъ  допросъ  на  судебиомъ  сл^Ьдств1и  еще  другихъ  лицъ,  то  могутъ 
щюсить  о  семъ  судъ  и  просьбы  ихъ  подлежать  рансмотрЪяш  въ  порядке, 
опред^ленномъ  574 — 578  ст.  уст.  угол,  суд.,  какъ  о  томъ '  ()азъясиено  въ 
вышеупомянутомъ  опред'Ьлеши  общаго  собраихя  правительствующаго  сената 
1880  года  №  10.  Обращаясь  за  симъ  къ  разр^Ьшешю  изложенныхъ  выше  вопро- 
совъ  о  томъ,  сд^Ьдуетъ  ли  подсудимымъ,  преданнымъ  суду  въ  порядвЪ  частнаго 
обвинешя,  съ  участ1емъ  присяжныхъ  заседателей,  вручать  коп1и  съ  жалобы  част* 
наго  обвинителя,  или  же  котю  опред&1ен1я  палаты  о  предаши  суду  (556  ст.  уст.), 
и  подлежать  лиозначенныя  опред^Ьлешя  судебныхъпалатъ  прочтеншнасуд'Ь  при 
открытии  судебнаго  зас^дашя  (678  ст.  уст.),  правительствующ1Й  сенатъ  считаетъ 
необходимымъ  остановиться  на  543  ст.  уст.  По  сил'Ь  этой  статьи,  производство  въ 
окружныхъ  судахъ  по  д^ламъ  уголовнымъ  начинается:  1)  или  по  опред&1ешю 
судебной  палаты  о  преданш  обвиняемаго  суду;  2)  или  по  обвинительному 
акту  прокурора,  предлояБенному  окружному  суду,  и  3)  или  же  по  жалобЬ 
частнаго  обвинителя,  не  получившей  разр'бшешя  у  мироваго  судьи.  Если 
представляется  совершенно  безспорнымь,  что  3-й  пункть  приведенной  статьи 
закона  относится  только  до  жалобы  частныхъ  обвинителей  по  д^^амь,  произ- 
водящимся безъ  участ1Я  присяашыхъ  заседателей,  такъ  какъ  для  начатая 
въ  окружномь  суд*  д4ла  по  частному  обэинешю  въ  йреступлеши,  подлежа- 
щемъ   разсмотрЪшю   съ  участ1емъ   присяжныхъ   заседателей,   недостаточно 
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одной  оадобы  частдаго  обвинителя,  а,  на  точноосъ  осяовашн  201  и  540  ст. 
уст.  угол,  суд.,  иеобхд)димо  еще  и  опред&кеше  судебной  палаты  о  нреданш 
<^уду,  то,  очевидно,  что  подъ  опред^лешдми  судебныхъ  палатъ,  о  ]|ото{»1Хъ 
упоминаетсд  въ  Ьмъ  пушвгЬ|  543  ст.  уст.  угол,  суд.,  одинаково  подраву]гЬ- 
ваются  опред'Ьлешд  о  преданш  суду  по  а'^^мъ  кавъ  публичнаго,  такъ  и 
чаотнаго  обвинен1я,  и  затЬиъ  ати  олред'Ьлешд  составляютъ  повода  и  вавонное 
основан1е  для  начатая  дАла  въ  овружномъ  суд:Ь.  Если  онред^еохекъ  палаты 
указано,  что  за  основаше  судебнаго  слЪдств1д  должна  быть  принята  жалоба 
частнаго  обвинителя,  то  шдсудимому  должны  быть  вручены  вошя  и  съ 
жалобы,  и  съ  опред:Ьлен1я  палаты,  и  чтешеиъ  этвхъ  бумагъ  должно  откры- 
ваться судебное  сл^дств1е  (р^шеше  уголовнаго  кассацюннаго  департамента 
правительствующаго  сената  1874  г.  №  143);  если  же  палатою,  въ  ивм^ненхе 
жалобы  частнаго  обвинителя,  составлено,  по  сшЛ  537  ст.  уст.,  опред'Ьлеше, 
ваиАняющее  эту  жа^обу|  то  это  опред&юте  и  должно  быть  въ  каши  выдано 
подсудикоиу  и  подлбжитъ  ирочтенш  на  суд^Ь,  подобно  тому,  вакъ  это  произ- 
водится въ  отношеши  тавихъ  опред'Ьлешй  судебныхъ  палатъ,  который  поста- 
новлены, на  основанш  той  же  537  ст.  уст.,  въ  цвм^неше  обвинительшаъ 
автовъ  лицъ  прокурорсваго  надзора.  Не  можетъ  служить  основашемъ  кь 
противоположному  завлюченш  и  редавд1я  678  ст.  уст.,  въ  которой  уномн- 
иается  о  чтенш,  но  открытш  судебнаго  зае^дашя,  лишь  обвинительнаго  акт, 
или  же.  жалобы  частдаго  обвинителя,  ибо  само  собо1>  разумеется,  что,  коль 
скоро  этотъ  ав1гь  или  жалоба  велЛшевы^  въ  силу  537  ст..  уст.,  онред1лен1Ш1ъ 
судебной  палаты,  то  схе  последнее  и  поддежитъ  прочтенш,  вм^^сто  обвини- 
тельнаго акта  или  жадобы  частнаго  обвинителя.  По  всЬмъ  ивложеннымъ 
соображен1амъ,  правительствуюпцй  сенатъ  цаходнтъ:  1)  что  судебная  палата, 
при  рааемотрЬиш  лредварительныхъ  схЬдств1й  по  тавимъ^  д^ламъ  частнаго 
ебвинешя,  кои  лодлежатъ  разсмотрЪнш  овружнаго  суда,  съ  участ1емъ  дрм- 
сяжныхъ  заседателей,  должна  входить  въ  подробное  .  и  тщательное  сообраг 
жен1е  оервоначальныхъ  жалобъ  частныхъ  обвинителей  съ  ревультатами  пронз- 
веденваго  сл1дств1я  и,  если,  находя  достаточный  основашя  къ  иредашю  обви- 
няемаго  суду,  усмотритъ,  что  жалоба  частнаго  обвинителя,  по  ея  наложенш, 
не  представляется  достаточно  онред^лительною,  или  не  завлючаетъ  въ  себй 
веЬхъ  тфхъ  св^д^шй,  воторыя  необходимы  для  обэннешя  вакъ  для  разъяс- 
нешя  д1^а  суду,  такъ  и  для  облегчен!^  подсудимому  способов'^  защиты,  то 
обязана  постановить  опредАленхе  въ  порядке,  указанномъ  въ  537  ст.  уст. 
угол,  суд.;  2)  что,  во  всЬхъ  0пред1лен1яхъ  своихъ  о  предаши  по  д&Еахъ 
9Т0Г0  рода  обвиняемыхъ  суду,  палата  должна  указывать  лицъ,  лодаежащихъ 
вызову  въ  судебному  сл^дствш;  3)  что  кац1и  опредЪлен1й  судебныхъ  палатъ, 
постаио1вленныхф,  согласно  537  ст.  устава  уголовнаго  судопроизводства,  въ 
зажину  жалобъ  частныхъ  обвинителей,  подлежатъ  врученш  обвиняемыхъ 
(556  статья  устава)  и  прочтешю  на  судЪ  (678  ст.  уст.),  вм^^то  означенныхъ 
жалобъ,  и  4)  что  относительно  предъявления  и  разр^щевоя,  во  время  приго- 
товительныхъ   къ    суду   распоряжешй,  по   означеннымъ  дФламъ,  требоваЕ1а 


—  605  —  ЛЬ  1*9-^1«90; 

С1ч>р<^нъ  о  ВЦ309&  смдАтедей  ц  свфдущнхъ  дицъ,  ом^уетъ  соблюдать  прря* 
д/акь,  ув«зацций  в%  (щред^л^дал  об1Ц9(|Ч>  собрашд  вцссащовдюъ  депарщ* 
мвцхокь  цраштодьстщющагр.  еената,  1880  г.  Л&  10.  ВеЛмше  сегр,  общэ9 
собрадае  ]ц<есащр9ныдъ  дедарпмощювъ  цравнтоивтв^пмцагс!  сената  о  ц  в  а  д  ^пт 
дя1цт^;  о^щрть  о  тощ^здадоа8еншмсЬ|Сйединевдожу  дрисутствш  1-га  ц  оаоо»* 
щоннцх:^  дедар!га]|ецто9ъ  црщвитедьствующдго  сената,  ^в^Д'Ь№€^||ъ,  к  доетатть 
въ  Н8вфс;гнае{гь  ^удебнця  даздтн  «  о«ру««иа  суд»  цнрв^л^фщ!!»  указам. 

ТФвг  О  су|0бяюъ  Щ9д|#»ка1.ъ. 

До  указу  ЕГО  ИМЩЕРАТОРСКАГО  ВЕЛИЧЕСТВА,,  правцтельствуюлцй 
севатъ  въ  расцорядитаIЬ^^^мъ  8ас^;^аш9  сдушалъ;  цреддожецццв  оберъ-ц^о- 
куроро|1ъ,  в(СлФдотв|е  ордера,  за  мини(;тра  Ю(;т9цш,  товарища  м&мс^ра»  з^ 
№  30285,  воцросъ  о  том:^,  прщихаютсд-ш  на  счетъ  даэны,  или  возлагаю.тс4а[ 
на  осуждедцнхъ  судебцыя  издэржк.]е(  до  зас1^Д9>н1р(ъ,  де(юс1Ч)двщцмся  до 
обстоятельствамъ,  отъ  обвинаемыхъ  не  зависящмъ,. 

Въ  министерстве  юстицш  возникла  переписка  но  вопросу  о  тоиъ:  дри- 
нииаютсд-ли  на  счетъ  казны,  или  возлагаются  на  осужденныхъ,  судебный 
издержки  но  засфдашямъ,  не  состоявпшнся  не  по  винЪ  обвиняемыхъ,  а  до 
обстоятельствамъ,  отъ  нихъ  независящимъ,  напримФръ:  вследств1е  неявки,  за 
бол^зшю  защитника  или  лица  нрокурорскаго  надзора  и  т.  п.  Изъ  собран- 
ныхъ  министерствомъ  по  сему  предмету  св'Ьд^шй  видно,  что  въ  указанномъ 
отношеши  существуетъ  разнообразная  [фактика.  Такъ,  некоторые  окружные 
суды,  руководствуясь  рАшен1ями  уголовнаго  кассащоннаго  департамента  пра- 
вительствующаго  сената  1871  и  1872  г.г.  за  К  1541  и  1520,  обращаютъ 
судебный  издержки  въ  подобныхъ  случаяхъ  на  счетъ  казны,  друпе-же, 
исходя  изъ  буквальнаго  смысла  ст.  990 — 993  уст.  угол,  суд.,  возлагаютъ 
таковыя  вздержки  на  виновныхъ.  Всл^дствхе  сего,  признавая  необходимымъ^ 
установить  единообразную  практику  по  настоящему  предмету,  за  министра 
ЮСТИЦ1И,  товарищъ  министра,  на  основанш  259*  ст.учр.  суд.  уст.,  поручилъ 
оберъ-прокурору  предложить  означенный  вопросъ  на  разсмотр^ше  и  законное 
постановлен1е  общаго  собрашя  1-го  и  кассащонныхъ  департаментовъ  прави« 
тельствующаго  сената. 

Выслушавъ  заключеше  оберъ-прокурора  по  предложенному  вопросу, 
правительствуюпцй  сенатъ  находить,  что,  на  основан1И  постановлен1Й  устава 
уголовнаго  судопроизводства,  взыскаше  судебныхъ  издержекъ,  причиненныхъ 
отсрочкою  засАдан1я  въ  общихъ  судебныхъ  м^стахъ,  независимо  отъ  того, 
посл'бдовалъ-ли  по  д^лу  оправдательный  приговоръ,  возлагается:  а)  на  под- 
судимаго— при  неявк'Ь  его  въ  засЪдаше  безъ  законныхъ  на  то  причинъ  (592 
ст.  по    прод.  1889  г.);    б)  на  неявившагоса   тоже  безъ  законрыхъ   причинъ 


16  199—1890.  —  бое  ~ 

свкд^телд,  ест  неявка  его  была  поводомъ  отсрочки  вас^датя  (643  ст.),  и  в) 
на  устраненнаго  отъ  дадьн'Ьйшаго  радСмотр%Н1я  д^а  присласнаго  заседатели!, 
виновнаго  въ  нарушеиш  постановленнаго  въ  675  ст.  правила,  если  устране- 
ше  его  им^о  носл1дств1еиъ  остановку  дФла  (676  ст.)  Во  всЬхъ  же  другихъ 
олучаяхъ,  т.  е.,  когда  отсрочка  8асгЬдан1я  посл:Ьдовала  не  по  винД  упоиянутыхъ 
лицъ,  а  по  законнымъ  причинаиъ,  судебный  издержки  по  отсроченному  за- 
о'Ьдан1ю,  согласно  съ  точнымъ  смысломъ  976  ст.  у.  у.  с,  должны  быть  при- 
нимаемы окончательно  на  счетъ  казны  и  не  могутъ  быть  обращаемы  на  под- 
судимаго,  хотя-бы  онъ,  вошедшимъ  въ  законную  силу  приговоромъ,  и  быхъ 
1фивнанъ  виновяымъ.  Разъяснйвъ,  такимъ  образомъ,  предложенный  на  раз- 
смотр'Ьнхе  вопросъ,  правительствующШ  сенатъ,  по  общему  собрашю  1-го  и 
кассащонныхъ  департаментовъ,  определяет ъ:  для  руководства  и  едино- 
образнаго  по  сему  предмету  порядка  д'Ьйств1й  судебныхъ  м:Ьстъ,  образован- 
ны[Хъ  на  основанш  уставовъ  Императора  Александра  11,  послать 
укшш  вс&гь  судебнымъ  палатамъ  н  окружнымъ  судамъ;  коп1ю  сего  опредЪ- 
лёшя  передать  къ  дФламъ  оберъ-прокурора,  а  въ  1-й  департаментъ  прави- 
тельствующаго  сената  сообщить  в^дАше.  (Опред^ьленге  по  сему  д^ьлу  состоя- 
лось января  22  дня  1890  года). 


ХР0Н0Л01 ИЧЁСК1И  УКАЗАТЕЛЬ 

КЪ  СБОРНИКУ  ЦИРКУЛЯРНЫХЪ  УКАЗОВЪ 

ХЕРАВ(ВТВДЬ0ФВУЮЩАГО  ОЖНАФА. 


Когда  посд'Ь- 
дов&къ  указ*». 


ЧЮД 


чптятпв^^от 


о     • 

§1 


С0ДЕРЖАН1Е. 


,  ^^  Н*>  *    ^     ■■   1       *«  |п      И' 


Сграшпщ 
сборш1ка. 


15  Ма^. 
28  Октября. 


7  Сентября* 


23  Октября. 


15  Мар;^а^ 
30  Ноября. 


13  1юля. 


18в8. 

Цо  водррсу  о  црвд|*ценш  277  ст.  уст. 
угод.  суд.  (По  уг,  кас,  д-ту  суд.  палатамъ 
ж  окр.  судамъ) ,    ,    , 

О  порядке  представлещд  д^лъ.въправ. 
сенатъ.  (По  уг.  кас.  д-ту  всЬмъ  подкЬдом- 
ственнымъ  е19.судебны]1ъ  ]гЬстамъ)     .    . 

1870. 

О  расдред4двши  ме«ду  |федиторами 
выручендой  отъ  продажи  ш^Шя  должника 
суммы.  (По  гражд.  кас.  д,-ту  мировьрсъ  съ4з- 
дамъ,  окр.  судамъ  и  суд.  палатамъ)    .    . 

.  Обь  ифодненш  мировы]^  съ^дами  142 
и  143  ст.  уст,  уг.  суд.  (По  уг.  кас  д-ту 
мировымъ  съ'бздамъ) 

18и 

о  разъясцещй  247  ст,  уст.  уг.  суд.  (По 
уг,  кас.  ;^-ту  1шров1ЩЪ  свдздамъ).'    .    .    . 

Объ  исполненш  циркулярныхъ   указовъ 

.угол.  1рассац..  департамента.  (По'уг.  кас.  д-ту 

судебнымъ  цаддта^Ъв  9*3?^  Я^"^   и  мир. 

йь4здамъ)     .....' 

1872. 

О  порядк*  наблюден1я  со  стороны  про- 
курорской власти  за  деятельностью  поли- 


10 


И 


14 


16 


_  2  - 


1^ 

Когда  посхЬдо- 
вал   указъ. 

С0ДЕРЖАН1Е. 

Отранжщ! 
сборнижа 

.- 



ЩИ  по  следственной  части.  (По  общ.  собра- 
«ш  1-РО  и  кассад.  д-товъ-<-губернаторамъ  и 
губерн.    правленхямъ   въ   губерн1яхъ,   въ 
котор/  введены  судебные  уставы  20  нояб- 
ря 1864  г.) 

17 

8 

23  1юня. 

Обь  обязанности   судебныхъ   м^^стъ  до- 

носить правит,  сенату  о   личномъ   задер- 
жати  подсудиныхъ   посл1^   представлешя 
д4лъ  онихъ  сенату  (Поуг.касд-та— суд.па- 
латамъ,  овр.  судаиъ  и  мир.   с^'Ьздамъ)    . 

23 

9 

13  Сентября. 

о 

Обь  исполнен1и  членами  ветлужсжой  по- 
лищи  поручен1й  мировыхъ  судей.  (По  общ. 
собрашя  1-го  и  вас.   д-товъ — костромско- 
му губ.  правленш  и  съ4Ьздамъ  мир.  судей 
косто    гтб.*^ 

24 

1878. 

10 

20   Марта. 

Обь  устабовлети  одиообразнаго  поряд- 
ка представлешя  судебными  местами  д:6лъ 
на  разсмотр4н1е  правит,  сената.  (По  уг.  кас. 
д-ту — судебнымъ    па:1атамъ,   окр.   судамъ 
н   мир.    съ'Ьздамъ) 

30 

11 

13  Апреля. 

0  порядке  исполнения  615   и    616   ст. 
уст.  уг.  суд.  (По  уг.  кас.  д-ту  всЬмъ  окр.  су- 
дамъ и  суд.  палатамъ)  ....... 

31 

12 

18  Апреля. 

0  наблюденш  за  точнымъ  исполнешемъ 
при  возбуам;ен1Н  дФлъ  46   и  4   п.  50  ст. 
уст.  угол.  суд.  и  прим.  къ  3  п.   правилъ 
15  января  1870  г.  объ  нзданш  ведомости 
справокъ  о  судимости.  (По  уг.  кас.  д-ту— 
ммо.  съ'Ьзламъ^ 

35 

13 

10  1ЛЛЯ. 

0  порядБ:Ь  засвид-Ьтельствовани^  подписи 
за  неграмотнаго  на  вексел*.  (По  гр.  кас. д-ту 
— суд.  палатамъ,  охр.  судамъ  и  мир.  съ^- 
дамъ) 

1 

ч 

14 

13  1юдя. 

0  ввод:Ь  во  влад^ше  по  давности  безъкрЪ- 
постныхъ  актовъ  на  имущество.  (  По  гражд. 
кас.  д-17— суд.  палатамъ   и  окр   судамъ). 

40 

3  — 


Я! 

Когда  посл^Ьдо- 
вмъ   ука». 

С0ДЕРЖАН1Е. 

Отрашиц! 
сборника. 

1874. 

15 

31  Января. 

0  порядк'Ь  хранен1Я  видовъна  житель- 
ство, отби1)ае1шхъ  у  обвиняемыхъ  въ  пре- 
ступлен1яхъ  и  простуикахъ,  (По  общ.  собр. 
вас.  д-товъ — мировымъ    съ'Ьздамъ)  .    .     . 

46 

16 

31  Января. 

0  разъясненхи  точнаго   смысла    226    и 
229  ст.  улож.  онак.  (По  общ,  собр.  1-го  и 
касс,  д-товъ  вс4мъ   суд.    м'Ьстамъ   и    ли- 
цамъ  Имперш) 

47 

17 

28    Мая. 

0  трчяомъ  исполненш  659  ст.  уст.  угол, 
суд.  (По  уг.  кас.  д-ту— вс4мъ  суд.  м4стамъ, 
разр^шающимъ  дЬ.1[а  съ   участхемъ   прис. 
засЬдателей).    . 

48 

18 

18  Сентября. 

По  вопросу  0  томъ,  какимъ    лорядкоиъ 
должны  быть  постановляемы  опред4лен1Я по 
предмету  освид-Ьтельствовашп    умалишен- 
ныхъ.  (По  общ.  собр.  Ьгоикас.  д-товъ  — 
окр.  судамъ) 

1876. 

49 

19 

/ 
И  Февраля. 

0  руководствован1И  при  разрЬшенхи  д4лъ 
исключительно  правительственнымъ  изда- 
н1емъ  закояовъ.  (По  уг.  кас.д-ту — всЬмъ  об- 
щимъ  суд.  м4стамъ  и  съ4здамъ  мир.  судей). 

65 

20 

9  1юня 

0  примЪнеши  146  и  1660  ст.  ул.  о  нак.  къ 
д-Ьламъ  0  несовершеянол'Ьтнихъ.  (По  общ. 
собр.  кас.  д-товъ— окр.  судамъ  и  суд.  па- 
латамъ)    ....     

56 

21 

9  Ьоня. 

0  толкованш  786  ст.  уст.  угол.  суд.  и 
700  ст.  уст.  гр.  суд.  (По  общ.    собр.    кас. 
д-товъ  -вс4мъ  съ'Ьздамъ  мир.^  судей  и  об- 
щимъ  суд.  м4стамъ) 

59 

22 

4  Ноября. 

По  вопросу  0   томъ:    обязаны    ли   мир. 
судебныя  установлен1Я  сообщать  управле- 
нию акцизными  сборатди  о  времени  приве- 
ден1я  въ  исполнеше    приговоровъ   по  д*- 

—  4  — 


6 


Когда  посгЬ- 
довалъ  указъ. 


СбДЕРЖАН1Е. 


Страницы 
сборника. 


23 


16  Марта. 


24 


25  1юля. 


25 


25  1юля. 


26 


15  Января. 


27 


23  Февраля. 


28 


15  Марта. 


ламъ  о  нарушен1и  питейнаго  устава.(Пообщ. 
собр.  кас.  д-товъ — всЬиъ   иир.  съ'Ьздамъ). 

1876. 

О  прав*  управляющйхъ  госуд.  имуще- 
ствами  ходатайствовать  въ  судебныхъ  м4- 
стахъ  по  д^лаиъ  вв']^рен1гыхъ  имъ  управ- 
лешй  (1285  ст.  уст.  гр.  суд.).  (По  гр.  кас. 
д-ту — суд.  палатамъ,  окр.  судакъ  и  мир. 
съЬздамъ) •.     . 

По  вопросу  о  несоблюдещи  мир.  судь- 
ями указаннаго  въ  56 — 59  ст.  у.  уг.  суд. 
и  въ  62—66  ст.  гр.  суд.  порядка  разсылки 
и  вручен1я  пов4стокъ.  (По  общ.  собр.  кас. 
д — товъ — вс4мъ  съйздамъ  мир.  судей).    . 

О  толкован1и  точнаго  смысла  139  ст. 
у ^  у.  с.  и  151  ст.  у.  гр.  суд.  о  заочныхъ 
р'Ьшешяхъ.  (По  уг.  кас.  д — ту — всЬмъ  мир. 
съ'Ьздамъ.) 

1877. 

По  вопросу  объ  обнаруженныхъ  обозр'Ь- 
Н1емъ  д^уюпроизводства  мнровыхъ  устано- 
влен1й  отступлешй  отъ  требован1я  закона. 
(По  общ.  собр.  кас.  д — товъ — мир.  съЪздамъ 
импер1и.) 

О  вм^нети  суД.  с1'Ьдователямъ  въ  обя- 
занность по  производящимся  у  нихъ  д-Ь- 
ламъ  составлять,  по  справк']^  въ  в^^домо- 
стяхъ,  постановлен1я  о  прежней  суди- 
мости обвиняемыхъ.  (По  уг.  кас.  д — ту  окр. 
судамъ) 

О  точномъ  соблюдеши  суд.  следовате- 
лями въ  ихъ  сношенгяхъ  съ  присутствен- 
ными м'Ьстами  и  должностными  лицами 
порядка,  указаннаго  въ  186,  195  и  199  ст. 
уст.  уг.  суд.  (По  общ.  собр.  кас.  д — товъ 
окр.  судамъ.) 


60 


63 


65 


66 


68 


84 


85 


5  — 


о  5 

Кохка  посд^ 

Страницы 

С0ДЕРЖАН1Е. 

«8 

довмъ  указъ. 

сборника. 

29 

15  Марта* 

Обь   обязата^ьяости    ддя    окр.   судовъ 
проазводить  публичную  продажу  заложен- 
ных;ь  въ  земельныхъ  банкахъ  ииАнШ,  по 
требованш    о    токъ   правлений   бенковъ. 

(По  общ.  собр.  кас.  д— товъ  окр.  судамъ). 

86 

30 

4  АпрЪдя. 

По  д^у  Лещинсваго  и  Отароселецкаго 
0  чиншевомъ  прав*.  (По  гр.  кас  д — ту— 
мяройнмъ   съ'Ьздамъ   9-ти  западныхъ  гу- 

бйПШЙ.^ •.... 

89 

31 

4  Апр1ля. 

По  д^    Шнлярова  о  чиншевомъ  лра- 
в4.  (По  гр.  кас.  д— ту— мир.  схгЬздамъ  9-ти 

западныхъ  губерюй.) 

94 

32 

4  Апр^^. 

Под^у  и'Ьстечка  Уланова  о  чиншевоиъ 
прав*.   (По  гр.  кас.  д— ту — мир.  съ-Ьздамъ 

9-ти  западныхъ  губершй.) 

96 

33 

4  Апр'Ьля. 

По  д'Ьлу  Бачинскихъ,  Миклашевскаго  и 
Недецкаго  о  чиншевомъ    прав*.    (По  гр. 
кас.  д — ту — мир,  съ'Ьздамъ  9-ти  -западныхъ 

губертй.).    .' 

101 

34 

4  АирЬля. 

По  д*лу   Жителей   местечка  Щучина  о 
чинп1евомъ  прав4.(По  гр.  кас.  д — ту — съ*з- 

дамъ  мир.  судей  9-ти  западныхъ  губершй.) 

105 

35 

20  Мая. 

0   прав*   директоровъ,  членовъ   прав- 
летй  и  оц*ночныхъ  комиссШ,  агентовъи 

управляющихъ  д*лами  банковъ,  разныхъ 

• 

частныхъ   обществъ    и   т.  п.    учреждешй 

быть  пов*(^ежными   по  судебнымъ  д*ламъ 
этихъ    учреждешй    безъ    взятхя    свид4- 
тельствъ,  -фвбуемыхъ  Высочайше  утвер- 

25-го  Мая                           у-гт 
жденными   ^^  ^ддд  правилами.  (По  общ. 

соб,  кас.  д— товъ  вс*мъ  суд.  палатамъ,  окр. 

' 

судамъ  и  мир.  съ*здамъ.) 

107 

36 

20  Мая. 

0  точномъ  соблюдещи  мировыми  судь- 
ями  требоваа1я   закона,  выраженнаго   въ 
ст.  10  и  431  уст.  уг.  суд.  (По  общ.  •собр. 

кас.  д— товъ— вс*мъ  миров.  съ*здамъ.)    . 

110 

2! 

Когда  посл*- 
.дов&1Ъ  указъ. 

СОДЕРЖАНТЕ. 

Страницы 
сборнижа. 

37 

20  1юнА. 

0  прав*]^   П0ЛИ1ДИ    вчинать  пресаг]^дова- 
ше  за  неисполнеше  обязательныхъ   поста- 
новлен1й  городскихъ  думъ.  (По  общ.  собр. 
1-го   и   кас.  д— товъ — ^губернсквиъ  прав- 
лен1ямъ  и  миров,  съ-бзданъ.) 

111 

38 

10  Октября. 

0   разъяснен1и,   въ    порядк^^   надаора, 
вопроса  0  томъ,  распространяется  ли  сила 
138  ст.  учр.  суд.  уст.  на  судебйнл  палаты. 
(По  угол.  кас.  д— ту— вс4мъ  суд.  палатамъ). 

ИЗ 

39 

12  Декабря. 

По  вопросу  0  томъ:  подлежать  ли  бро- 
дяги. им%ющ1е  бол^е  60  ж^тъ^  ссылке  на 
водвореюе  въ  Сибнрь.  (Поуг.  кас.  д — ту — 
окр.  судамъ  и  суд.  палатамъ.)    .... 

114 

40 

28  Декабря. 

0  подсудности  д'Ьлъ  поналожетю  взы- 
скан1й   за  нарушен1я  правилъ  о  коробоч- 
номъ  сбор*  съ  евреевъ.  (По  общ.  собр.  Ьго 
и  касс,  д-товъ — губернскимъ  правлешямъ 
и  съ4здамъ  мир.  судей.) 

116 

41 

29  Декабря. 

По  вопросу   0   томъ:  нмЪютъ  ли  право 
судебный    м'Ьста  входить   въ   обсуждеше 
законности    обязательныхъ    постановленШ 
городскихъ  общественныхъ  удргшлешй,  не- 
обжалованныхъ  обви]Ё^емыми  въ  порядк'Ь, 
установленномъ  город,  положешемъ  1б1юня 
1870  года.  (По  общ.  собр.     1-го    и    кас. 
д-  товъ — вс4мъ  съЬздамъ  мир.  судей.)    . 

1878. 

119 

42 

11  Апр'кля. 

Объ  исполнети  мир.  судьями  и  предсе- 
дателями   съ4здовъ    порядка,   указаннаго 
120  и  165  ст.  уст.  уг.  суд.  (По  уг.  кас.  д — ту 
— всЬмъ  мир.  съйздамъ.) 

125 

43 

14  Августа. 

0  сообщети  противной  сторон'Ь  кошй  съ 
объяснешй  на  апеллящго  и  съ  документовъ, 
представляемыхъ    во    вторую    инстанцш 
суда.  (По  гр.  кас.  д — ту — вс'Ь14ъ  судебнымъ 
палатамъ.) 

126 

Когда  посл^- 
довап  указъ. 


С0ДБРЖАН1Е. 


Ограницы 
сборн 


44 


45 


24  Августа* 
28  Августа. 


46. 


6  Октября. 


47 


19  Октября. 


48 


49 


20  Октября. 


10  Ноября. 


50 


28  Ноября* 


О  разъясвенш  ст.  56в  и  861  ует.  уг.  суд. 
(По  уг.  вас.  д — ту— вс4мъ  суд.  лалатамъ, 
окр.  суданъ  »кир.  съ'Ьвдаш.)    .... 

Об!Ь  изв^щенш  ближайшаго  начальства 
лвдъ,  оостоящихъ  на  государственной  и 
выборной  с^удбгЬ»  обниня№ЫХ1^  пъ  общихъ 
орестуддец] дхъ,  о  предметах:^ :  возбужден- 
наго  нротивъ  нихъ  обвинешя  и  принимае- 
шлъ  относительно  нхъ  вгЬрахъ  прес^чешя 
■иъ  еаособовъ  уклоняться  отъсл^Ьдств^я.  (По 
общ.  собр.  1-гоикае.  д — товгь — всЬмъсуд. 
налатамъ  и  окружныцъ  судамъ.)      .    .    . 

О  норядк^^постааовлешя  частныхъ  онре- 
д&кенхй  по  преюдищальныиъ  вопросамъ 
и  р^шенШ  во  существу  д'к!^  (ст.  694-^ 
700.  уст.  гр.  суд.).  (По  гр.  кас  д — ту — вс&мъ 
суд.  лалатанъ,  окр-  судакъ  и  миров. 
съ'Ьздамъ 

О  разъяснещи  порядка  откатки  въ  кр%- 
лостныхъ  реес^рахъ  данныхъ  на  И]|^^н1я, 
поступаюпця  въ  собственность  земельннхъ 
банковъ,  по  яеусн^шности  торговъ  на  ояыя. 
(Погр.касд— ту-  -окружнымъ  судамъ  и  суд. 
палатамъ.)    .....         

О  разъяснети  порядка  сношетя  въ  суд. 
настали  при  исполнен1И  §  25  устава  акц. 
зеи.  банковъ.  (Погр.касд — ^та  окружнымъ 
судамъ  и  суд.  палата;м1).         

По  вопросу  о  томъ,  подлежатъ  ли  онлатЬ 
гербовымъ  сбороиъ,  д^аемыя  нотархусомъ, 
на  основашя  ст.  141,  142,  144  и  145  Вы- 
сочайше утвержденнаго  14  апр%.1Я  1866  г. 
ноложетя  о  нотар1альной  части,  поручешя 
объ  учинен1и  отъ  одного  лица  другому 
какого  либо  заявлешя.  (По  об.  собр. — суд. 
налатамъ  и  окр.  судамъ)    ...... 


О    точномъ    всполнен1Я^ 

3105^  1874  г, 
12  ноября 


заключенной 
вонвещци  о  насл^дствЪ 


129 


131 


132 


134 


137 


140 


^«  — 


Когда  посгЬдо- 
в*1ъ   ук&зъ. 

С0ДЕРЖАН1Е. 

Страшащ 
оборшва. 

досдЪ  гертнскихъ  подданныхъ.  (Цо)  гр.  кас  * 
д-тта— судебнымъ   па^иктаxъ,  окр.  судамъ 
и  шфовьшъ  съ-баданъ) 

140 

51 

30  Ноября. 

По  ЁОйросу  0  рази^рЪ  гербоваго  сбора/ 
еъ  данныхъ  на  икЬМя,  проданныя  съ  тор- 
ровъ.  (По  общ.'  собр.  1-го  я  кас.  д — ^товъ — 
окрупнымъ  <^уданъ  и  мировынъ  съ'Ьздамъ) 

143 

52 

7  Декабря. 

0  разъясненш  правилъ  ^^^^^  1874  г. 

1 

0   лицахъ,  являющнхся   повторенными   въ 
вачеств'Ь  улравяяющихъ  цжкв\яжл.  (По  гр. 
кас.  д-ту— судебнынъ  палатамъ,  окруак.  су- 
дамъ и  мировшгь  с^^вдамъ)  .    .    ...    . 

144 

53 

20  Декабря. 

0  йорядк^к  Ш8ова  въ  судъ  дуковныхъ  и 
ионашеетвующихъ  идъ.  (По  гр.  »1с.  д-ту— 
еудебшигъ  пллатаиъ,  окр.  су^^1IЪ  и  мир. 
съ*8дамъ) 

148 

1879. 

54 

• 

23  Января. 

Отдосительш)    вопросовъ,    вовникпшхъ 
прияримйнеши  устава  о  гербовомь  сбор^ 
17  апр'Ьля  1874  г.  (По  общ.  собр.  1-го  и  кас. 
д-товъ — всЪиъ  иировыкъ  съ']^да]1ъ).    .     . 

149 

55 

13  Марта, 

По  вопросу   0  томъ:  обязаны  ли  управ- 
лен1я  госуд.  нмуществъ  выдавать  хЬснымъ 
чинаиъ  отд^льныя  доверенности  на  защиту 
въ  мировыхъ   установленхяхъ   интересовъ 
кавиы  до  каждому  дЪлу  о  нарушея1в  хЬо- 
наго  устава,  или  же  они   шгЬютъ   право 
уполномочивать   овначенныхъ   чиновъ   на 
ведете   названныхъ  д^Олъ  .одно]6   общею 
дов4реннрст1Ю.  (По  общ.  собр.  1-го  и  кассац. 
д-товъ— вс4мъ  мир.  съ4здамъ)    ,    .    .    . 

1 

\ 

153 

56 

16  Марта. 

0  разъяснеши   недоразум^дШ,   возник- 
шихъ  при  прим^ненш  мировыми  суд.  уста- 
новлендями  7  и  8  ст.  уст.  о  пак.  (По  ооеди* 

неннаго  присутствш  1-го  и  2Бас.  д — товъ — 
съ48да*ь  Мир.  судей)    ..-.,,. 

156 

5?     ' 

.Когда  посд^до- 
,мп  указъ. 

С0ДВРЖАН1Б. 

Страницы 
сборника. 

57 

30  Аар'Ьда. 

0  дорядв^  наложеош  дисщшливарныхъ 
В9ыскашй  на  ошцъ,  им^ющихъ  драво  быть 
0ов1^ревщ1|ш  по  судебнымъ  д:Ьд&иъ.<По  сое- 
ддн.  ирясутств1я  1-го  и  кас  д-товъ^всАмъ 

1 
159 

58 

3  Маа;  • 

;0  ворддк:^  выдова  въ  суда  ви^ей  монастыр- 
е1(ой.  брат1и  вищ  всэго  цорковнаго  причта. 
(Да.гр.  1вас.  д-ту— вс*мъ  суд.  палатамъ,  окр. 
судамъ  д.съФздамъ  мяр.  судей)  .... 

161 

59 

23  Маа. 

0  порядк'Ь  составлен1я  протокодовъ  су- 
деб. зас4д.  и  приговорвъ  по  д*ламъ  о  н4во- 
торыхъ   преступленшхъ  противъ  порядка 
управлен1я^    на   основан1И   закона   9  хая 
1878  года.  (11о  уг.  кас.  д-ту  судебннмъ  па- 
латамъ: саратовской,  москов^^кой.  о.-петвр- 
бургской,  казанской,  харьковской  и  одес- 
ской)     

.163 

60 

30  Мая. 

0  порядке  раэс1101рФшя  заклочешй  про- 
курорскаго  надзора   о  пре&ращен]и  сл:Ьд- 
СТВ1Я   по  нФвоторымъ,  уваванннмъ  въ  за- 
коне 9  мая  1878  г ,  д&шмъ  о  преступле- 
шяхъ  противъ  порядка  уцравдвн1Я.  (По  уг. 
кас.  д-ту— судебнымъ  палатамъ:  московской 
казанской^  одесской,  с.-петербургской,  сдра- 
товской  и  харьковской) 

164 

61 

6  1юня. 

0  разъясненш  рудэбному  ведомству  цар- 
ства подьскаго  порядка  ареста  и  продажи, 
по  искамъ  частныхъ  лциъ,  вида  възавод- 
скихъ  подвадахъ  и  складахъ.  (По  общ.  собр. 
1-го  и  кас.  д — товъ) ........ 

166 

62 

7  1юня. 

1      '             1 

0  разъясненш   закона    11  января  1877 
года   0  во.'^награждеши  св-Ьдупр/хъ  людей 
за  ихъ  труды  по  судебному  ведомству.  (По 
уг.  кас.  д — ту — судебнымъ  палатамъ,  окр. 
судамъ  в  миров,  съ^вдамъ).    ..... 

170 

63 

13  1юЕЯ. 

Объ  мсполнодш  400  ст.  т.  П  ч..  1  общ. 
губ.  учр.  изд.:  1676  г.  <Иообщ.  собр.  кас. 
д-товъ— судебдымъ  палатамъ^  окр.  судамъ 
я  икр.  въ&дамъ)  . 

172 

-  го  — 


•  Когда  пос1^до- 
ва1ъ   указъ. 


СОДЕРЖАНХК 


Ограшщн 
еборняка. 


64 


3  1юля. 


65 


20  1юлд. 


66 


25  1юля. 


67 


17  Августа. 


68 


5  Декабря, 


По  вопросу  о  томъ:  обязана  лл  судебная 
палата,  суду  коей  предано  должностное 
лицо  судеб&аго  В'Ьдоиства,  по  обвинешю 
въ  преступленш,  предусиотр^нномъ  3  ч. 
354  ст.  ул.  о  нак.;  представлять  соединен- 
ному присутств1ю  1-го  и  кассацюнныхъ 
департаментовъ  сената  о  пополненш  под- 
судимыиъ  всего  присвоенваго  или  растра- 
ченнаго  имъ  до  открыт1Я  по  д4лу  о  немъ  су- 
дебнаго  зас'Ьдан1я  въ  палате.  (По  общ.  собр. 
1-го  и  кас.  д — товъ — судебнымъ  палатамъ)  пз 

О  прав'Ь  лидъ  прокурорскаго  надзора 
нм'Ьть  наблюдение  за  исполнен1вмъ  миро- 
вьшн  судьями  свонхъ  приговоровъ.  (По  сое- 
дин.  присутствш  1  -го  и  кас  д— товъ — мир. 
съ4здамъ).     ...........  174 

О  разъдснен1и  порядка  производства  ре- 
ВИ81Й  денежиыхъ  суммъ,  книгъ  и  доку* 
ментовъ,  проиаводимыхъ  въ  судебныхъ 
установлен1яхъ.(Цосоедин.  присутств1ю  Ьго 
и  кас.  Д--  товъ — вс*мъ  окр.  судамъ  и  съ*8- 
дамъ  мир.  судей)  .........  176 

По  вопросу:  отъ  какихъ  учрежденШ  за- 
виситъ  какъ  освобожден1е  изъ  дома  ума- 
лишенныхъ  лицъ,  признанныхъ  по  опред$- 
лен1ю  новыхъ  судебныхъ  установлешй,  со- 
вершившими преступлен1я  въ  состоянш 
су)|асшеств1я,  такъ  и  сокращен1е  установ- 
леннаго  закономъ  наблюдательнагодвухл^^т- 
няго  срока  по  ихъ  выздоровленхи.  (По  общ. 
собр.  Ьго  и  касс  д— товъ— судебнымъ  па- . 
латамъ  и  окр.  судамъ)  ........  181 

По  вопросамъ  о  еовм^щеши  въ  одномъ 
лиц!:  1)  должностей  председателя  уезд- 
ной земской  управы  и  непремённаго  члена 
мироваго  съ^^вда  и  2)  вван1Я  присяжнаго 
иов^реннаго  еъ  должностью  председателя 
мироваго  съ^Ьзда.  (По  общ.  собр.  Ьго  и  кас. 
д — товъ — всЬмъ- судебнымъ  ]Астамъ)  .    .  190 


—  11  — 


й^ 


Когда  посгЬ- 
довалъ  уЕазъ. 


С0ДЕРЖАН1Е 


69 


10  Декабря. 


70 


19  Января. 


71 


31  Января. 


72 


73 


74 


12  Февраля. 


28  Февраля. 


29  Февраля* 


75 


и  Марта. 


О  разъяснети  точнаго  смысла  ст.  6  уст. 
о  нав.  (По  уг  касс,  д — ту-  -  вс4мъ.  миров. 
съ'Ьздамъ) 


1880. 


О  прав^  кандидатовъ  на  судебныя  долж- 
ности принимать  вознагражден1е  за  пору- 
чаемыя  имъ  защиты  по  угдл..  д:Ьланъ  (Цо 
соедин.  лрисутств1ю  1 — го  и  кас.  д — товъ 
— всЬмъ  окр.  судамъ  и  суд.    палатамъ)    . 

По  вопросу  о  томъ:  обязаны  ли  лица 
прокурорскаго  надзора  предъявлять  заклго- 
чен1я  въ  мировыхъ  съ^здахъ  по  Йс^мъ 
гражданскимъ  д^^амъ,  разсматриваемымъ 
съездами  въ  кассац10нномъ  порядке.  (Погр. 
кас.  д  -ту-  всЬмъ  мир.  съ^здамъ.).     .     . 

Объ  исполнеши  мировыми  судебными  ус- 
тановлен1ями  правилъ,  из.10л<еннымъ  въ 
70  и  177  ст.  уст.  гр.  суд.  (По  гр.  кас.  д — ту 
-^вс^Ьмъ  мир.  съ'Ьздамъ.) 

.  О  прим'Ьненш  статьи  2-й  положешя  о  по- 
тар,  части. (Погр. кас. д — ту — вс*мъ  суд.  па- 
латамъ, окр.  судамъ  и  мир.  съ'Ь.здамъ.)    . 

О  порядк'Ь  производства  денежныхъ  взы- 
скан1й,  налагаемыхъ  приговорами  уголов- 
ныхъ  судебныхъ  м^стъ,  а  также  опред'Ь- 
лешями  и  постановлетями  суд(^ныхъ  учре- 
ждев1Й.{ио  общ.  собр.  кас.  д — товъ — всЬмъ 
мир.  съ'Ьздамъ,  окр.  судамъ  и  суд.  пала- 
тамъ.)   

По  вопросу  относительно  вовложенныхъ 
закономъ  на  медицинсшй  сов'Ьтъ  обязан- 
ностей по  предмету  судебно-медицинской 
экспертизы  по  уголовнымъ  д^^амъ,  произ- 
водящимся въ  судебныхъ  установлен1яхъ 
новаго  устройства,  и  о  поряд]гЬ  предло- 
жешя  на  ваключеше  означеннаго   совета 


Стравицн 
сборника. 


1 


194 


196 


198 


199 


201 


205 


—  12  — 


Когда  по<м1- 
довалъ  указъ. 


С0ДЕРЖАН1Е 


Огранилщ 
сборника. 


76 


31  Марта. 


77 


30  Апреля. 


78 


79 


14  Мая. 


31  Мая. 


80 


2  1юця. 


81 

82 


2  1юня. 
14  1юня. 


судебно-иедицинскихъ  вопросовъ.  (По  общ. 
собр.! -го  и  кас.  д — товъ — вс4мъ  овружнымъ 
судамъ) 

Обь  обязанности  представлен1я  при 
просьб*]^  объ  7твержден1и  въ  правахъ  на- 
следства метричесваго  свидетельства  о 
смерти  лица,  после  коего  открылось  на- 
следство. (По  гражданскому  кассацюндо- 
му  департаменту). .    • 

О  принят1и  со  стороны  мировыхъ  судеб. 
установлен1й  меръ  къ  устранейю  мед.1ен- 
сти  и  проволочекъ  въ  постановлен1и  и 
исполнеши  приговоровъ  по  деламъонару- 
шен1яхъ  уставовъ  пожарнагои  строитель- 
наго.  (По  соединенному  присутств1ю  1-го 
и  касс,   д-товъ.)     ....:.... 

О  ра.зъяснен1И  точнаго  смысла  201  ст. 
т.  X  ч.  2  у.  г.  с.  изд.  1876  г.  (По 
соединенному  присутствш  1 — го  и  касс. 
Д— въ.) 

О  примененш  Высочайше утвержд. 
.10-го  мая  1877  г.  мнен1Я  госуд.  совета 
о  введении  судебныхъ  сборовъ  съ  граж- 
данскихъ  делъ.  (По  общему  собрашю  1  и 
касс,  д-въ.) 

О  применеши  судами  округа  варшав- 
ской суд.  палаты  138  ст.  ул.  о  нак.,  отно- 
сительно присужден1д  малолетиыхъ  пре- 
ступниковъ  изъ  лгц%  римсяю-католическа- 
го  вероисповедан1я  къ  ваключенгю  въ  мона- 
стыри. (По  уголовному  кассащонному  де- 
партаменту.)  ,    .    .     .    . 

О  порядке  применен1я  148  ст.  уст.  угол, 
суд.  (Тоже.) 

Объ  обязанное^  должностныхъ  лицъ 
судебнаго  ведомства  доводить  досведешя 
подлежащаго  начальства  о  времени  явки 
ихъ  изъ  отпуска.  (По  соедин.  присут.  1  и 
васс.  д-товъ)  I. 


216 


221 


222 


224 


225 


228 
231 


232 


—  и  — 


# 
ХСпш  указъ. 


С0ДЕРЖАН1Е 


Страницы 
сборника. 


83 


84 


14  ЬОПА. 


24  1мум. 


85 


86 


87 


88 


89 


90 


29  1юля. 

'  •  .  ■ . 

17  Декабря. 
29  Января. 

9  Февраля. 
28  Февраля. 

24  Марта. 


О  наблюдешй  со  стороны  мир.  съ4.здовъ 
.за  исполненхемъ  почетвшки  мир.  судьями 
очереди  на  пос^щенге  засЬдАН!!^  съ'вздовъ. 
Тоае.  . 

Можешь  ли  быть  воэбушдено  уголовное 
преслфдовате,  на  оеиом.  28  в  6&  ст.  пол. 
о  <1фрах.  вгв  губ.  царства  нельшаго,  про- 
тивъ  страхователя  или  лица,  составившаго 
0  сжр'Ьпившаго  оц'ЬнБу^  за  умышленное 
локазаше  вгь  стра^йовой  оц^нк'Ь  стоимости 
отроетй  выше  д-Ьдегюительной  или  умы- 
дплевное  непод(лв«ащее  отнесеше  строенШ 
къ  низшему  классу  или  кг  меньшей  сте- 
пени опасности  отъ  огня  и  можетъ  ли 
озвач№ноед^Н1еечитатьс«преетуплешемъ 
по  нашимъ  уголовнымъ  ^аковамъ^  (По  общ., 
собран.  1  и  касс,  д-товъ.) 

О  разъясвевш  царядка  надзора  со  сто- 
роны мир.  СЪ']^ДОВЪ  за  Д'ЬЙСТВ1ЯМИ  состоя- 

1цихъ  нрв   нихъ   судеб,   нриставовъ.   (По 
соедин.  присут*  1  и  касс,  д-товъ*)  .    .    . 

6  порядке  вызова  свидетелей  къ  судеб- 
ному слЬдствхю.  (По  у.  к.  д.) 

1881 

Какому  гер<5.  сбору  должно  подлежать 
производство  ипотечныхъ  д'Ьлъ  въ  судеб- 
ныхъ  установл.  варшавскаго  округа.  (Пр 
общ.  собр.  1  к  каре,  д-тов^)  ,     .    .    .    . 

О  разъяснён1й  !гочнаг6  смысла  61  ст. 
уст.  о  нак.  (По  у.  к.  д.) 

О  назвачеши  суДёбныхъ  зас&дашй  мир. 
съ']^здовъ  по  воскреснымъ  й  праздничвымъ 
днямъ  (По  общ.  собр.  касс,  д-товъ).    .     . 

О  законности  постановлешя  полтавской 
город,  думы  относительно  устройства  камен- 
ныхъ  тротуаровъ  (По  общ.  собр.  1-го  й 
касс,   д-товъ) .    .    . 


232. 


234 

236 
238 


240 
249 

251 
252 


и  — 


« 


Когда  посл'Ь- 
доралъ    указъ. 


С0ДЕРЖАН1Е. 


Страницы 
сборника. 


91 


92 


93 


31  Марта 


1  Апреля 


94 


95 


96 


97 


99 
100 


16 


19 


24 


30  Апреля 


98 


»  1» 


1  Мая 
22 


О  разъяснеши  порядка  взы&кан1я  город-, . 
скими   общест.   управлениями  цачетовъ  съ 
нотар1усозъ,  за  нев^иман^е  ими  городскихъ 
сборовъ  при  совершеши  актовъ,  (Тоже)   . 

О  недора8ум'Ьн]яхъ,  возиикшихъ  при  р^ 
ВИ81И  денежной  отчетности  судебныхъ  уста- 
новден1й  московскаго  округа.  (Тоже)    .     / 

О  порядк!Ё  ваысвашя  съ  етаршихъ  но- 
тар1усовъ  и  миров,  судей  штрафныхъ  де- 
негъ  за  недоборъ  ими  герб,  пошдинъ  при 
совершен1и  изасвидЪтедьствованш  разныхъ 
актовъ  (Тоже).  .......... 

О  неисполненш  учрежденными,  согласно 
89  ст.  учр.  с  уст.  К0МИС1ЯМИ  содержа- 
щихся въ  у.  у.  с  правилъ  избрашя  прис. 
заседателей  и  внесешя  ихъ  въ  обпце  и 
очередные  списки  (Тоже). ; 

По  вопросамъ,  возникшинъ  изъ  ревизш 
денежной  отчетности  судеб,  установлешй 
(По  общ.  собр.  1  и  касс,  д— товъ.  •    .    . 

О  правЪ  окр.  судовъ  командировать  сво- 
ихъ  членовъ  для  производства  ревиз1и 
делопроизводства  суд.  следователей,  со- 
стоящихъ  въ  округахъ  т^хъ  же  судовъ. 
(По  общ.  собр.  касс,  д-товъ) 

О  порядке  возбужден1Я  преследовангя 
противъ  мир.  судей  (По  соедин.  прис.  1  и 
касс,    д-товъ) 

О  порядке  исполнен1я  правилъ,  изло- 
женныхъ  въ  примечашяхъ  къ  175  и  177 
ст.  у.  у.  с,  по  прод.  1879  г.,  относитель- 
но подачи  жалобъ  подсудимыми,  прису- 
жденными къ  тюремному  заключешю  (По 
у.  к.  д.)..     .....',........ 


О  порядке  производства  д'Ьлъ  частнаго 
обвинен1Я  (По  общ.  србр^  касс,  д-товъ).     . 

О  толкованш  10  ст.  у.  у.  с.  (Тоже).     . 


258 


261 


273 


276 


291 


312 


313 


315 

316 
327 
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Квгда  посл^- 
довап   ум». 


С0ДЕРЖАН1Е. 


Отранвцн 
сбораиса. 


101 


28  Мая 


102 


103 


104 


105 


106 


107 


108 


22 


26    1ЮШ1 


29    11ма 


29 


31 


28  Ноября 


109 


31    Яньаря 


О  правй  окр.  судовь  вызывать  прнс. 
8а1^дателей  ввъ  другихъ  у1юховъ  въ  н4ста 
иостояетнаго  своего  оребываша  на  перюдн- 
ческ1а  ■  сессш.  (11о  общ.  собр;  1  и  вале, 
д-товъ) 329 

О  тол№вати  315  ст  уст.  о-  пит.  сб. 
■8Д.  ]867  г.  (по  явд.  1876  г.  ст.  338). 
(Тоже). 332 

О  необходимости  точнагособд»ден1я  ми- 
ровнии  судеб,  установлешямн  190  ст.  у. 
у.  с.  и  ВысочАЙшк  утвержд.  4  шна 
18в6  г.  ннгЬшя  госуд.  со»Ьта  (По  у.  к.  д).  384 

О  толкован1Я  5  степ.  31  ст.  ул.  о  нак. 
(Тоже) 336 

О  толиованш  85  ст.  положенш  19  фев- 
раля 1875  г.,  о  введешн  въ  дМств1е  су- 
деб, уставовъ  въ  царстве  польскомъ.  (Тоже).  338 

О  порядке  пр1ема  и  вскрыт1я  поступаю- 
щихъ  въ  съ'Ьздн  мир.  судей  бумагъ.  (По 
соед.  прнсут.  1  и  касс,  д-товъ) 340 

О  порядке  производства  взыскашй  еъ 
демсФва  по  судеб.  р:Ьшешямъ.  (По  общ. 
собр.    1  и  касс,  д-товъ).     ......  341 

О  шфядвй  совершешя  хр&постныхъ  ав- 
товъ  на  отчуждаемые  гсфодсхнми  общест- 
венными управлешями  участки  городской 
вемлн  (По  г.  к.  д.)    .......    .  351 


1882. 


О  порядке  выдачи  данныхъ  и  ввода  по 
онымъ  во  влад^ше  нася^дниковъ  кре- 
стьянъ,  владЬльцевъ  усадебъ,  въ  случа'Ь 
смерти  яхъ  до  лолученвя  данныхъ  и  ввода 
по  онымъ  во  влад'ЬМе  сими  усадьбами. 
(По  общ.  собр.  1  и  хасс«  дуговъ)    .     .     .  353 


—  16  — 


Кегд4  посхк- 
довап    указъ. 


С0Д.ВРЖАН1Е. 


(Ограннцн 


110 


111 


8    Февраля 


28 


112 


11^ 


114 


115 


9  АпрЪдя 


28 


16   11>на 


ПС 


17 


117 


118 


19 


23    1юня 


О  шисооднеехи  н'Ьвоторыш  мир.  аь^ 
±9Д,ажи.  ст.  1672  л  1683  т.  II  ч.  1  св. 
зав.  И8Д.  1876  г.  (По  соед«  дрис.  1  и 
васо.  д-товъ) *..... 

О  порядк*  представдешя  суд.  сд4дова- 
телнжл  въ  прав,  сенатъ  (по  соед.  присут. 
1  а  касс,  д-товь)  вопи  достановдашй  ихъ 
о.  привдеченш  мир.  судей  ц  друтхъ  дицъ 
судеб.  в'Ьдомства,  въ  вачеств^  обвиняе- 
ишгьу  въ  ел1дсФВ1К>  до  арбО!Руплеш4и|ъ«: 
жеотвосящимса  въ  слуакб(Ь.(Тоо№)Х1р.К188. 

О  порядке  возбу«дев1я  преслтдовашя 
противъ  гминныхъ  судей  (Тоже).    .     .    . 

.  О  созершенхн  у  нотаряуса  шмадной  до 
утверждетя  старшимъ  нотархусомъ  купчей 
крЬпости  да  продажу  вакжмываемаго  имф- 
нм  залогодателю  (По  г.  в.  д )    .    .    .    . 

О  неточномъ  исполненш  некоторыми 
мир.  судмми  дравядъ,  предиисан.  7  п.  ст. 
142  и  ст.  иа  и  181  у,  у.  с.  (По  соед. 
прис.   1  и  васс.   дуговъ)..  4    «...    . 

О  значешн  213  ст.  у.  у.  с^  въ  отдоше- 
ти  шбран1Я  кавдндатовъ  да  отврываю- 
пцяся  додэкости  чледовъ  суд,  установле- 
д1й  посредствомъ  закрытой  баллотировки 
или  же  гласной  додачи  голосовъ  (По  общ. 
собр.  васс*  д-товъ).    .««..... 

О  разъясдещд  ц^во^орыхъ  ]фавЦлъ  объ 
устадовленныхъ  завономъ  10  мая  1877  г. 
сборахъ  по  гражд.  д^амъ,  лроизводяпщм- 
ся  въ  мщ}«  суд  устадовлен1яхъ.  (Общ. 
собр.  1    и  васс.  д-товъ).     ....... 

О  дорадв*]^.  исдолдешд  868  ст.  у.. у.  с^ 
(По  у,  в.  д ) .    .    . 

О  равъяснедщ  точнаго  смысм  200  ст. 
у.  у.  с,  по  лрод.  1879  г.  (По  соед.  прис. 
1  и   васс^  д-товъ).    .    . 


359 


360 


361 


366 


368 


369 
373 

377 


—  17  — 


Когда  пос!^- 
^доважъ  указъ. 


С0ДЕРЖАН1Е. 


Страницы 
сборника. 


119 
120 

121 
122 


123 

124 
125 


126 
127 


128 


24  1юна 
21  1юш 

16  Сентября 
27 


18  Октября 


13  Ноября 


15  Декабря 


17 


20 


О  разъяснеши  201    ст.  у.  г,  с.  (Тоже). 

О  прав'Ь  дицъ  прокурор,  надзора  тре- 
бовать отъ  судеб,  м^тъ  и  лнцъ  во  всякое 
время  св^д^й  о  положеши  ареетантскихъ 
д^дъ.  (Тоже) 

О  пред'Ьлахъ  надзора  суд.  падать  надъ 
окр.  судами.  (Тоже) 

О  прав^  лнцъ  польскаго  происхожден1я 
принимать  въ  залогъ  помещичьи  лжкягя, 
находящ1ЯСя  въ  м'Ьстностяхъ,  въ  коихъ 
имъ  закономъ  10  декабря  1865  г.  воспре- 
щено прюбрЪтеше  таковыхъ  (По  г.  к.  д.). 

О  несоблюден1И  окр.  судами  предписа- 
шя  271  ст.  св.  зак.  т.  II  ч.  1  общ.  губ. 
учр.  изд.  1876  г.  (Цо  соед.  присут.  1  и 
касс,  д-товъ). 

О  порядк^Ь  оривлечешя  къ  уголов.  от- 
ветственности прис.  засЬдателей  (Тоже). 

О  порядк-Ь  постановлешя  судебн.  уста- 
новлешями  опред^ен1й  о  признан1И  за 
духовными  учрежден1ями  ведомства  право- 
сиаБнаго  испов'Ьдан1я  права  собственности 
на  недвижимыя  имущества  по  давности 
вдад^шя  (По  г.  к.  д.) 

О  толковаши  201 — 2*  7  ст.  пол.  о  нот. 
части.  (По  общ.  собр.  1  и  касс,  д-товъ)    . 

О  сообщеши  кошй  съ  приговоровъ  мир. 
суд.  установлешй  по  д'кхамъ  о  нарушен1И 
уставовъ  казен.  управлен1й  непосредствен- 
но доджностнымъ  дицамъ,  уполномочен- 
нымъ  управлешями  на  обжаловаше  приго- 
воровъ по  симъ  д^^амъ.  (Тоже)  .... 

О  прим^ненш  117  и  142  ст.  у.  у.  с. 
при  лримярительномъ  разбирательств'^ 
д*дъ  по  35  ст.  того  же  устава.  (По  общ. 
собр.  касс,  д-товъ.) 


378 


380 


394 


397 


399 
401 


409 

415 
2 
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§1 
«1 

Еогда  посл^- 
ховажъ  указъ. 

С0ДБРЖАН1Б. 

Отраанцв 
сборннва. 

1888. 

129 

31  Января 

0  порядке  сношешй  судебныхъ  следо- 
вателей съ  правительствующикъ  сенатохъ. 
(По  соед.  првсут.  1#н  васе*  д-*товъ).    .    . 

416 

130 

7  Февраля 

0  при1гЬнетн    968  ст.  у.  у.  с.   къ  д4- 
ламъ,  проиаводящимся  въ  мировыхъ  суд. 
установлен1яхъ  (По  у.  в.  д.) 

417 

131 

16  1юня 

0  порядки  и  формФ  сношешй  иностран- 
ныхъ  Бонсуловъ  съ  нашими  судебными  уста- 
новлешями  но  дЬламъ,   касающимся   на- 
сл'Ьдствъ  -ршршшъ  въ  Росс1И  иностран- 
цевъ  (По  г.  к.  д.) 

418 

132 

24 

0  порядке  постановлен1я  мировыми  су- 
деб, установлешями  дополнительныхъ  при- 
говоровъ  на  основ.  Зн.  манифектга  15  мая 
1883  г.  (По  у.  к.  д.) 0 

422 

133 

17  Ноября 

0  порядттЬ   нроивводства  судебно-меди- 
цинскихъ    осмотровъ    и    составлешя   по 
нимъ    протоколовъ.    (По   общ.  собр.  1  и 
касс*  л-товъ) 

1884. 

я 

134 

28  Января 

0  порядке    производства    овр.   судами 
ревиз1и  д^Ьлопроизводства   подв^домствен- 
ныхъ  имъ  судебн.  сл'Ьдователей.  (По  общ. 
собр.  касс,  д-товъ) 

426 

135 

П                         79 

0  разсмотр4ши  судами  дЬлъ   вн4  пре- 
д*ловъ  того  у*зда,  гд4  они  возникли.  (По 
общ.  собр.  1  и  касс,  д-товъ) 

427 

136 

24  Февраля 

0  порядкЬ  представлвН1я   въ  прав,  се- 
натъ  рапортовъ  по  вопросу  о  перенесенш 
уголов.  дЬлъ  изъ  одного  округа  въ  другой 
и   0   ра.зрйшеши  предъявленныхъ   сторо- 
нами по  гравд.  д*Ьланъ  отводовъ  противъ 
всего   состава  судей  данваго  округа   (По 
соедин.  присут.  1  и  касс,  д-товъ)  .    .    . 

430 

—  19  — 


Когда  пос1^- 
довадъ  укаэъ. 


С0ДБРЖАН1Б. 


Стр&ницн 
сборника. 


137 


138 


23  Марта 


26  Марта 


139 

140 

141 

142 
143 

144 
146 


23АпрЬля 
14  ЬопА 

3  Августа 
31  Октября 

1  Декабря 
31 


146 


31 


О  прим'Ьнеши  ВысочАйшАго  ма- 
нифеста 15  мая  1883  г.  къ  д^ламъ  о  на- 
рушен1яхъ  уставовъ  кавенныхъ  управлешй 
(По  у.  к.  д.) 

Вправ^'Ли  П0ЛИЦ1Я  собственною  властью 
производить  вскрыт1е  мертвыхъ  т&съ  въ 
случаяхъ,  предусмотр4нныхъ  п.  п.  »  и  д. 
918  ст.  уст.  врач.  т.  ХШ  и  1421  и  1422 
ст.  общ.  губ.  учр.  (Тоже) 

О  порядк:Ь  выдачи  вознаграждешя  сви* 
д^теляи'Б  вызываемнмъ  въ  судебно-миро- 
выя  установлевоя  но  угол.  д'Ьламъ.  (По 
соед.  присут.  1  и  касс,  д-товъ)  .... 

О  порядк^Ь  вознаграждешя  суд.  приста- 
вовъ  за  служебныя  дЪйств1я  но  д'Ьламъ 
лицъ,  пользующихся  правомъ  бедности.  (По 
общ.  собр.  касс  д-товъ) 

О  вручеши  должн.  лицами  волостнаго 
и  сельскаго  управлешя  пов'^Ьстокъ  лицамъ 
некрестьянскаго  состояшя,  вызываемымъ 
въ  судъ  (По  общ.  собр.  1  и  касс  д-товъ). 

О  несоблюден1И  судеб,  местами  10  ст. 
правилъ  о  раскольникахъ.  (По  у.  к.  д.)  . 

О  порядки  производства  д-Ьлъ  о  нару- 
шен1яхъ  пит.  устава  въ  губерн1яхъ  цар- 
ства польскаго.  (Тоже)   .    ! 

О  прав*  представительства  гражд.  ист- 
цовъ  на  предварит.  сл4дствш.  (Тоже)  .    . 

О  порядке  выдачи  и  хранен1Я  пись- 
менныхъ  видовъ  на  жительство,  отобран- 
ныхъ  отъ  привлеченныхъ  къ  уголов.  от- 
в-Ьтственности  лицъ.  (По  общ.  собр.  касс, 
д-товъ)     

Подлежатъ-ли  взыскатю  установленные 
Высочайше  утв.  11  декабря  1870  г. 
ноложетемъ  бывшаго  комитета  по  д^Ьламъ 


430 


432 
433 
434 

438 
442 


445 


446 


—  20  — 


Я12. 


Когда  посл^- 
довадъ  указъ. 


С0ДЕРЖАН1Е. 


Отр1ШИХЦ1 

сборнгаш. 


147 


22  Февраля 


148 


149 


28 


8  Марта 


150 


151 


152 


28 


11  Мая 


23  1юля 


царства  лольскаго  ^  пользу  городскихъ 
и  гминныхъ  вассъ  сборы  въ  тЪхъ  нота- 
ргальныхъ  актовъ,  которые  совершены  за 
границею,  и  представлены  въ  губершяхъ 
привислянскаго  кра^  для  исполнешя  ипо- 
течнаго  порядка.  (По  общ.  собр.  1  и  касс, 
д-товъ) 


1886. 

О  побужденш  судебныхъ  учрежден1й, 
вблизи  которыхъ  находятся  исправитель- 
ныя  заведешя  для  малол'Ьтныхъ  преступ- 
никовъ  упоминать  эъ  приговорахъ  о  при- 
сужденш  взам'Ьнъ  опредЪляемаго  тако- 
вымъ  престулникамъ  тюремнаго  заклю'^е- 
Е1Я,  къ  отдач'Ь  ихъ  въ  означенныя  заве- 
ДвН1Я.  (По  у.  к.  д.) 

О  порядке  вызова  врачей  судебными 
сл'Ьдователями  къ  осмотрамъ  и  освидФтель- 
ствовашемъ.  (Тоже)    ........ 

Должны-ли  быть  приц'Ьняемы  правила  о 
порядке  производства  описи  и  продажи 
имущества  крестьянъ,  приложенныя  къ 
прим.  къ  ст.  24  общ.  пол.  о  кр.,  по  пред. 
1 879  г.,  и  къ  случаямъ  взыскашя  съ  кресть- 
янъ убытковъ,  причиненныхъ  преступле- 
П1ЯМИ  и  проступками  вообще  и  порубкою 
влад'Ьльческихъ  лЪсовъ  въ  частности.  (По 
общ.  собр.  1  и  касс,  д-товъ) 


О  порядке  прим'Ьнен1я 
33  ст.  ул.  о  нак.  (Тоже) 


судеб,  местами 


О  порядк'Ь  хранен1я  вещественныхъ  до- 
казательствъ  по  уголов.  д']^ламъ,  произво- 
дящимся въ  общихъ  суд.  м'Ьстахъ.  (Тоже). 

О  порядк*  постановлешя  судеб,  уста- 
новлешями  опред^лешй  по  д^ламъ  объ 
утвержденш  къ  исполненш  духовныхъ  за- 
в^щашй    о    недвижимыхъ   имуществахъ, 


450 


454 


455 


456 
461 

463 


21  — 


Когда     посхЬ- 


довалъ  указь. 


С0ДЕРЖАН1Е. 


Страницы 
сборв 


153 


154 


155 


156 


157 


158 


159 


160 


30  Сентября. 


30  Ноября. 


17  Января. 


31  Марта. 


5    Апреля. 


6  1юня. 


м        >» 


9 


отказываекнхъ  въ  пользу  учреждешй  пра- 
вославнаго  духовнаго  ведомства.  (По  г.е.д.). 

О  порядке  отыскивашя  убытБОвъ  за 
потраву.  (Тоже) 

Въ  какой  1гЬрЪ  можетъ  быть  применяе- 
мо опбчатате  къ  пом^щешямъ,  въ  воихъ 
хранятся  взрывчатыя  вещества.  (По  общ. 
собр.  касс,  д-товъ) 


1886. 

О  прим4ненш  1  п.  945  ст.  уст.  угол, 
суд.  къ  женамъ  и  вдовамх.  чнновнивовъ. 
(По  угол.  кас.  д-ту) 

Обь  отмЪтЕЯХъ  въ  реестрахъ  крЪпост- 
ныхъ  дЪлъ  о  залогЬ  имен1я  крестьян- 
скому поземельному  банку.  (По  гражд. 
кас.  д-ту) 

О  порядк'Ё  сношешй  окружныхъ  судовъ 
съ  у*Ьздными  исправниками.  (По  общ.  собр. 
1-го  и  кас.  д-товъ)  .  .  .  . 

Обь  устранеши  медленности  и  затруд- 
нешй,  вс^фЬчаемыхъ  на  практике,  при 
приведеши  въ  исполнеше  судебныхъ  при- 
говоровъ  по  д'Ьламъ  о  нарушен1яхъ  уста- 
вовъ  казенныхъ  управлен1й.  (По  общ. 
собр.  кас.  деп.)   ..... 

О  м']^рахъ  къ  устраненш  медленности, 
въ  производств^^  д'Ьлъ  въ  мировыхъ  су- 
дебныхъ установлен1ЯХЪ.  (По  соединенному 
присутств1Ю  1-го  и  кас.  д-товъ) 

Обязаны  ли  судебные  пристава  оплачи- 
вать отд']^льные  нумера  губернсвихъ  б]^до- 
мостей,  въ  коихъ  припечатаны  объявлешя 
о  продаж'Ь  им']^шй.  (По  общ.  собр.  1-го  и 
кас.  д-товъ)         ..... 


471 
473 

476 


477 


478 


484 


487 


490 


495 


I 


—  22  — 


4. 

Еотда  пос1*хо- 
■ыъ    ушзъ. 

С0ДЕРЖАН1Е. 

Отравшщ 
сборника. 

161 

10  1юяя. 

0  прав'Ь  государ<ртвеннаго  банка   и  его 
отдавши  и  конторъ  требовать  отъ  нота- 
р1усовъ  доставлен1я   св4д4тй  о  протесто- 
ванныхъ   векседяхъ   н    о  рази^р^  возна- 
гражден1я,  которое  должно  быть  получаемо 
за  это  нотар1усами.\  (Тоже)  . 

497 

162 

20        „ 

0  порядк!  сдачи  д'Ьлъ,  книгъи  печати 
старшимъ  иотар1усомъ  лицу,  временно  ис- 
полняющему  его   обязанности.   (По   общ. 
собр.  кас.  д-товъ) 

501 

163 

26  Сентября. 

0  порядк^Ь  пресл^Ьдован1я   въ    варшав- 
скомъ  судебномъ  округ*   допущешя    безъ 
разр'Ьшешя  начальства  богомолетяевреевъ. 
(По  общ.  собр.  Ьго  и  кас.  д-товъ). 

503 

164 

)9                    1» 

Им-Ьють  ли  право  лица,  участвующ1я  въ 
тяжебныхъ  и  уголовннхъ  д11лахъ,  произ- 
водящихся въ  гминныхъ  судахъ  варшав- 
скаго  судебнаго  округа,  подавать    проше- 
шя,  жалобы  и  друпя  бумаги,  изложенный 
не  на  русскомъ  язык*.  (По  общ.  собр.  кас. 
д-товъ) 

505 

165 

7  Ноября. 

0  порядк*  соверп1ен1я  старшими  нота- 
р1усами  актовъ  продажи  крестьянами  по- 
дворныхъ  цхъ  участковъ.  (По   общ.  собр. 
1,  2  и  кас.  д-товъ)       .... 

507 

166 

24        ., 

0  толкованш  157  ст.  учр.  суд,  уст.  (По 
угол.  кас.  д-ту) 

509 

167 

19  Декабря. 

0  разъяснеши  закона  18  декабря  1885 
года  0  расширеши  подсудности  мировыхъ 
судебныхъ  установлена  относительно  н4- 
которыхъ  простуцковъ  и  нарушенШ,  пре- 
дусмотр4нныхъ  уложетемъ  о  наказ,  (Тоже). 

1887. 

510 

168 

29  Января. 

0  толкованш  нункта  4   дополи,   къ  ст. 
78  учр.  суд.  уст.  (п.  4  ст.  1,  отд.  А,  Вы- 
сочайше утвержденнаго  20  мая  1885  г. 

-  28  — 


* 

1^ 

КогдкпослЪхо- 
миъ   ужюь. 

С0ДЕРЖАН1Е. 

оборнижа. 

мн1н1я  госуд.  сов4та.  (Собр.  увак,    №  54, 
ст.  449).  (Тоже) 

513 

169 

10  Марта. 

0  порядк^Ь  ис11рав.1ешя  выданныгь  кре- 
стьянамъ  данныхъ  на  вывупленныя   ини 
земли    въ  губерн1яхъ    севере  -  западнаго 
края   по  Ъведенш  въ  дМствхе   положен1Я 
0  нотар1альной  части.  (По  общ.  собр.  1^  2 
и  нас.  д-товъ) 

514 

170 

20        „ 

Обь  обязательности  для   гмнииыхъ  су- 
довъ   и   мировыхъ   судей   въ   губершяхъ 
варшавсваго  судебнаго  округа  приступать 
къ  разбирательству  д4лъ  по  непосредствен- 

(По  угол.  кас.  д-ту)      .... 

518 

171 

14  Аи{уЬш. 

0  подсудности  д*лъ   0   нарушенш   по- 
рядка открыт1я  ссудныхъ  кассъ,   првсл4- 
дуемошъ  по  47*  ст.  уст.  о  нак.  (Тоже)    . 

520 

172 

6  1юня. 

0  встр4ченныхъ  затруднешягь  въ   су- 
дебной практик*  при  прим'Ьнеши  ст.  518 
и  628  уст.  угол,  суд.,  И.ЗД.  1883  г.  (Тоже). 

521 

173 

8       „ 

0  порядк*  исчислешя  суточнаго  доволь- 
СТВ1Я  вызываемыиъ  въ  судебный   установ- 
лешя  свидЬтелямъ  по  уголовнымъ  д4ламъ. 
(По  общ.  собр.  1-го  и  кас.  д-товъ) 

1888. 

525 

174 

13  Января. 

0  толкован1И  ст.  1,9, 10, 14  и  15  таксы 
1876  г.  0  вознаграждеши  нотархусовъ   въ 
варшавскомъ  округ**  и  ст.  1,  И,  12,  16  и 
17  таковой  же  таксы,  действующей  въ  про- 
чить судебныхъ  округахъ.  (Цо  общ.  собр. 
кас.  д-товъ) 

527 

175 

18         „ 

0  пршгЬненш  3  п.  84  ст.  улож.  о  нак. 
(По  общ.  собр.  1-го  и  кас.  д-товъ)  . 

530 

176 

«            »э 

0  порадк*  уничтожетя  неправильно  со- 
вершенныхъ  данныхъ   на  пр1обр*тенныя 

—  24  — 


Когда  тммФдо- 
ва1ъ  указъ. 

С0ДЕРЖАН1Е. 

Страшощ 
сборнижа. 

крестьянами,  съ  сод'Ьйств1вмъ    правитель- 
ства, земли.  (По  общ.  собр.    1,    2    и  кас. 
д-товъ)       .          . 

532 

177 

31  Марта. 

0   порядк*    взыскан1я    штрафныгъ  де- 
пегъ  съ  лицъ,  осужденныхъ  за  нарушен1е 
л-Ьснаго  устава.  (По  общ.  собр.  1-го  и  кас. 
д-товъ)        ...... 

637 

178 

2  Апр'Ьлл. 

Объ  обязанности  и  прав'Ь  мировнхъ  су- 
дей,    оставаться    при    исправлеши    ихъ 
должностей  поел*  истечешя  срока,  на  ко- 
торый  они  были   выбраны,  если  выборы 
новыхъ   судей   не  состоятся.  (По  соедин. 
прис.  1  и  кас.  деп.)     .... 

539 

179 

4  Апр4лл. 

Обязаны  ли  судебныя  установлешя  вар- 
шавскаго  судебнаго  округа,  при  производ- 
сгв/к  публичныхъ  торговъ  на  крестьянсшя 
усадьбы,  требовать  отъ  лицъ,  желающихъ 
принять  учаспе  въ  торгахъ,  представле- 
н1я   надлеакащихъ   доказательствъ  право- 
способности ихъ  къ  пр1обрЬтен1Ю  подоб- 
ныхъ  имуществъ.  (По  гражд.  кас.  деп.)  . 

541 

180 

15  Апр4ля. 

0  разъясненхи   248   ст.  уст.  угол.  суд. 
(По  соед.  прис.  1  и  кас.  деп.) 

543 

181 

18 

0  прав*   судебныхъ   приставовъ  миро- 
выхъ   съ'Ьздовъ   совершать,  безъ   участ1я 
мировыхъ  судей,  вводъ  во  влад'Ьн1е  недви- 
жимымъ  имуществомъ.  (По  гражд.  кас.  деп.) 

545 

182 

5  Мая. 

0  разд'Ьл*  насл^дственныхъ  капиталовъ, 
хранящихся   въ  государственномъ  банк*. 
(Тоже) 

647 

183 

11           ^1 

0  прим4неши  правила  ст.  191*  уст.  угол, 
суд.,  изложеннаговъ Высочайше утверж- 
денномъ  8  декабря   1886  г.  мн4ти  госу- 
дарственнаго   сов4та  (собр.  узак.  1887  г. 
№  7),  въ  томъ  случа*,  когда  приговоръ  о 
накаваши,  опред*ленномъ  въ  устав*  о  на- 
казашяхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями. 

1 

—  35 


Когда  посгЬдо- 
в&1ъ   ужааъ. 

С0ДЕРЖАН1Е. 

Отрааицы 
сборнижа. 

- 

постановленъ  окружнкмъ  судомъ.  Шо  общ. 
собр.  кас.  дев.) 

561 

184 

30  1юия. 

0  прав^  сельскихъ   сходовъ  учреждать 
опеки   надъ   своими  членами  за  расточи- 
тельность. (По  общ.  собр.  1,  2  и  кас.  деп.) 

554 

185 

1  1юля. 

Объ  имущественной  ответственности  со- 
участниковъ  нарушешй  устава  о  питейномъ 
сбор*.  (По  общ.  собр.  1  и  кас.  деп.) 

559 

186 

14  Октября. 

0  порядке  наложешя  взыскатй  на  по- 
ручителей въ  случаяхъ  уклонешя  отъ  сл4д- 
СТВ1Я  и  суда  лидъ,  отданныхъ  имъ  на  пору- 
чительство. (По  общ.  соб.^касдеп.) 

1889. 

562 

187 

3  Феврахя. 

0   порядке   сношенШ   мировыхъ  съЪз- 
довъ  съ  правительствующимъ  сенатомъ.  (По 
соед.  прис.  1  и  кас.  деп.) 

565 

188 

И  Февраля* 

Объ   отмене    циркулярнаго   указа   отъ 
28  февраля  1882  года.  (Тоже) 

>> 

189 

16  Февраля. 

0  порядке   В8ыскан1л  мировыми  судеб- 
ными  установлешями    сборовъ    по  204 — 
205  ст.  положенхя   о   нотархальной  части 
(По  общ.  собр.  1  и  кас.  деп.) 

566 

190 

16  Февраля. 

0  точномъ  исполнеши  мировыми  судьями 
требовашя  1020  ст.  у.ст^  угол.  суд.  (По  общ. 
собр.  кас.  деп.) 

567 

191 

24  Марта. 

0  разъяснеши,  обязаны  ли  старш1е  но- 
тар1усы  доставлять  госуд.  двор.  зем.  банку 
списки   кр4постныхъ  актовъ.  (По   гражд. 
кас.  деп.)  ...... 

569 

192 

;  30  Апреля. 

0  прйм!!^ненш  установле^аныхъ  Высо- 
ч  А  й  П1  Е  утвержденнымъ  1 7  февраля  1886  г. 
мн4н1емъ   государственнаго   сов4та,    вза- 
м4нъ  2  пунк.  38  ст.  гербоваго  устава,  нра- 
вилъ,   опред&кяюпщхъ   законную  оценку 

—  26  — 


Во1ха  П0С14Д0- 
валь  ухазъ. 

С0ДБРЖАН1Е. 

Схравшт 
еборниха. 

имуществъ  для  взыскатягербоваго  сбора, 
къ  даннымъ   на  имущества,  продаваемыя 
съ  публичнаго  торга.  (По  общ.  собр.  1  и 
кас.  деп.) 

573 

193 

19  Мая. 

0  взиианш  въ  губерн1яхъ  царства  поль- 
СБаго  Бр:Ьпостной   и  актовой  пошлинъ  съ 

актовъ   на  недвижшшя  имущества  совер- 
шенныхъ  до  1  1юля  1884  г.,  но  подлежа- 
щихъ  утвержден1ю  въ  этотъ  день  или  послф 
онаго.  (По  гражд.  кас.  деп.) 

582 

194 

30  Ноября. 

Объ  обязательности  для  судебныхъ  сле- 
дователей требовашй  лицъ  прокурорскаго 
надзора  о  производств*  сл4дств1й.  (По  общ. 
собр.  вас.  деп.)  ..... 

584 

195 

30  Ноября. 

Объ  опред^леши  размера  крЬпостныхъ 
попиинъ,  взимаемыхъ  при  продаж*  съ  пу- 
бличннхъ     торговъ     недвижимыхъ    иму- 
ществъ,  на  который   прежше   владельцы 
не  им*ли  уваконеннаго  акта,  а  также  при 
укр*плен1и  недвиакимыхъ  имЬнШ  по  дав- 
ности  влад*н1я.  (По   общ.  собр.  1  и  кас. 
деп.) 

1890. 

587 

196 

14  Мая. 

0  прим*ненш  закона  15  февраля  1888  г. 
0  заочномъ   разбирательств*  къ  общимъ 
судебннмъ  м*стамъ.  (По  у.  к.  д.)  . 

592 

197 

5  Хюня. 

0  разъяснеши   порядка  выдачи  и  хра- 
нен1я  вводныхъ  листовъ.  (По  г.  к.  д.) 

597 

198 

30  Хюня. 

0  порядк*  производства  д*лъ  частнаго 
обвинешя  въ  общихъ  судебныхъ  м*стахъ. 
(По  общ.  соб.  кас.  д-въ). 

• 
599 

199 

30  1юня. 

1  и  кас.  деп.) 

605      1 

ПОСТАТЕЙНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ. 

КЪ  СЯВОРНИКУ  ЦИРКУЛЯРНЫХЪ  УКАЗОВЪ. 
ППВНЕЛЬСТВУЮЩАГО  СЕНАТА. 


Т.  I  Св.  3». 

МУмаа. 

От.  1366  п.    16     , 

ЛУша. 

188. 

—  1413.     .     .     . 

74. 

От.      51  и  472.     . 

79. 

-    1421  н  1422  . 

138. 

—  1332    и    1333 

—  1818,       1881, 

п.  2  .     .     . 

75. 

1883—1885 

— 

р  1890  .     . 

107. 

—  1885  Е  1888  . 

ее. 

1чр.  Прав.  Сената. 

—  1948,    1949    к 

2002.     .     . 

90. 

От.    194  по  проч. 

—  2085 .     .     .     .• 

91. 

1886  г. .     . 

187. 

—  4707и5209'(по 

—     221.     .     .     . 

129. 

НВД.     1857) 

184. 

— 

— 

Уч|.  Мишет. 

Город.  ■оложе|1е. 

—     194  (по  прод. 

1886  г.)    . 

96. 

От.        1,  11  и  68 

41. 

— 

—     108.     .     .     . 

37  в  41. 

—     104.     .     .     . 

41. 

Т.  П  Ч.  I 

—     105—111.     . 

37  в  41. 

—     112-115.     . 

41. 

Общ.  Губ.  Учр. 

—     128—136 .     - 

189. 

—  149,  153  и  158 

41. 

От.      10,  13,  Е  16 

107. 

— 

—      29  Н  30.     . 

89. 

—     107—203 .     . 

92. 

—     227,229и344 

66. 

Т.  III 

—     666§Пп.  37 

н  850  п.  3 

74. 

—     915—919.     . 

95. 

Уст.  0  служб.  ГраЯ1. 

—  1274  (2509  по 

изд.  1857г.) 

9. 

—  1323  §  II  п.  1 

От.    530  и  534    . 

155. 

н  1366  п.  6 

74. 

-     740.     ..     . 

82. 

—  1343    (по  Е8Д. 

—     7б2и7б8(и8Д. 

1876    г.     . 

157. 

.    1376  г.)    . 

162  в  116. 

п  — 


I.  V. 

К  Указа. 

Уст.  0  иг.  сб. 

М  Указа. 

Уст.  0  йошл. 

Ст.      46    ...     . 
—      79  (при!.  КЪ 

22, 

Ст.    140, 352  и  355 

95. 

39    00    И8Д. 

—     281    (дрил.  0 

1876   г.)    . 

137. 

короб.  сборЪ 

—     141  и  151     . 

61. 

ст.  48,    49, 

—     206,  213,  217, 

55,  56  и  59 

40. 

219,  220    . 

61. 

—     396  (прим4ч.) 

—     249-256,258 

1^  3  и  4  (по 

Ь 

(п.40пра1.). 

прод.  1863) 

14. 

259  (п.    14 

—     398.     .     .     . 

14. 

прил.),  264 

—     399(пры.)402 

и  268  (при- 

и  403    .     . 

192. 

»Ьч.)    .     . 

61. 

—     403.     .     .     . 

14. 

—    315   (по   И8Д. 

—     404.     .     .     . 

51  и  192. 

1867  г.)   и 

—     464  (прил.  къ 

338  (по  иад. 

этой  статье 

1876  г.)    . 

102. 

по  продолж. 

—    406  (прил.  56 

1871  г.  ст. 

по  продолж. 

4п.4(прии.) 

102. 

1883   г.)    . 

185. 

—     464  ст.  5  п.  2 

—     450.     .     .     . 

22. 

(прим.*)  п.  4 

102. 

—     466  (по  прод. 

■■"" 

1883   г.)    . 
467   (по   изд. 

185. 

Ует.  0  герб.  сб. 

1876    г.)     . 

143. 

Ст.       4 

95. 

—        бш.п.  1  и  2. 

49. 

Т.  VI. 

—      26.     .    .     . 

54. 

—       28  п.  4  .     . 

192. 

Уст.  Танож. 

—      28  и  38  при. 

(по    издан. 

От.  1823.     .     .     . 

137. 

1874  г.)     . 

51  и  192. 

— 

—      48,  49  и  ИЗ 

54. 

— .    105,     106,   и 

Т.  VIII  ч.  1 

107  .     .     . 

95. 

— 

Уст.  Л*с. 

Герб.  ует.  Царстм 

От.        7  —  10     и 

Подьскаго. 

585—586  . 

74. 

Высут.  гбсеит.  1883 

Ует.  Счета. 

От.      14  и  18 .     . 

87  и  146. 

-       33.     .     .     . 

193. 

От.  158  .     .    .    . 

66. 

-.  ш  — 


Ст.    195—258.     . 

—  292.     .     .     . 

—  2^4.     .     .     . 

—  259,  394,  267, 

366   ..     . 

—  264  (допол.  по 

ирод.  1876) 
В  308   (при- 
чЬч.  1).     . 

—  294  ...     . 

—  332  ...     . 

—  372  (прим4ч.) 

373  (П0И8Д. 

.   1876г.),374 

и  386    .     . 


Т.  VIII  ч.  2 

Счет.  Уст.  М|н.  Юст. 

Ст.  8  (прим-Ьч. 
3  и  5  по 
прод.  1876) 


Правша  и  Формы 
счетоводства    Д1я 
расворядвтельвыхъ 
увравдешй.    ' 

Ст.  50.  .  .  . 

—  152.  .  .  . 

—  153.  .  .  . 

—  158.  .  .  . 


Правим  21  Сентяб- 
ря 1871  г.  объот- 
чепости  нировшъ 
учрежден^. 


От. 


9  и    19. 


№  указа. 


п. 
26. 
92. 

95. 


65. 
95. 


95. 


66. 


92. 


92. 


Правиа  о  счетовод- 

ств1^  I  отчетност! 

кассъ  свец|а1ьны1ъ 

сЛорщиковъ. 

Ст.      63—70    .     . 


Правим  о  ооступ. 
Госуд.  доюдовъ  и 
Госуд.   расюдовъ. 


Ст.        8,  69  и  71 
—      .97 


Г.  И 
Общ.  П01.  о  Крест. 

Ст.        5  и  17.     . 

—  24  (прил.  къ 

прим:Ьч.  по 
прод.  1879 
и  26  .  .  . 
Ст.  31  (прил.  къ 
1  при]гЬч. 
по  прод. 
1876  г.,     .. 

—  33  (прил.  при- 
м^ч.  2  попрод 

—  62  (изд.  1876) 

и  о^       •      •      . 

—  188  п.  3  .     . 


Пол.  о  вывуп^к. 


М  Гваш. 


От. 


вгуб, 


109,110  112 
(при](1(ч.  по 
И8Д.  1876  и 
109 прил.  къ 
пршгЬч.     2 

127.  .  .  . 
У*8Д.    ВрИг 

вут. 


Ст.    143  д.   12 


.95. 


/. 


95. 


74 


153. 


149. 


153. 

156. 

и  141. 
184. 


169  и  176. 
184. 


184. 


—  I?  — 


I.    IX 

Л  Указа. 

Ст.    1239п.2и1297 

МУшш. 

182. 

—     1313     .     .     . 

182. 

Зак.  0  сост. 

—  1817  и  2116. 

—  1336   и    при- 

74. 

По!.  обыв.  госуд. 

меч.  и  1341- 

крест. 

1345.    .     . 

182. 

—     1507     .     .     . 

108. 

От.    16  (пры.)    . 

165. 

—     1613     .     .     . 

156. 

*"■"" 

\ 

—  1628 .... 

—  1629,      1643, 

122. 

1.  X  ч  1. 

1647,1664    и 

Зшош  Гржхд. 

2031     .     .     . 

118. 

—     2321     .     .     . 

25. 

От.     367     ..     . 

182. 

—     2322    .     .     . 

13. 

—     413,  631,  533, 

560,    565  и 

698   ..     . 

125. 

—    425  и  432  п. 

1.  XI  ч.  I 

5  н  6     .     . 

31. 

—     614.     . 

31  и   32. 

Уст.  дух.  д.  ноетр. 

—     533 .... 

14  Й  32. 

■сювЪд. 

—     565.     .     .     - 

32. 

—     648.     .     .     . 

185. 

От.  60  и  64    .    . 

190. 

—     вв4— 683.     . 

74  Н  149. 

— 

—     708.     .     .     . 

189. 

—    708  (прил.  п. 

Т.  XI  ч.  2. 

48  по  И8Д.  4 

1887  .  .    . 

191. 

Уст.  Кредп. 

—     708  (прил.)  2 

прим^^ч. 

ИЗ  и  18. 

Ст.  339  и  1228    . 

16«. 

—     762.     .    .    . 

191. 

— 

—    773(прил.7по 

1фОД.  1876) 

122. 

11ол.одвор.земели. 

—    868  .... 

161. 

бикЪ. 

778,     984    и 

1429 .     .     . 

•      125. 

Ст.  23  и  24    .     . 

191. 

—    882,912,920  и 

921    ..     . 

13. 

Уст.  Торговый 

"~*         «7^«7  .         •         •         • 

197. 

—     983,984,1012 

От.  2708.    .     .     . 

161. 

(прил.     къ 

— 

щтйл.  по 

1                                   . 

а8д.1876)н 

Уст.Векселышй 

1096.     .     . 

152. 

—     1104     .     .     . 

183. 

Ст.  540  прил.  об- 

—     1164, 1226  п. 

рА8.№10,541 

.  1  и   1241  . 

26. 

и  548      .     . 

13. 

—  г 


т.  ХП   ч.  1 

МУкша. 

М  Увава. 

Уст.  0  ис.  1  (№^ 

Тег.  С*роигыьн. 

лиъ. 

От.   287  (по    изд. 

Ст.  628  п.  2   и  3 

1876  г.)    . 

по  прод. 

39. 

—     294—296 .     . 

90. 

1863    г. 

I.  ХП  ч.    2 

Уст.  •  еешмыхъ. 

Ст.  384—407  . 

149. 

От.  9,  66  (прил.  1. 

— 

по  прод. 

1876    г. 

190. 

1   XIII 

—     378  (по  прод. 
1876  г.),    . 

Уе«.  ВрачеФ. 

880  в  881. 

104. 

—    619.     .     .     . 

39. 

От.  842  .    .     .     . 

183. 

— 

—     918  П.Н.  гид 

1М 

—     1747,  1748  н 

1750      .     . 

КЗ. 

I.  XV. 

Ул*ж.  0  аак. 

1  XIV. 

Уст.  9  оодер.  юдъ 

Ст.  14    ...    . 

66. 

е^ражей. 

-     30  ...     . 

80,9бв1йа 

—     31  ст.    5  .    , 

104.. 

От.  2, 4  и  7  (при. 

—    30   ...     . 

160^ 

н.  8)    .     . 

130. 

—    42    ...     . 

96. 

-     17  ...     . 

120. 

—     66—68      .     . 

103. 

—    96    (прин-Ьч. 

—     62—63      .     . 

74. 

^  п.    1   по 

—     70   (прш.   П 

И8Д.1876Г.) 

1да 

примеч.).   . 

104. 

— 

—    84    ...     . 

168. 

—    8*  и  3  .     .  . 

115. 

Уст.о>ред.инрес. 

—    8^4  и  86    .    . 

66  и  74. 

нр«ет.     во 

—     96  (прил.)    . 

67. 

■р0д.187вг. 

—     137.    .    .     . 

90  н  69. 

—     138  п.  п.  2  и  3 

80. 

От.     26,  27,  28  . 

89. 

—    13вп.4и139 

ао. 

—     98  ...     . 

1вЭ. 

—     140,144и146 

20. 

--     182  и  184     . 

184. 

—     147.     .     .     . 

183. 

—     277  прш.  ст. 

—     161.     .     .     . 

109. 

11     .     .     . 

171. 

—     167.     .     .     , 

99. 

—     $26.     .     .     . 

184. 

—     168  п  4,  205, 



283,284,286 

—  VI 


289,317,318, 

№  Указа. 

От. 

К  Указа. 

64.     .     .     . 

89. 

356,358-359, 

— 

55.     .     . 

92. 

и  372     .     . 

.       95. 

— 

57.     .     . 

78  щ  106.     . 

От.    226  и  229     . 

16. 

— 

63.     .     . 

74. 

—     339  и  340  п.  2 

66. 

— 

64.     .     . 

26,65  и  68. 

—     351.     .     .     . 

26. 

— 

67.     .     . 

74  и  72. 

354ч.  1,  2иЗ 

64  И  66. 

— 

72.     .     . 

111. 

—     357.     .     .     . 

26. 

— 

74.     .     . 

26. 

—     362.     .     .     . 

84. 

— 

76.     . 

92  и  112. 

—     360  и  411     , 

16.     . 

— 

78  допол 

.  п. 

—     384ч  3  и  406 

159. 

4.     .     . 

168. 

-     385  ...     . 

.   162.       • 

— 

79.     . 

96. 

—     468  ...     . 

.      161. 

— 

81—109 

94  и  101. 

—    579  (по  прод. 

- 

89,  90  и  1 

01. 

101. 

1876  г.)583- 

— 

117.     . 

.  136. 

586    .     .   .. 

95. 

— 

120—121 

92. 

—    .706  (по  прод^ 

— 

129.     . 

7.. 

.1869  г.).;  .. 

^2. 

— 

138.     . 

38,  101  и  135. 

—     975  и  977.     . 

167. 

— - 

140.     . 

46. 

—     1309     .     .     . 

161. 

— 

141.     . 

66. 

--     1451,    1484  и 

— 

144.     . 

,  168. 

1492 .     .     . 

19. 

— 

146.     . 

68  и.  123. 

—     1660     .     .     . 

20. 

— 

149  и  150 

159. 

—     1688     .     .     . 

•    .    .    .  84.  ' 

— 

151.     . 

26. 



— 

157,1б8и 

159 

166. 

— 

162.     . 

.    115. 

Суд.  Уст.  1шераг 

— 

164.     . 

117. 

тора  Александра  П. 

— 

162  И164 

18. 

Учр.  Суд.  Уст. 

— 

166.     . 

26  ?!  106.     . 

-... 

168 .     .     . 

26,  66,  92  и  115. 

Ст.        5.     .     .     . 

1. 

— 

169. 

162. 

6.     .     .     . 

96. 

— 

170.     .     . 

66,  92  и   116. 

—         7.     .     .     . 

124. 

183.     . 

134. 

—      .'9  (примеч. 

— 

193  и  194 

157. 

2).     .     .     . 

66. 

— 

195.     .     . 

75. 

—     '17(прим'Ьч.) 

78  и  89. 

... 

198.     .     , 

120  н  131. 

—       21.     .     .     . 

111. 

~ 

213.     . 

115. 

—       36  п.  2    .     . 

68. 

— 

244 .     .     . 

74. 

—      —  л.  3    .     . 

.  26  и  68. 

— 

249 .     .     . 

18,  121   и  124. 

—       35  и  43 .     . 

111. 

— 

250.     . 

18,  83  и  97. 

—       36.     .     .     . 

178. 

— 

250.     .     . 

18  и  26. 

—      41  и  42  .     . 

159. 

— 

260—254 . 

121. 

—       41  и  43  .     . 

26  и  68. 

— 

251.     .     . 

66. 
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— 

1—4,7—10 
и  16—16  . 

'; 

73. 

—  1188.     .     . 

22,  55  и  74. 

— 

15.     .     .     . 

95. 

—  1189.     .     . 

74. 

!  -- 

42.     .     .     . 

197. 

—  1194  и  1195 

74. 

1  *^^ 

43.     .     .     . 

93  и  162. 

—  1204.     .     . 

22  и  26. 

1 

53.     .     .     . 

191. 

—  1206.     .     .     . 

74. 

1 

59  и  64  .     . 

91. 

—  1209.     .     . 

56  и  74. 

65  ИЗ  п.  181 

161. 

—  1209,    1210   в 

'    '     .       158.          1 

\     

67.     .     .     , 

95. 

1211.     . 

;  — 

ИЗ.     .     .     . 

13. 

—  1210  и  1211 

177. 

1  — 

128  п.  6  и  8 

73. 

—  1210  и  1211 

74. 

1 

133—134.     . 

13. 

—   1214    при.    в 
1216.     . 

'      !           40.          ' 

1 

1 

141,  142,  144 
в    145  .     . 

1 

49. 

-    1224.     .     . 

62.          I 

1     

157,  159,167 

1 

113. 

—  1291  .     .     . 

170. 

и    168  .     . 

— 



158,177и178 

19Ь 



167  и  168     .  ! 

14. 

Уст.    0   н».   ны. 

1 



168.     .     .     .  ] 

165. 

ммр.  суд. 



177.     .     .     .  1 

47. 

1 



190  и  192     . 

191. 

От.       1 .    .    . 

20  и  167.       1 

_. 

1928Н4     .     . 

156. 

—  6.    .    .    . 

—  7.    .    .    . 

26,  69  и    147. 
158- 

201  —  202    и 
204   ..     . 

1 

189. 

—  Х1Н  — 

От.    201—207.     . 

М  Уша. 

!  Высочайше  утв. 

М  Уваза. 

91  и  126. 

--     208,  209,216 

1         ^^2- 

19  Февраля  1875  г. 

и    216  .     . 

воложен1еонрнмЪ- 

— 

нен1я     судебны1ъ 

, , 

уставовъ   1864   г. 

въ     Варшавскому 

Правила  1  Формы 

судебному  округу. 

.  ■    .  . 

къ  юлож.  0  иотар. 

част. 

Ст.      26  и  31  .     . 

112. 

—      85.     .     .     . 

105. 

(Собр.  ув.  1868  г. 

—     196  и  242     . 

87. 

Л   91). 

—     241  ...     . 

164. 

Ст.        1  и  2    .     . 

78. 

-. 

—       12,19,20,22, 

} 

23,    29,    30, 

[           91. 

Высочайше  утв. 

, 

35  и  44  .     . 

) 

28   1ю1и1   1876  г. 

1 

—      32  п.  а  ш  б 

47. 

по10жен1е  комитета 

—      32  п. »     .     . 

14. 

ио  д1Ь1амъ  Царства 

— 

фмьскаго. 

• 

п.        3    .     .     .     . 

87.  . 

Тяксавознагражд»- 

— 

■  -  . 

ии1  нотар1усовъ  въ 

Варшавсконъ    ок- 

Высочайше утв. 

руг». 

'V»!  Декабря  186вг. 
И040Ж.  0   земской 

Ст.     -  1,  9, 10, 14 

/ 

страж1^въЦарствЪ 

и    15     И8Д. 

174. 

Оожьскомъ. 

1876  г. .     . 

) 

, 

— 

Ст.        1  и  7    .     . 

170. 

Такса  возвагражде- 

* 

в1я  вотар1усовъ  въ 

1нструкц1я  земск. 

11нер1я. 

стражи. 

Ст.  3,  5,    24,    25, 

Ст.        1,    11,    12, 
16  и  17     . 

174. 

27  и  28 .     .     .     . 
Высочайше  ут- 

170. 

Высочайше  утв. 

26  Мая 

15  Марта  18М  г. 

вержденвое    ^  ^^^ 

вравио  овн)трев. 

1874  г.  ■рммо  0 

расиорядк*суд.уст. 

лцаи,  ■н'Ьющхъ 
■раво  быть  110в1Ь- 

Ст.      13.     .     .     . 

119. 

ревяымв. 

—       18  и  19.     . 

106. 

Ст.     1 

35  и  52. 

—. 

—  14 

..•  ..    57.       , 

—  XIV  — 


Свод.  Воен.  востан. 
1869  г.  кн.  ХХ1Г. 

Ст.  504, 505  и  506. 


Военно-Морской 
Судебный   уставъ. 

Ст.  495—497  .     . 


Нормальное   подо- 

жен1е  о  городскнхъ 

общ.  банкахъ. 

(Собр.узак.1883г. 
Зе   70). 

Ст.  59  и  85     .     . 


Высочайшеут 
вержденное  26  Мар- 
та 1869  г.  ноло- 
хе111е  Главнагоко- 
пвтета  объ  устрой- 
стве  сельск.    ссь 

стоян1я. 
(Пол.  собр.  №46901) 


Высочайше  ут- 
вержденное поло- 
жеи1е  о  ношлинахъ 
еъ  имуществъ,оере- 
10дящи1ъ  безмезд- 
нымъ  снособомъ. 

Ст.  7 


Высочайшеут'- 
вержденное  10  Мая 
1877  г.  мн1ки1еГо- 
сударственнаго  Со- 


№  Указа. 


18. 


18. 


1в1. 


169. 


192. 


в'Ьта  о  введен1в 
судеби.  сборовъ  сг 
гражданскпъ  дЪлъ. 


Ст. 


Высочайше  у1^ 

22  Ноября 

вержденное-^д^- 

1864  г.  правило  о 
способе  содержа- 
н1я  я  норядк'Ь  у  пра- 
влены Римско-Ка- 
толпческмхъ  мона- 
стырей. 


§  51 


Положен1е  о  взаяш- 
номъ  стра10ван1я 
въ  губерн1я1ъ  Цар^ 
ства  Польскаго  Вы- 
сочайшее новел'Ьн1е 
2011рля  1870  г. 
Ст.  28  и  66     .     ; 


Высочайше  Утв. 
27  Марта  1871  г. 
правила  о  выдачЪ 
дапныхъ  на  нр1о- 
бр'Ьтенныя  кресть- 
янаии  земля  я  о 
вводЪ  вовлад<Ья1е. 

Ст.  16—18.     .     . 


Высочайше  утв. 
5  Марта  1864  г. 
положенхе  о  льго- 
та1ъ,яредоставлен- 
ны1ъ  ляцамъ  рус- 
скаго  1фояс10жде- 
я1я  по  яр1обр1Ьте- 


^«  Указа. 


79  и  116. 


80. 


84. 


109. 


—  хт  — 


нЬо  кдзганшъ  зе- 
мель въ  Заиадношъ 
кра'Ь  ■  Высоч.  утв. 
22  1юля  1865  г. 
анструкц1я  о  по- 
рядке продажи  ка- 
зеяншъ  земель  въ 
завадномъ  краЪ 
(ст.  7  мри.  къ  ст. 
773  (мр1м11чан1я). 

Ст.  26    ...    . 


Коввевц1я  Росс1| 
съ  Гермая1ей  о  иа- 
слЪдствахъ     отъ 

31  Октября 

12  Ноября 
Ст.  2     .      . 
—    9    .     . 


1874  г. 


Высочагйшее  во- 
вел'Ьн1е  25  Авр'Ь дя 
1866  г.отяоситедьно 
вравилъ  о  раско ль- 
ннкахъ. 

Ст.  10     ...     . 


Высочайше  утв. 
22  Февр.   1880   г. 
подожен1е  Комите- 
та Миннстровъ  объ 
уиотребден1и  взрыв- 
чатыхъ    матер1а- 
ловъ. 


Ст. 


Высочайш1Й  иа- 
ииФестъ    15    Мая 

1883  г. 

3  п 

§  УП  п.  1  .     .     . 


М  Указа. 


122. 


131. 


142. 


154. 


132. 
137. 


Тст.  акц.  зем.  баи- 
ковъ. 


§  27 


Высочайше  ут- 

вержденвыя  15-го 

Января   1870  г. 

правила  объ  нзда- 

П1И  ведомости 
справокъ  о  суди- 
мости. 


п.  3 

п.  3  (прим'Ьч.).     . 

Закоиъ  9-го    Мая 

1878  г.  (Собр.  Узаи. 

1878  г.  Л»   112 

ст.  424). 


Высочайше  ут- 
вержденное мн'Ьп1е 
Государствепнаго 
Сов'Ьта    о    возЬа- 
граждец1и    свЪду- 
ишхъ  людей,  при- 
зываемыхъ  въ  су- 
дебный устаиовле- 
Н1Я.    (Соб.     Узак. 
1877  г.  Л»  10, 
ст.   130). 


Раснубликоваиныя 

21-го    Сентября 
1871    г.    правила 
объ  отчетности  ми- 

ровыхъ  судей. 

(Собр.    Узак. 

1871  г.   Л»  82). 

От.  12     ...     . 


^«  Указа. 


47. 


12  И  27. 


59  и  60. 


62. 


26. 


—  XVI  — 


^^■в 


М  Указа. 


М  Уваоа. 


Ст.,  20 

—  21 

—  22 

—  23 

—  24 

—  25 


66. 


В  ы  С  О  ч  а  й  ш  е  ут- 
верждеввм  Н-то 
1юня  1866  г.  такса 

возиаграждев1я 
судебиыхъ  врюта- 

вовъ. 
От.  14     ...     . 


74. 


АЛФАВИТНЫЙ  УКАЗАТЕЛЬ 

КЪ  СБОРНИКУ    ЦИРКУЛЯРНЫХЪ  УКАЗОВЪ 
ИРАВНТЕЛЬСТВУЮЩАГО  СЕНАТА. 


А. 

Указа. 

Страницы. 

Акты  110тар1аА111||е— СЛ1.  Нотапальныж  овор11 

.   »    .-;;^-..  ; 

Акцизный   надзоръ— слк    Арбсгь   вина    въ   заводскихъ 

.    ПОДВАЛАХЪ 

61 

Акцизное  унравден1б— <ш.   Наруш.  Пит.  Уот.    .      .     . 

22 

Анеыяц1я— еле.  Выдача  кошй 

—   ВОЗЮТАНОВЛВШВ   СРОКА. 

Апеияц1онное  производство  но  д1кданъ  граждаиекимъ. 

0   сообщенш  противной   сторон*   кошй   съ  объ- 
яснен1й  на  анеиддш   и   съ  документовъ,   представ- 
ленны:&ъ   во  вторую  инстанщю  суда \ 

43 

126 

въ  лахату,  а   равно  и  объяснен»  на  апе^лящонную  жалобу, 
хотя  бн  и  не  завлючающ1е  въ  себ^  просьбн  объ  отм^н^  вде 
озжкаевхл  рфшешя   окружнаго  суда,    должны  быть  представ- 
ляемы съ  Еошями  по  числу  противныхъ  сторонъ  и  вопш  эти 
до  дня  слушашя  д'Ьла  подлежатъ  сообщешю  противной  стороне, 
разв^  бы  со  стороны  сей  последней  въ  силу  308  ст.  ю1:^^лось 
удостов^реше  объ   ишИЬсшооти   ей  содержашя  овначешппъ 
1             бухагь,  въ  случае  же  предета11лен1я  обьяснешя  и  документовъ 

269  н  270  ст.  уст.  гражж.  суд 

- 
43 

1. 
128 

Анм1яп1оиннб  отзывы. 

а)  0  порядке  разсмотрбтя  апблляц1онныхъ  отзы- 
вовъ .....'... 

26 
26 

71 
72 

б)    Объ   отзывахъ,  подашшхъ  за   неграмотныхъ. 

Арестные  дома. 

■   •    • 

0  необходимости  точнаго   собл1>ден1я  мировыми 

судебными-  установлеюями    190   ст.   уст.  уг.  суд.  и 

—  2  — 


Высочайше  утвержденнаго  4  шня  1866  г.  мн^ 
Н1Я  государственнаго  сов&га  ..,.,.... 

Положенье,  Въ  т^жъ  х^стностдхъ,  гд&  уже  усгроенн  особая 
пох^щешя  дха  •  подвергаемыхъ  аресту  по  приговорахъ  ]шро- 
выхъ  судей,  хвровне  судьи  не    хогутъ   присуждать   подсуди- 
'  хыхъ  вь  аресту  при  аолпои '   . 

Арбстаитск1я  д^аа — см.   Проктрорскхй  надворъ. 

— см.  Арвстъ 


103 


103 


334 


ЗЗв 


Ареетаиш. 

г 

Обь  обязанности  судовъ,  при  представленш  дЪлъ 
въ  правит,  сеяатъ,  доносить  о  лицахъ,  содержа- 
щихся  подъ  стражей 


2и6 


10  и  16 


Арбстъ. 

Обь  обязанности  судебныхъ  ]гЬстъ,  въ  С1уча'Ь 
задержан1я  подсудимых^  иоехк  оредстщзлвм  д^Ма 
о  нихъ  въ  правительствующ1й  сенатъ,  доносить 
правительствующему   сенату, ,    . 


23 


Арестъ  вина  въ  заводскнхъ  юдмяажъ. 

О  порядке  наложетя  ареста  и  продажи,  по  яекамъ 
частныхъ  лицъ,  вина  въ  заводсвихъ  подвалахъ  и 
сиадахъ. 

Частный  вопросъ.  Ка1Боа  значенхе  имФетъ  ддя 
акцизнаго  в'Ьдомства  находящееся  въ  заводсвихъ  под* 
вахахъ  и  сиадахъ  вино  въ  смысле  обезнечетя  ех^ 
дуфщаго  въ  казну  акциза  и  кашя  прг1ва  предостав- 
1внн  акцизному  надзору  по  распоряжешю  этимъ 
виномъ     

Полооюете-  На  основатя  9,  10  и  1079  ст.  у.  гр.  с.  при 
надожешн  ареста  по  искахъ  частныхъ  лщъ  на  вино  ил 
спиртъ,  находяпцеся  въ  заводсвихъ'  подважахъ  и  сыа 
дахъ,  судебный  приставъ  вм^ЬстЬ  съ  посылкой  до1жнику  по- 
вестки объ  испо1неши  обязанъ  увЬдоыить  о  сежь  акцизное 
управ1еше,  отъ  вотора«>  уже  и  будетъ  зависать  предъявдоя1е 
права  казны  на  аревтувное  вкущеогво 


61 


167 


61 


169 


—  э  — 


Вазари— см. 
Баим. 


НаРУШКЕШ  пит.  7СТАВА. 


О  порядке   сношевоя  правдешй  земельныхъ  бан- 
]БОвъ    съ   судебными  местами 


Полооюенхе,  27  ст.  гражд.  сухопр.  не  юЛ^п  иршАяейк  иъ 
1НЬ[ъ  сжучаяхъ,  ко^^(а  баахн,  чрев!  с»ои  праыени,  ёхоМ  въ 
сношешя  съ  судевбШй  м1сга1т  не  въ  качес1%^  ФАжуИцйюа 
сторовъ,  а  лишь  1x0  ьодлоАеййОй  ка  нкхъ  уъФ1шо11ъ  (§  74 
тульск.  зех.    банка)  6б^Iданво<л%    упр1Ш№1пя  ^вйжК  х&лийя. 

О  прав^  8е]1ельныхъ  банковъ  требовать,  чтобы 
торгъ  на  публичную  продажу  захоженнаго  въ  этихъ 
кредитныхъ  устаиовлешяхъ  шс^шй,  за  просрочку 
сл11дующихъ  по  оныкъ  шгатеасей  ^илъ  произведена 
при  окружномъ  суд^^  и  иировомъ  съФзд^,  согласно 
ст.  1133  и  1135  уст.  гражд.  суд 

Кромф   того-^'-ч^.   Публичная  продажа. 

Крфпостные  РЕВОТрЫ  .     . 

ПОВФРЖННЫВ       .     »     •     • 

Бжагоустрдйсшо  ■  бдагоч1и1е— с^и.   Городс&ов  управ- 

лвшв     .     • 

^^Г0Р0Д0В1Я  ДУМЫ      . 

Бродяга. 

По  вопросу  о  томъ:  подлежать  ли  бродяги,  им^юпце 
бол1е  60  хЬтъ,  ССЫЛКЕ  на  водвореше  въ  Сибирь  .    . 

Полоокенге.  Въ  бвду  519  ст.  уст.  о  ссшь.  Х1У  т.  св.  зах.,  йо 
коей  бродяга,  шк^юоае  бох&е  60-тн  л^гь,  вакъ  дряхлые»  не 
ногуть  быть  назначаехн  къ  о^пр|1&летю  на  водвореше  въ 
Сибирь,  а  поджехатъ,  на  основ.  953  ст.  улож.  и  628  (п.  2  и 
Ъ)  уст.  о  наст,  и  б^гл.  Х1У  т.  св.  вак.,  по  пред.  1868  г., 
пох^щенш  въ  заведешя  общ.  прн8р^у]я,  сенатъ  нашелъ,  что 
на  основ.  955  ст.  уст.  угол,  судопр.  окр.  судь  обязанъ 
войти  въ  обсуждеше  основашй  преддохеннаго  на  его  разр^шеше 
провуророиъ  сонн^^шя,  возникшаго  при  исполнеши  приговоровъ 
суда  о  ёродятахъ  и  если  бы  судъ  прнзналъ,  что  назначенное 
въ  этихъ  приговорахъ  накааате  осуждешошъ  не  могло  бнть 
по  закону  приведено  вънсполиеше,  то,  согласно  4  п.  959  ст. 
у.  у.  с,  обрзанъ  постановить  приговоръ  о  8а1гЬнЬ  накавашя^ 
а  не  предоставлять  губернскоху  правлешю  изменять,  при 
исполнешну    постановленннй  судЬнъ  иркюйоръ 


4« 


187 


4в 


139 


29 

4.1 
35 

37 
41 

39 


89 


114 


39 


116 


—  4  — 


Вводъ  во  111ад'Ь111е. — с^с.   Данная. 

В1юдъ  во  81^*6016  во  давоосга — см.  Давность     .    .    . 

Ввод'Ь  во  ьлшлШг. 

Пола^юете,  По  вопросу  о  прав^  судебиыхъ  прнставовъ  миро- 
внхъ  ,съ!Ьздовъ  совершать,  бевъ  участ]я  мировнхъ  судей  вводы 
во  влцс^ше  недвихимнци  нмуществами,  сеиатъ  разъаснилъ. 
что  по  смыслу  1486  и  1436  ст.  у.  г.  суд.  вводъ  во  вдадШе 
'  нх^^Цемъ  провзводитса  дгаво  миров,  судеб;  судебный  же 
приставь  праглашаетса  только  ди  испожнительиыхъ  дЬйств1й. 


14 


181 


547 


Бводные  меты. 

I 

ЕоАОщеме,  ;Под1ИННые  вводные  листв,  оогласно  1431  ст.  у. 
гр.  суд.,  должны  быть  предостаалявыы  судеб,  приставами 
старшему  нотар1усу  дла  храиеша,  црисенъ  судеб,  приставь 
обя8а|гь:  выдать  кошю  съ  вводныхъ  листовъ  собственнику 
им1в1д  

Векседь 

а)  О  порядке  8асвид^телствоваа1я  подписи  за 
неграмоФнаго  на   векселе 

б)  О  выда^'Ь  векселя  отъ  лица  неграиотнаго    .    . 

Положенье,  Для  дШетвительшюги  подписи  за  неграмотиаго  на 
векселе  во  1<-хъ  достаточно,  что  доверенность  огь  векселедателя 
рукоприкладчику,  упоминаемая  въ  ст.  548  XI  т.  ч.  2  св.  зак., 
была  дана  въ  той  Фори«,  какая  узаконена  ст.  2822  X  т.  1 
ч.  св.  зак.  т.  е  лично,  словесно,  и  2-хъ  необходимо,  чтобы 
самый  вексель,  на  основ,  ст.  547  и  548  уст.  тор«  быль  явленъ 
векселедателемъ  у  нотар1уса  для  удостовиьренгя  подписи^  кажь 
сдпланной  по  доелргю     неграмотною  векселедателя 

Вещественныя  доказазательства. 

« 

О  порядк'Ь  хранен1я  вещественныхъ  доказателъствъ 
по  утоловЕыжь  д'Ьлаиъ,  производящимся  въ  общихъ 
судебныхъ  м-Ьстахъ 

Положенге.  Полищя  должна  исполнять  вс^  требовашя  судеб- 
ныхъ установлешй  и  следователей  относительно  храненк  ве- 
щественныхъ дохазательствъ 

—см.   Надзоръ 


197 


599 


13 


87 


13 


40 


151 


151 


461 


471 


-^  б    ^ 


Взрывчатыя  вещества. 

По  вопросу  о  тркъ,  въ  кацой  м$р^  цожет:^  бцт^ 
.прин^няе1^  опечатаще  къ  пом^щешямъ,  въ  коихъ  хра- 
нятся взрывчатыя  вещества 

ПоАОженге.  Взрывчатыя  вещества  не  когутъ  быть  подвергав-' 
мы  опечаташю 
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В|дъ  иа  жительство. 

а)  О  порядке  хранешя  видов^  на  21штельство; 
отбираемыхъ  у  обвивяекыхъ  въ  иреступлешяхъ  и 
проступкахгь  .    .•  .     .     .     .  '  ,     .' . ' 

б)  О  препровождети  отбираешлхъ  у  обвиняещц^:^ 
вндовъ  на  жительство  къ  смотрителямъ  тюремъ,  вм^ст^ 
съ  личностью  осужденнаго,  для  вцдач^  11рс.^[фдн|^у, 
по    отбытш    имъ     срока    заключевхя. .  .    .    .    .  .• 

о  порядк'Ь  выдачи  в  хранен1я  видовъ  на  житель- 
ство, отобранныхъ  отъ  привлече^ныхъ  къ  уголовной 
ответственности  лицъ    .     .     .     .     .  ...    . 

ПоАОженхя.  1)  При  сообщеши  прокурору  коти  приговора  по 
948  ст.  уст.  уг.  суд;  въ  испоошешю,  судъ  обязаиъ  вм^^гЬ  съ 
симъ  препроводить  цнсышкный  видъ  осуа^енваго  ддя  завиея- 
щихъ  со  стороны  прокурора  распоряжешй     .... 

2)  При  исподнеши  судохъ  приговора  по  947  ст.  у.  у.  с,  судъ 
обязакъ  принять  всЬ  завиоящш  отъ  него  хйры,  чтобы  пись- 
менные виды  вндавадись  по  яичной  просьбе  ияи  высыдаявсь 
отсутствующимъ  собствеиникамъ  ихъ  беаврепятствеяно  до 
первому  ихъ  требовашю 

3)  Письменной  видъ  додякенъ  быть  пр1общенъ  къ  дйдувъиек 
изкЬяенномъ  вид^,  т.  е.  непрошнурованнымъ,  соответственно 
указаН1Ж)  37^  ст.  у.  у.  с,  чтобы    какъ    следователь,   такъ   и 

'  '  судебныя  *  кеста  могли  во  всякое  время,  при  изменившихся 
обстоятельствахъ  дЪла  или  отмене  этой  мЬры  прееЬченхя  спо- 
собовъ  для  обвивиемаго  уклоняться  отъ  следств]я  и  суда, 
вцдать  его  привлеченному  бевъ  всякаго  нарушен1я  шнура  и 
печати,  изм1неН1^г  вумеращи  и  скрепы  следственнаго  произ- 
водства   ....'.        
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Влад%льчвеЕ1е  Ап.—ем,  Порув&а'  лфса. 


Возбужден1е  д1^1а. 

О  тотаомъ  соблюдеМй  прл  тзбуждея1и  дФлъ  46,  2 
и  4  п.  50  ст.  у.  у.  с 

Кромф   того — см.    Коробочный   сворь.    .    • 
Возбужде1|1е  иресл1^дован1я — см.  Мировой  съфздъ. 
Воз111гражде111е    за  вредъ   ■  уНытжш— см.  Исполнен!! 

НРДГОВОРОВЪ  о  ДЕВХаШЫХЪ 
ВЗЫСКАДШХЪ      .      .      .      .    . 

Воз1ииг1маден1е  евшгк^геле!. 

Положеме,  Су|>  до1жеяъ  опре^^йп  Суто^ое  вознагражде- 
те  сшиД^едямъ,  внзнваемшгь  по  уголдвншъ  х^Ыт  по  д^Й- 
ств11те1ьно1[у  числу  проведенннхъ  ими  въ  отлучкЬ  дней,  особ- 
равно  193  и  979  4)т.у.  у.«.,  п  С17ча1  вю  яеижЬшям  виду 
суда  наддеакащс)^»  Д1я  исчисдешя  размера*  возиацммцсеньа 
данныхъ.  руководствоваться  ст.  300  у.  г.  с.  и  друпши,  уста- 
новляющиии  тотъ  же  срокъ  передвижен1я.        .  .        . 


О  порядке  выдачи  вовнаграждевш  овмдбтеихъ, 
вывываемыхъ  въ  судебно^шровыя  устаиов1ев!1г  по  уго» 
лОвншЕъ  д'Ьламъ 139 


Полоокенге,  Свидетели  должны  бить  удовжепо|М1евн  присуж- 
денньшъ  инъ  вовнаграамвнхемъ  да  вугевыя  ицдпржкя  ивж«д- 
ленно  всл^дъ  за  поставовлен1емъ  о  томъ  опред^яввя     . 


Возстановлен1е  срма. 

О  порядв*  исполнешя  868  ст.  уст.  уг.  суд.    .    . 

ПоАоо1сен%е,  О  подат]^  вновь  отзыва  стороною,  которой  воз- 
становленъ  срокъ  на  обжалованхе  уголовнаго  приговора,  судъ, 
постановивоий  приговоръ  и  возстановшщий  срокъ  да  о(}ж^о- 
ваше,  поставляеть  немедленно  въ  известность  прош  участвую- 
пця  въ  х^А  «тороны,  дабы  окЬ  не  были  лишены  возможности 
своевременно  воспользоваться  ограждешемъ  правъ  своихъ  на 
судЪ,  при  пересмотре  д^ла  въ  высшей  степевисда 
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Враш. 

О  порядке  вызова  врачей  судебными  следователя- 
ми къ  осмотрамъ  и  освид^тедьствованхямъ. 

Положенья.  1)  Судебннй  сгМователь  не  можетъ  вшивать  для 
производства  оскотровъ  членовъ  врачебнаго  (336  и  337  ст. 
у.  у.  с.)  отд&1ешя,  представдающаго  по  закону,  въ  порядк^Ь 
переосвид^телствован!!  н  поварит  осиотровъ,  вторую,  выс- 
шую въ  губернш,  медшцшскую  инставщю      .... 

2)  Судебннй  сд^доватеи  можетъ  вывивать  чяеновъ  врачебнаго 
отд'Ьлен1я  только  въ  двухъ  искяючитедъннхъ  случаяхъ:  а)  ког- 
да на  м^стЬ  не  шгЬется  нн  одного  нзъ  врачей,  упоминаеныхъ 
въ  337  ст.  у.  у.  с,  и  б)  когда  чженъ  врачебнаго  отд'кзешя 
окаяются  врачемъ,  пояьзевавлшмъ  умершаго,  и  при  производ- 
стве освид:Ьтельствован!я  потребуются  объяснен1я  его  относи- 
тельно хода  болезни  и  гЬчен1я.  Причеиъ  повестки  посылают- 
ся— въ  случа-Ь  а)^во  врачебное  отд^яеше  и  въ  случае  б] — 
лично  члену  врачебнаго  отд^летя 

Кромф  того — СМ.   Свфдупцв  люди   .... 

Воекреевые  а  ираздиичные  дни.  см.  Судебныя  засвдашя. 

Выдача  коп1й  съ  апеляц1я. 

О  порядв!  прим']^нешя  148  ст.  уст.  уг.  суд.    .    • 

Паложенъе.  По  воэбуядеввоку  вопросу  о  токъ:  обязательно 
ли  для  мировых^  судей  содержащееся  въ  148  ст.  у.  у.  с.  пра- 
вило о  выдаче  противной  сторон^^у  по  ея  просьб'Ьу  коти  съ 
отзыва,  или  же  означенное  правило  относится  только  до 
съ^довъ  мировыхъ  судей,  Сенатъ  прнзналъ:  если  д'Ьло  паходи- 
лось  еще  у  мироваго  судьи  въ  то  времЯ)  когда  казенное  упра^ 
влеше  обратилось  къ  нему  съ  просьбой  о  сообщенш  оноиу 
коши  съ  отзыва,  судья  обязаяъ  исполнить  эту  просьбу^  если 
же  д^ло  вн^стЬ  съ  отзывомъ  было  уже  въ  то  время  пред- 
ставлено въ  мировой  сь^здь,  судья  долженъ  препроводить  озна- 
ченную просьбу  въ  съ^здъ  для  надлежащаго  распоряжешя  со 
стороны  сего  посл^дняго  и  уведомить  управлев1е.  , 

Вызовъ  въ  судъ 

о  дорядв*]^  вызова  въ   судъ   духовныхъ  и   мона- 
шествующихъ  лицъ . 

Палаэюенге.  Духовныхъ  и  моаашествующихъ  лицъ  не 
сл^дуетъ  вызывать  въ  качестве  тяжущихся  сторонъ,  ни 
въ  качестве    свидетелей,    «»   ш».    дни  и  часы,  когда    ими, 
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по  своему  ^{вап1Г)  нсцожндется  церковное  богосдужен1е,  а  въ 
первую  и  п()сл1ьдпюю  недели  веллкаго  поста  они  вовсе 
освобождаются  отъ  призыва  въ  судъ.  Лицамъ  этнкъ  не 
сл'Ьдуетъ  также  ставить  въ  вину  неявку  въ  судъ  въ  тЬхъ 
сжучаяхъ,  когда  причиною  такой  неявки  быю  исполвеше 
ими,  въ  назначенное  для  явки  время,  обязательныхъ  духоввыхъ 
требъ 

О   порядке   вызова  въ   судъ  всей  монастырской 
брат1и  или  всего  церковнаго  причта 

Положенье  Въ  случа'Ь  вызова  въ  судъ  всей  братш  обители, 
иди  всего  церковнаго  причта,  изв^щен1я  о  таковомъ  вызове 
должны  быть  д:&1аемн  заблаговременно  .... 

О  порядке  вызова  въ  суду  участвуюощхъ  въ  д^л'Ь 
лицъ  и  свид'Ьтелей 

О  порядв'Ь   вызова  свидетелей  по  просьбе  апел- 
лятора    

О  порядк'Ь  вызова  свидетелей  къ  судебному  слфд- 
СТВ1Ю 

Лоложенге.  Когда  жЬсто  пребыван1я  свидетелей  оказывается 
по  розыску  вовсе  неизв^стнымь,  полищя  должна  возвращать 
въ  судъ  невыданныя  свид'Ьтелям'^  повестки;  въ  т^хъ  же  случа- 
яхъ,  когда  полищя  пересылаетъ  эти  повестки  бъ  новыя  мЬста 
пребыиашя  свидетелей,  ве±  ея  вед^шл,  она  обязана  въ  тоже 
время  доносить  о  томъ  суду,  съ  объяснен1емъ  с;деланныхъ  ею 
распоряжен1й,  для  наблюдения  со  стороны  суда  относительно 
вручешя  повестки 

Вызовъ  сторонъ  ■  свид'Ьтелей — см.    Частное  обвинеше. 

КрОМЪ   того — см.     ШВФСТКА   0   ПРИЗЫВЪ   въ   СУДЪ, 

Вы-кады  суда. 

О  разсмотренш  судами  д4лъ  вн4  пред4ловт  того 
у4зда,  гд4  они  возникли 


Гербовый  сборъ. 

ТТо  вопросу  о  томъ:  подлежать  ли  оплате  гербовымъ 
сборомъ  д1к1аемыя  нотар1усами,  на  основашист.  141, 
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14^,  144И  145  Высо'^айше утвержденнаго  14-го 
апр!Ьла1866  положея1я  о  нотар1ал>ной  части,  поручешя 
объ  учинен1И  отъодыого  лица  другому  какого  либо  зая- 
летя 

О  разм^Ьр'Ь  гербоваго  сбора  съ  дандыхъ  на  им:Ьн1я, 
проданныя  съ  торговъ 

Полооюенге,  Ёсш,  ири  продаже  им^н1й  съ  публичнаго 
торга,  ц^на,  объявдевваа  на  торгахъ,  виге  од'Ьнки,  установлен- 
ной по  табели,  приложенной  къ  38  ет.  уст.  о  герб,  сб.,  то 
ц^на  актовой  бухаги,  для  написан1Я  данной,  на  основанш 
28  ст.  герб,  уст.,  должна  быть  опред&иема  по  означенной 
табели,  кр^постння  же  пошлины  съ  данной,  согласно  ст.  404 
уст.  о  пошл.,  должны  быть  взыскиваемы  сь  той  ц^Ьны,  въ  которой 
Н1г1те  осталось  на  торгахъ 

По  вопросамъ:  1)доА1вшатъ  ли  акты,  писанные  на 
простой  бумаге  посл!Ы,-го  шля  18 75  г.,  оплате  марками 
или  взыскашю  штрафа;  2)  подлежать  ли  д^йств1ю 
устава  17-го  апр^я  1874  г.  акты,  писанные  до  1-го 
шля  1875  г.,  но  поступившее  въ  судъ  поел*  сего  срока; 
3)  вс^  ли  акты  и  буиаги  по  производству  у  мировыхъ 
судей  и  судебныхъ  приставовъ  изъяты  отъ  сбора  или 
могутъбыть  исключешя;  4)могутъ  ли  быть  подвергаемы 
штрафу  бумаги  и  акты,  предъявленные  мировымъ  судь- 
ямъ  отъ  разныхъ  в'Ьдомствъ  и  должностныхъ  лицъ,  но 
при  выдаче  неоплаченные  гербовымъ  сборомъ,  а  также 
документы  явочные,  неоплаченные  сборомъ;  5)  какъ 
согласовать  между  собою  статьи  85,  86  и  92  уст. 
о   гер.    сб 

Полооюенге  а)  Мировыя  учрежденья,  ироизводство  коихъ 
освобождено  отъ  гербоваго  сбора,  ии^я  д'Ьло  только  съ  актами 
и  документами  ,  прея«гавляемыми  въ  судъ  частными  лицами 
или  правительственными  учреждешями,  для  аресл'Ьдовашя 
виновныхъ,  могутъ  только  налагать  штраФЫ,  а  не  взыскивать 
гербовою  пошлину  въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид^.-  штрафу 
же  подвергается  всякгй  выдавш1Й  и  принявпий  документъ, 
неоплаченный  гербовымъ  сборомъ,  при  его  совершеши  или 
передач'Ь,  тЬмъ  именно  способомъ,  который  установленъ  для 
этого  рода  документовъ,  всл'Мств1е  чего  оплата  марками  или 
деньгами  тЬхъ  актовъ,  которые  подлежать  написан1ю  на 
гербовой  бумагЬ,  не  освобождаетъ  отъ  штрафа 
Полооюенге,  б)  Къ  актамъ  писаняымъ  до  1-го  1юдя  1875 
г.    сл^дуетъ    применять:     1)  во    разм^^ру  гербоваго  сбора — 


49 


51 


140 


143 


51 


144 


54 


149 


54 


150 


4* 


—  10 


^9чтш  1 


законоположешя,  действовавшая  во  время  напнсавоя  сихъ 
актоЬъ,  но  съ  г1|гь,  что  штраф-ь  за  нарушевхе  закона 
взыскивается  на  основаши  устава  17-го  апр^^я  1874  г.,  если 
разм']&ръ  этого  штрафа  кен^е  нротшгь  разн^ра  штрафа  прехяихъ 
узаконешй;  2)  ст.  118  новаго  устава,  по  которой,  въ  случае 
смерти  1ица,  похжежащаго  штрафу,  насж^дники  освобождаются 
вовсе  оть  штрафа  в  подвергаются  взыскавш  {голло  той  су1М1Н 
сбора,  которую  следовало  уплатить  )1[ершену,  прнчемъ  эта 
последняя  сумка  должна  определяться  по  прежнвмъ  законамъ, 
хотя  бы  она  была  и  выше  сбора  по  новому  уставу;  3)  статью 
26  новаго  уст.  о  герб,  сбор^  съ  неустовчнцхъ  уоловШ  прм 
самомъ  всподяевш  оныхъ,  потому  что  втотъ  оборъ  облдгаетъ 
въ  суощости  не  написаше  акта^  предшествовавшее  надашю 
новаго  устава,  а  самое  взыскан1е  неустойки,  пронсходя1ме 
уже   после  введешя  устава  въ  дЫеп^е 

Положенге.  в)  Прошен1Я  объ  уводьненш  отъ  ежужбн, 
свидетельства  о  браке,  объ  отпускахъ,  о  личности  и  т.  п.  какъ 
мпровыхъ  судей  и  судебныхъ  приставовъ,  такъ  и  личваго  ооста* 
вакавцелярШ  съездовъ  немогутъбнтьподводямнподъдейств1е 
ст.  48  герб,  уст.,  такъ  какъ  означенныя  бумаги  представляются 
и  выдаются  мировыми  установлешями  не  въ  порядке  судебнаго 
производства.  По  тому  же  соСражен1ю  облагаются  гербовымъ 
сборомъ  въ  40  к.  за  лястъ  свидетельства,  выдаваемыя,  на 
основан1и  праввлъ  25-го  мая  1874  г.,  нвъ  мнровыхъ  съездовъ  на 
право  ходатайспа  по  чужимъ  деламъ;  свидетельства  же, 
выдаваемый  изъ  окружныхъ  судовъ  и  судебныхъ  палать,  какъ 
обложенныя  особымъ  сборомъ  въ  пользу  казны,  должны  быть 
на  точномъ  основаши  ст.  49  уст.  о  герб,  сборе,  изъяты  отъ 
сбора  сего        . 

Полодюенге.  г)  Мировыя  учреждев1я,  въ  случае  предеи»- 
леи1я  ииъ  документовъкреиостнБ1хъ,явочннхъ,  нотар1альныхъ, 
либо  явленныхъ  кь  засвидетельствованш  равно  бумагъ 
поддежащихъ  гербовому  сбору,  при  представленш  или  выдаче 
0^  правительстненяыхъ  местъ  и  должностныхъ  лицъне- 
оплаченныхъ  или  оллаченнихъ  не  поддежащимъ  образомъ,  обя. 
заны  извещать  о  семъ  начальство  долашостныхъ  лнцъ  вино- 
вныхъ  въ  варушгши  праввлъ  гербоваго  устава. 

Положенге.  д)  По  вопросу  о  согласован1и  между  собою 
ст.  85,  86  и  92  ст.  уст.  герб,  сб.,  правит,  сенатъ  ръзъяснилъ, 
что  правило  о  томъ,  въ  какомъ  именно  месте  домашияго 
счета  илв  документа  должна  быть  паклеиваема  гербовая  марка 
в  какъ  следуетъ  делать  прв  этомъ  подпись  лвдъ,  совершающихъ 
актъ  в  выдающвхъ  докуыеитъ,  указаны  въ  распубликованиомъ 
(въ  №  22-мъ  издаваемаго  при  правит,  сенате  собрания 
узаконен1й  за  1876  г.)  дополнев1В  ивструкщв  о  хранеши, 
употреблеши  и  погашеши  гербовыхъ  марокъ 
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По  вопросу  о  томъ:  какому  гербовому  сбору  долж- 
но подлежать  производство  ипотечныхъ  д4лъ  въ  су- 
дебныхъ  устаноБлен1яхъ  варшавскаго  округа    .    «    . 

ПоАОженге.  Гербовня  пошдивн  на  основанп  герб,  устава 
1863  г.,  взыскиваются  а)  съ  нас^^дствъ  (3  п.  врем,  правидъ 
Вы  соч.  утв.  28  1юня  1876  г.)  и  съ  покупщвковъ  ан'Ьшйва 
пубдичныхъ  торгахъ  (196  ст.  Выооч.  утв.  19  февр.  1876 г. 
полош^  о  прим.  суд.  уст.  къ  варшав.  округу);  б)  ори  совер- 
шеши  ипотечныхъ  актовъ  н  8аявлен1й  о  внесенш  въ  ипотеч- 
ную книгу  акто?ъ,  совершенныхъ  ви^  аодхежащей  ипотечной 
канцедярш,  и  при  выдачи  выписей  и  коп1й  какъ  съ  сихъ 
актовъ  и  заявлен1й,  такъ  и  съ  другихъ  докунентовъ  храня-  . 
щихся  въ  ипотечяонъ  архиве,  а  также  со  статей  идотечнаго 
указателя  и  в)  ррн  выдаче  &0Д1Й  съ  опред^лецхб  ипотечныхъ 
отхЬлбшй,  а  равно  я  обхадоваиш  сихъ  опред^ленгй  и  апед~ 
лящоннонъ  производсть'Ь  ипотечныхъ  д]^лъ  применяются,  по 
вопросу  о  взыскаши  гербовыхъпзшлинъ,  соотв11тствующдя  пра- 
вила устава  гравд.  еудояронэводства. 

По  вопросу  о  прим^неши  установленныхъ  Вы  с  о- 
ЧАЙшк  утв.  17  февраля  1886  г.  м.  г.  совета  зза 
м^нъ  2  п.  38  ст.  герб,  устава,  правилъ,  опред^ккяю- 
щихъ  законную  оц'1^нку  имущества  для  вдыскан1я  гер- 
||рваго  сбора  къ  даннымъ  на  имущество,  проданнымъ 
съ  публичнаго  торга,  Цравит.  сенатъ  призналъ,  что 
въ  силу  4  п.  28  ст.  уст.  о  герб*  сбор']^  суммою  акта 
по  имуще<^тву  продававшемуся  съ  цубличнаго  торга 
ДV1я  взыскатя  гербоваго  сбора  по  написаши  данныхъ 
сл'Ьдует!  всегда  считать  ц^ну,  въ  которой  такое 
имущество  укреплено  на  покупателемъ,  безразлично 
къ  тому4  превышаетъ  ли  или  педостигаетъ  этацйна 
законной  оц'Ьнки  имущества  по  правиламъ  38  ст. 
того  же  устава 


Гербовия  пошлины — ем.  Недоборъ  гербовыхъ  пошлинъ. 
Гербовый  штраФЪ. 

о  порядке  взыскаша  гербоваго  штрафа    .'    .    . 
Гмпшм  КМШ. — ем.  НотАР1Альный  сворь. 
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Гимиый  Судья. 

о    порядк'Ь   возбужден1я    прес.1'Ьдоватя   лротивъ 
Гминныхъ  Судей 

Гншвный  суцъ.— см.  иодсудность. 
Городск1я  сборы.— еж.  Начеты. 
'Городск1я  земи. — см.  Кр^ыхоотные  акты. 


Городск1я  кассы. — см.  Нотархальный  сборъ. 
Городск1я  дуиы. 

По  вопросу  о  тоиъ:  шгЬютъ  лж  право  судебяыя 
]гЬста  входить  въ  обсуждеше  законности  обязатель- 
ныхъ  постановлен1й  городскихъ  общественныхъ  упра- 
влешй,  необжадованныхъ  обвиняекыми  въ  пораАк:Ь 
установленномъ  городовымъ  подожешемъ  16-го  1юнд 
1870  г 

Частные  вопросы:  1)  въ  какомъ  порлдкЪ  и  на 
какихъ,  укаванныхъ  въ  закон*  основашяхъ,  издаются 
о)5язатвльныя  для  городскихъ  жителей,  по  городо- 
вому положенш  1870  г.,  постановлешя  м4стныхъ 
городскихъ  общественныхъ  управлешй  и  2)  при  ка- 
кихъ  услов1яхъ,  неисполненхе  такихъ  постановленхй, 
можетъ  влечь  за  собою  отв-Ьтственность,  установлен- 
ную ст.  29  уст.  о  нак 

Положенье.  Судебннд  н'Ьста,  при  разсмотр4ши  д41ъ,  ао  об- 
вйнешямъ  въ  яеисполнен1и  обязательныхъ  постановлен1Й  рас. 
поряднтедьныхъ  м-Ьсть  и  лицъ,  не  только  И1г1югь  право,  но 
и  обязаны  входить  въ  обсужден1е  того  непрем^ннаго  усювхя, 
чтобы  постаяовдев1я  этого  рода,  за  неисполнеше  которыхъ 
обвиняемый  лица  пресл-Ьдуются  по  суду,  не  противоречили 
существуюоцшъ  узаконешямъ,— и  что,  согласно  сему,  судеб- 
.ныя  м-Ьста  вправе  обсуждать  законность  обязательныхъ  по. 
становлешй  городскихъ  общественныхъ  управлен1й,  хотя  бы 
необжалованныхъ  обвиняемыми  лицами  при  самомъ  издан1н 
ихъ,  если  возникаетъ  противъ  сихъ  посл4дш1хъ  обвинеше  въ 
неисполнети  ими  этихъ  ностановлен1й,  какъ  требовашй  и 
распоряжен1й  общественной  и  правительственной  власти. 

Городское  УираБлен1е — см.  11олиц1я 
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Граждавск1й  истецъ. 

О  яравЪ  представительства  граждансвихъ  истцовъ 
на  предварительномъ  сд'Ьдств1и 

Полоокенге.  На  основан1и  308,  665  и  570  ст.  у.  у.  с.  лица, 
ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  въ  качестве  гражданскихъ  истцовъ  по  уголовнымъ 
Х^амъ,  не  «огуть  принимать  участ1я  въ  предварнтсинонъ 
сл^дствл  чревъ  пов^ревннхъ 
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Давмость. 

О  порядке  ввода  во  влад'6н1е    по   давности   безъ 
крЬпостныхъ  актовъ  на  инущсство 

ПоАотеелпе.  Влад^^цн  яедвижимыхъ  юсйтЙ,  которыми  право 
собственности  прхобр^^теио  на  основати  533  ст.  1ч.  X  т., 
могутъ  обращаться  въ  подлежапц(.'  суды  въ  порядк-Ь  охрани- 
тельнаго  судопроизводства  съ  просьбами  о  предоставлепи  по- 
лучить свидетельство  на  владЬемое  имущество 

Самый  же  порядокъ  ввода  во  влад^н1е  состоитъ  въ  следую- 
щемъ: 

При  обсуждев1и  такого  ходатайс^а,  окрукный  судъ,  въ  удо- 
стов1рен1е  влад^тя  просителемъ  указываемымъ  имъ  им^темъ 
въ  течеши  давности,  прияимаетъ  во  вниман1е  какъ  письмен- 
ные разиаго  рода  док^'меитн,  такъ  и  друпя  доказательства, 
въ  томъ  числ^  и  свидбтельсил  показатя  и  дознан1е  чрезъ 
окольвыхъ  людей,  согласно  409  и  412  ст.  у.  г.  с.  Удостове- 
рившись въ  томъ,  что  проситель  пр1обрелъ  по  давности  право 
на  состоящее  въ  его  в^дШи  им'Ьше,  окруяшнй  судъ  поста- 
иовляетъ  опредк1ен1е  о  выдаче  просителю  свид'Ьтельства  на 
влад1№мое  имъ  имущество  и  о  размЬр^  кр1>постныхъ  пошлинъ, 
который  въ  указаиныхъ  закономъ  случаяхъ  должны  быть  вне- 
сены просителемъ.  На  основ,  сего  опред'к1ен1я,  влад^Ьлецъ,  по 
взнос!  установленныхъ  закономъ  кр^постныхъ  полцинъ  въ 
размере,  указаниомъ  въ  томъ  определеши,  получаетъ  отъ 
нотар1уса  свидетельство  по  прииененш  къ  порядку,  опреде- 
ленному для  выдачи  данныхъ  на  имущество,  продаваемое  по 
правиламъ  судеб,  уставовъ  съ  публичнаго  торга  (ст.  1165  у. 
г.  с,  п.  г.  ст.  32  врем.  прав,  о  прим^н.  пол.  о  нотар.  части, 
распубликован,  въ  №  91  собр.  узак.  1868  г.)  и  только,  по 
получеши  такого  свидетельства,  заменяющаго  актъ  укрепле- 
шя  на  недвижимое  имеше,  и  по  отметке  сего  свидетельства 
въ  реестре  крепостны1[ъ  дкгь,  владелецъ  вправе   обратиться 
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въ  окр.  судъ  еъ  ходатайствокь  о  ввохЬ  во  влад^^ше  въ  по- 
рядке, установленномъ  1424  и  сд-Ьд.  ст.  у.  гр.  суд 

Давность — см.   РЕВИ81Я  ДЕНЕЖНОЙ  ОТЧЕТНОСТИ. 

Давность  вдадМя — см.  Охранительное   производство^ 
Данния. 

О  порядБ:Ь  выдачи  данныхъ  и  ввода  по  онымъ  во 
вдад^^ше  насл:Ьднивовъ  врестьлнъ,  влад'кхьцевъ  уса- 
дебъ,  въ  случа:Ь  смерти  ихъ  до  полученхя  данныхъ  и 
ввода  по  онымъ  во  влад^ше  сими  усадьбами   .    .    . 

Полооюенге,  Мировые  судьи  обязаны  т§н8ъ  подучаеннхъ  ими 
отъ  губернскихъ  по  крестьянсЕихъ  дЬламъ  1фисутств1Й  по  пра- 
видамъ  ^7  карта  1871  г.  данныхъ,  кои  оставлены  на  имя 
крестьянъ,  оказывающихся  уиершюш,  возвраща1ъ  въ  означен- 
ння  присутств1я  для  зависящихъ  огь  нихъ  въ  административ- 
нокъ  порядке  распоряжешй 

ва  Н'Ьн1я — см.  Гербовый  сворь 

—  Брфпостныв  акты. 

Денежния  взыскав1я. 

О  неправильномъ  обращен1и  московскими  столич- 
ными мировыми  судьями  денежныхъ  взыскашй  въ 
пользу  мосвовскаго  городсваго  арсстантскаго  дома   . 

КрОМФ  того  6Л1.  — ИСПОЛНЕШЕ  0ПРЕД«ЛЕН1Й  И  ПРИ- 
ГОВОРОВЪ  СУДЕВНЫХЪ  МФСТЪ  о   ДЕНЕЖНЫХЪ  ВЗЫСВАНХДХЪ 

Денежная  отчетность— м.  Рввизш* 
Денежные  сборы. — см.  Нотлрильныв  сборы. 
Дворянски  банкъ. 

Полоокенге.  Отарш1е  нотархусн  обязаны  доставлять  въ  госуд. 
дворянсхШ  земельный  банкъ,  немедленно  по  утвераценш  от- 
носящихся до  заложенныхъ  въ  немъ  икЬшй  актовъ,  означенныхъ 
въ  23,  23  и  26  статьяхъ  пол.  означеннаго  банка,  выписки  изъ 
реестра  крЬпоствыхъ  дЪлъ,  въ  другихъ  же  случаяхъ  выписке 
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н  сораАВи  изъ  упомянутаго  реестра  достаыяютса  госуд.  двор, 
банку  иди  ]гЬстщасъ  его  отдЬдешенъ,  на  основ.  192  под.  о 
нот.  части,  только  по  особому  каждый  разъ  требовашю 


191 


572 


Дмсцплшрюб  мройзводство. 


о  порядке  налоасен1я  дисциплинарныхъ  дшска- 
шй  на  лицъ,  им^ющихъ  право  быть  поверенными  по 
судебныиъ  д'к1амъ 
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159 


Дасцнмнарвое  вр|еугств1е. 

Положенге.  Судебные  сд^^довмелв  иредсгавдяютъ  оберь-иро- 
курору  высшаго  дисщюлинардаго  орисутстви  прав,  сената 
коп1и  постановденШ  ихъ  о  привдечеши  судей  къ  сд'Ьдстви)  за 
неотяосдщ1яс4  къ  сдухб^  преступленья  во  всЛхъ  гЬхъ  сдучаяхъ, 
когда  престу1иен1я  эти  вдекутъ  тюремное  8акдючен1е  иди  бод1е 
строгое  накааан1е 188 

Дов'Ьренноеть — см.    Пов^енные |  52 

—  Казенное  Управлшхе 55 

—  Вексямь 13 

—  УпрАвхяюпцй  Госуд.  Имущ.  ...  23 


566 


Дозна111е. 

О  различш   полицейскихъ  довнапй,   уваэанвнхъ 
въ  48  и  49  ст.  у.  у.  с 26  74 

Довуяенты. — Ом.  Апелящонное  производство  ....      43 

Должноствыя  мца. 

Объ  обязанности  судебныхъ  сд^дователей  изв^* 
щать  ближайшее  начальство  дицъ,  состоящихъ  на 
государственной  и  выборной  службе,  обвинябмыхъ 
въ  общихъ  преступлен1яхъ,  о  преднетахъ  возбуавден- 
наго  противъ  нихъ  обвинешя  и  принимаемыхъ  отно 
сительно  ихъ  м^рахъ  пресЪчешя  имъ  способовъ  увло- 
няться  отъ  СЛ&ДСТВ1Я 45  131 
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Полоокенге,  Судебные  сл'^^дователи,  въ  случае  принятая  ]гЬръ, 
указанныхъ  въ  ст.  416  у.  у.  с,  противъ  обвинаеныхъ  въ  об- 
щихъ  преступдетяхъ  должностныхъ  дицъ,  состоящихъ  на  го-, 
сударственной  и  выборной  служб'Ь,  обязаны  извещать  въ  то 
же  время  ближайшее  начальство  этихъ  ляцъ,  какъ  о  пред- 
мете воабужденнаго  противъ  нихъ  обвинешя,  такъ  и  о  родЪ 
принятой  м^рн  прес^^чен1я  имъ  способовъ  уклоняться  отъ 
сл^дств1я  по  этому  обвинешю  и  о  времени,  въ  которое  эта 
м^^ра  приведена  въ   дЬйств1е   (Ср.  ц.  у.  за  №  188) 


45 


132 


Должиостиыя  яца. 

О  по;  ядв'6  представлешя  судебными  следователями 
въ  правит,  сенатъ  (по  соед.  присут.  1  и  кас.  д — товъ) 
В0П1Й  постановлешй  ихъ  о  привлечен1и  мировыхъ  су- 
дей и  другихъ  лнцъ  судебнаго  ведомства,  въ  каче- 
ств* обвиняемыхъ,  къ  сл4дств1Ю  по  првступ.1ен1ямъ, 
неотносящимся  въ  служб* , 

ПоАОженге.  Судебные  сл^^дователи  обязаны  представить  въ 
правит,  сенатъ  (по  соед.  присут.  1  и  кас.  д— товъ)  кошюпо- 
становлен1я  о  привлеченш  мировыхъ  судей  и  другихъ  лицъ 
судебнаго  ведомства,  въ  качестве  обвиняемыхъ,  къ  слЬдств1ямъ 
по  преступлея1ямъ,  неотносящимся  къ  служб*!,  немедлено  по 
составлеши  такихъ  постановлешй  (Ср.  цир.  ук.  №  188)  . 

Кромъ  того  -см.  Явка  изъ  отпуска. 

—    Ревиз1я  денежной  отчетности. 

Довосмтелм — см.  Манифестъ. 


111 


359 


111 


360 


Дополвнтельные  приговоры. — см.  Манифестъ. 


Духоввыя  лица — см.  Вызовъ  въ  судъ 53 


Духоввое  в'Ьдонство. 

О  порядке  постановлен1я  судебными  установлен 
летями  опред^Ьлешй  по  д'Ьламъ  объ  утверждеши  въ 
исполнешю  духовны!хъ  зав^Ьш^анШ  о  недвиавимыхъ 
имуществахъ,  отка.зываемыхъ  въ  пользу  учрежденШ 
православнаго  духовнаго  ведомства 152 

ПоАожен%$.  Духовныя  зав1щан1я,  коими  гкертвуются  имуще- 
ства въ  пользу  арх1ерейскихъ  домовъ,  монастырей,  церквей  и 
другихъ  духовныхъ  учрежден1й    православнаго   духовнаго  к!- 


471 
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доиства,  Д01ЖШ1  быть  утверядаею!  къ  асполнен!»  прежде  не- 
прошенм  ВысочАЙшАго  соизволешя  на  приилпе  озва- 
чевяыхъ  пожбртвован1Й 


Дуювныя  зав'ЬщаяЫ — см.  Духовное  ведомство. 
Духовюе  учрвжде|1б — см.  Охранитвльнов  цроизводство. 
Духовное  начиьсгво 

Полоо»сен4е.  На  основаяга  1020  ст.  у.  у.  е.  мир.  судья  обя- 
завъ  сообщить  о  ооступлевш  еъ  веку  жаюбн,  заиючающей 
въ  себ^  обвввен1е  коевза  въ  угодоввокъ  проступке,  блжай- 
ше1[у  лодъ  обвивяемнмъ  вачальству. 

Е. 
Ввре! — См.  Коробочный  сборъ  и  подсудность  .... 


Евреи. 


Поюженге.  41  ст.  уст.  о  вак.  не  расвространяется  ва  домаш- 
В1Я  богомо1ев1я,  ве  сопровоакдающися  викажимя  безпоряджамв. 


Ж. 


Жиоба  (протестъ). 


Объ  обязанности  судебныхъ  и:Ьстъ  означать  въ 
рапортахъ  въ  правит,  сенатъ  о  времени  подачи  ака- 
лоби  или  протеста 

Жнвотвия. 

По  поводу  производства  миров,  судьями  д^лъ   по 

дознашямъ  полищи  о  непринят1и  мЪръ  къ  отвраще- 

Н1Ю  опасности  отъ  домашнихъ  животныхъ  и  о    про- 

.  изводст^Ь  сихъ  дЪлъ .    .    .    . 


3. 
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Заыючен1е  въ  шонаетырь. 

О  прнмЪнеши  судами  варшавскаго  округа  варшав- 
ской судебной  палаты  138  ст.  ул.  о  нак.,  относительно 
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прис^жден1я  малол^тныхъ  преступниковъ  иаъ  дицъ 
римсвськатолическаго  хгЬроисповФдашя  въ  аавлюченш 
въ  монастыри 

Положенге.  Правша,  изюженнвя  вг  188  е«.  ух.  о  нак.»  в# 
и1гЬютъ  призгЬнешя  относително  заиючешя  несовершенно- 
1^^тнихъвъ  ионастярн  рнкско-ватохвяескаго  в^Ьрйиспов1дат11. 

Заключев1е  врокурора. 

По  вопросу  о  юмъ:  обязаны  ли   лица   прокурор- 
сваго  надзора  предъявлять  завлючен1Я  въ  мировыхъ 
съЪздахъ  по    всЬмъ   граясдансвимъ .  д^амъ,   разсиа 
триваемымъ  съездами  въ  вассащонномъ   порядке    . 
Полооюенге,  Чины  прокурорскаго   надзора   обязаны   предъяв- 
дятъ  заиючешя  на  мировыхъ  съ^здахъ  по  граждански  мъ  д^- 
ламъ  по  вс^мъ  просьбамъ  обь  о'пАтА   р^шен^й  кавъ   миро- 
выхъ судей,  такъ  и  станичныхъ  судов% 

Заключен1е   нрокурора  о  прекращен!!    сл'Ьдств^я~с^и. 

Првкращешв  слфдствтя 

Заключев1е  водъ  стражу— (хм.  Арестъ 

Заключен1е   врача— еж.   Судввно-медицинсвгй    оскотрь. 

Законъ. 

Обь  обязанности  судебныхъ  м4стъ,  при  постано- 
влеши  приговора,  по  уголовнымъ  д']^ламъ,  руковод- 
ствоваться исключительно  правительственнынъ  изда- 
шеиъ  завоновъ    .     .    .' 
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Закладная. 

О  совершеши  у  младшаго  нотар1уса  закладной  до 
утверждея1я  старшимъ  нотаргусомъ  купчей  крепости 
на  продажу  закладываемаго  им^'.шя  залогодателю.    .     из  361  ' 

Полоокенъе.  Сенатъ  привналъ,  что  совершеше  у  вдадшаго  но- 
тар1уса  закладной  до  утверхдешя  старпшнъ  нотар1усомъ  куп- 
чей крепости  на  продажу  закхадываемаго  им^н]я  залогода- 
телю не  противоречить  закону  и  что  закладная  можете  быть 
утверждена  старшихъ  нотар1усохъ  всл'Ьдъ  за  утверждешехъ 
юсъ  купчей  крепости,  не  ожидая  ввода  во  влад^ше  куплен- 
нымъ  тЛшежь •       .       .      1)3  Збв 
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Залогъ. 

Объ  обязанности  судовъ  доносить: 
а)  о  рв^тЬрЬ  ваысканнаго  при    подаче   кассаць 
онной  жаЮбы  залога,  и 

б)  о  причинахъ,  по  воторыыъ  лицо,  принесшее 
жалобу,  освобождается  по  закону  отъ  взысвашя  залога 

Залогъ— ом.  Каосащонныя  жаловы. 


^2и6 


10  и  16 


Зашкна  наказанШ. 

О  разъясненш  недоразун^шй,  возникшихъ  при 
примЪнеши  мировыми  судебными  установлешямй  7 
и  8  ст.  у<Щ1ва  о   наказан1я^ъ    .    •   ^  .  «     •    «    «     • 

Положенге.  а)  При  постановхеши  ориговоровъ  ио  д^дамъ  о 
порубкахъ  и  другихъ  нарушешяхъ  л^^снаго  устава,  какъ  ка- 
ровне  судьи,  ^такъ  и  съезда  ихъ  не  дшши  присуаЕД&ть  вре- 
стьянъ  и  н:Ьщанъ,  въ  сжуч^Л  1|есосходте^1ъности  ихъ,  къ  уп- 
1В.тЬ  наюженныхъ  на  нихъ  взысканхй,  къ  аресту  по  ст.  7 
уст.  о  нак.,  если  о  такой  8а1с1к1  взысканхе  не  было  положи- 
тельно выражено  требовашя,  со  стороны  казеннаго  упра- 
влен1я  или  л^совлад'Ьльца * 

Положенге,  б)  При  поотановлеши  приюворов»  по  дйламъ  о 
порубкахъ  и  другихъ  иар|шешдхъ,  0оверленных>  крестьи- 
нахи  и  и&цавами  въ  казенныхъ  д^саxъ,  хировыя  уссановле- 
ша  обязаны,  во  псполнеше  прсдоисацш  ст.  1234  у.  у.  е., 
определять  о  замен!  налагаемыхъ  ими  взнскашй  на  слу^Ай 
несостоятельвоспя  осудкенпвхъ,  указанннми  въ  ст.  8  уст.  о 
наказ,  мерами 

Положенье,  в)  При  рааемотреши  въ  каооац1онномъ  порядке 
жалобъ  на  нарушеше  мировыми  судьями  правилъ  ст.  7  и  8 
уст.  о  нак.,  съезды,  признавъ  эти  жалобы  основательными, 
обязаны  отменять  только  те  части  притоворов'ь,  которыя  ка- 
саются озна^еннаго  нарушен1я,  и  обращать  дело  не  для  новаго 
разбора  его  по  существу  обвинен1я,  а  только  для  постанов- 
лешя  новаго  приговора,  въ  указапномъ  ст.  118  и  955  у.  у.  с 
порядке,  въ  отиошев1|1  замены  взасватя  арестомъ  или  ра- 
ботами     

О  неправильное  зам:Ьн%  наказашя  малол^тнимъ. 

ПоАОоюенге,  На  основ.  84,  147  ст.  улож.  Ь   нак.    и    36    ст. 
.     ирил.  У1 К1^  ст.  1400  примеч.  у.  г.  с.  при  замене  денежиыхъ 
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66 


66 


26 


)59 


78 


20  — 


взыскав1Й  по  1  и  2  п.а.  84  ст.  улож.,  судебныя  н^ста  ихйпть 
право  назвачать  11еньш1Й  противъ  трехъ  дней  и  трехъ  1г1ся- 
цевъ  аресть,  ибо  въ  означенныхъ  1  и  2  п.п.  ст.  84  уюж. 
указано  только,  не  свыше  какого  срока  назначается  этотъ 
арестъ 

Заочный  врнговоръ. 

О  порядке  сообщенш  и  вручен1я  кошй  съ   заоч- 
ныхъ  приговоровъ  и  р^Ьшешй 

О  тодкованш  точнаго  смысла  139  ст.  у.  у.    с.    и 
151  ст.  уст.  гражд.  суд.  о  заочныхъ  р^шешяхъ  .     . 

Заочное  раэбцштеяьство — см  Окружные  суды  .... 
Занадиый  К]»! — см.  Помещичьи  зелцга. 


Зачстъ    нредварнтедыаго    заыючен1я — см,   Исполнвн1в« 

ПРИГОВОРА. 

Зачетъ  наказан1я. 

Долооюенге.  191'  ст.  у.  у.  с,  предписывающаНу  чтобы 
время,  проведенное  обвинаеыымъ  нодь  стражею  послл  провоз- 
глагиенгя  прию&ора,  зачитываюсь  нь  срокъ  заклэчен1я  въ 
тюрьме,  есп  прнговоръ  не  быдъ  обжадованъ  обвнняешшъ» 
доджна  быть  пршгЬняена  и  окружными  судами, при  постанов- 
денш  ими  приговоровъ  по  уставу  о  нака8ан1яхъ  и  что  время 
предваритедьнаго  ареста  водсуднмаго,  въ  этомъ  сдуча^,  по 
точному  смысду  разсматриваемаго  ааконоподожешя,  долж- 
на быть  зачислена  въ  назначенный  притоворомъ  срокъ  тюрем, 
наго  заключешл  или  ареста,  со  дня  провозглашешя  резолюцЕИ 
окружнаго  суда 

Заяыен1е  нбудовольств1я. 

О  неточномъ  исполнении  некоторыми  мировыми 
судьями  правилъ  преддисанныхъ  7  п.  ст.  142,  143  и 
181  у.  у.  с 

Земство. 

О  порядв'Ь  производства  В8ыскан1в  съ  земства  по 
судебнымъ  рЬшен1ямъ 
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ПоАОоюенгя:  Поставить  на  обязанность:  Л  Земекцхъ  Управъ: 
во  1)  по  иредьяв1енны11ъ  имъ  исполнитемьнымъ  лвстамъ  удо- 
влетворять присужденныя  съ  земства  взыскащя  безъ  всяхаго 
замеддевоя  ивъ  нагачныхъ  сушгь,  есжи  таковня  внесены  въ 
см^ту  илгя  указаны  въ  особомъ  разр^шеши  собрания,  на  осио- 
ван1и  ст.  1884  т.  II  ч.  1,  ил  же  изъ  сбережешй  отъ  см^т- 
ныхъ  назначен^,  согласно  1890  ст.;  во  2)  если  никакого  ра- 
споряхенхя  со  стороны  аемскаго  собрашя  не  последовало,  а 
сбережешй  оть  с1гЬтныхъ  нааначешй  не  придвидится,  то  ис- 
ходатайствовать надлежащее  разрЬшеше  собрашя  при  первош» 
его  огаывй,  очередномъ  или  чрезвычайнохъ,  съ  указашехъ 
свободнаго  Д1Я  того  источника;  въ  3)  при  составлен1и  проекта 
с]гЬты,  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  по  з^оду  воабужденнаго  иро- 
тивъ  земства  иска  можно  предвидеть  присуждеше  сь  него 
взыскан1я,  или  внести  необходимую  на  пополнеше  онаго  сум- 
му въ  проекть  см^ты,  или  же  испросить  особое  на  такой  слу- 
чай полномоч1е  со  стороны  собран1я      ,        .        .        .        . 

Б,  Земскихь  Собрамлй:  Указанный  въ  п.  2  лит.  А.  представ- 
летя  земскихъ  управъ  рАзр^шать  въ  первый  день  созыва  соб- 
рашя, съ  указашемъ  свободныхъ  суммъ  изъ  остатковъ  или 
капиталовъ  земства  для  немедленнаго  удовлетворешя  присуж- 
деннаго  взыскашя,  не  ожидая  поступлешя  суммъ,  по  новой 
раскладке 

В.  Губернатороеъ:  Наблюдать  за  исполнетемъ  указанинхъ 
въ  предъидуо^хъ  пуиктахъ  обязанностей  какъ  со  стороны  зем- 
скихъ управъ,  такъ  и  земскихъ  собран1й,  на  каковой  конецъ 
предоставить  лидамъ,  въ  пользу  коихъ  присуждено  сь  земства 
взыскаше,  сообщить  кошю  съ  исполнительнаго  листа  Губерна- 
•гору ,        •        •        • 

Зенск1е  стрджвш. 

Лоложенхе,  Земсмй  стра91никъ  не  имеетъ  права  на  непосред- 
ственное возбуждение  д*лъ  въ  гмииныхъ  судахъ  и  у  мвровыхъ 
судей  варшавскаго  судеб,  округа 
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И. 

1збри1е  ва  дмжиость  иевовъ  судебшхъ  ш'Ьстъ. 

О  навначенш  213  ст.  учр.  суд.  уст.  въ  отношенш 
избрашя  кандидатовъ  на  открываюпцяся  должности 
чденовъ  судебныхъ  установлешй  посредствомъ  закры- 
той баллотировки  или  аке  гласной  подачи   голосовъ. 

Цомтени.  Избраше  кандидатовъ  на  должности  членовъ  су- 
дебныхъ мЬсть  производится  открытою  подачею  голооовъ. 


116 
115 


368 
369 


—  22  — 


Иностранцы— еле.  Бонввнцхя 

60 

■оотечныя  дЪла— ел1.  Гврвовнй  сворь. 

' 

Искъ. 

Объ  искахъ  0  прав'Ь  собственности  на  имущество, 
укрепленное   по  давности   за   другимъ  хвцоиъ-^см. 

Давность *  . 

14 

Объ  искахъ   0  возстановаген1И   йарушеннаго   вла- 

ХкШЯ~СМ.   ЧИНПГВВОВ  ПРАВО      .      . 

32 

Нскъ  съ  эенства— ел»,  Звмотво. 

Нсполнео!^  опред'Ьлеви  о  судебпыдъ  издержкагг. 

0  порлАв!  взыскашл  судебныхъ  издераекъ.    .    • 

74 

214 

Нсоолнев!^  опред'ЬленИ  судеФянхъ  ш'Ьетъ  ■  яцъ  о  де- 
нежныхъ  штраФахъ. 

Объ  исполнещи  надоженныхъ  опредйленхзми  уго- 
ловныхъ  и  граждансБихъ  судовъ,  а  также  постадов- 
лешями  судебныхъ  следователей  взысван1й   ва  неис- 
полнеше  вавонныхъ  требовашй  судебныхъ  учрежденШ 
н  задрут  нарушешя,    налагаемыя  въ  порядке  уго- 

ЛОВН&ГО    СУЯОППОИЯВОЛСТВЯ                  

74 

215 

11сволнен1е  ириговоровь  о  деаежвыхъ  взыскан1яхъ. 

ас)  0  поря,;псе  производства  денежныхъ  взыскашй, 
налагаеиыхъ    приговорами    уголовныхъ     судебныхъ 
м^стъ,  а  также  определешями  и  постановлешями  су 
дебныхъ  учвежлешй      • 

74 

б)  0  приведен1и  приговорою  о  денехны!^  ки- 
скан1яхъ,  налагаеныхъ  въ  яавазан1е  вообще  за  язвЬ- 
стныя,  вараеиыя  въ  порядв'Ь    уголовнаго   судопроиз- 
водства денеасныиъштрафонъ,  противо8аконныад']^н1я. 

74 

205-211 
'    I— П 

в)  0  денежныхъ  взыскан1яхъ,   наюженныхъ   уго- 
ловннии  приговорами  общнхъ  судебныхъ  1гЬс1ъ  для 
во»награшдва1я  потервДвшвхъ  аа  вредъ  и  убытки    . 

74 

—  28  — 


г)  0  приведенш  првгожоровъ  о  денежннта  взнеки^ 
шдхъ,  опред'Ьляехыхъ  за  нарушенхя  различныхъ  ус- 
тавовъ  казеннаго  управлешя 

74 

211—213 
Ш. 

11соо1яен1е  ор1говора. 

• 
0  прим^нети  968  ст,  у.  у,  с,  къ  д&гамъ,  проив- 
водящимся  въ  иировы^ъ   судебныхъ  установлешяхъ. 

130 

417 

Пможенге.   Мировня   судебння  установлешя  обязаны  затао 
яить,  въ   определенный  ихъ   приговорами  срокъ  содержац1я, 
время,  проведенное  упомянутыми  въ  968  ст.  у.  у.  с.  лицами, 
по  вступлен1и  приговора  о  нихъ  въ  законную  силу,  въ  тюрем- 
номъ  заиючен1н,  т.  е.  подъ  стражею,  въ  м^стазсъ  8а]аючев1Я, 
указанныхъ  во  2-й  ст«  уст.  о  сод.  по;^  страж,  св.  зак.  т.  Х1У 
въ  дополи.  Еъ  сей  ст.  по  прод.  1876  р.  въ  ст.  4  и  во  2  при- 
меч. къ  1  п.  95  ст.  того   же  уст.   и  по  тому  же  прод.,  а  въ 
томъ  числе  и  въ  помФщейихъ  для  арестуемвхъ  по  пригово- 
рамъ  мировыхъ  судей  6  п.  прилож.  къ  ст.  7  уст,  о  сод.  под1^ 
стр.  (по  ирод.  1876  р.) 

130 

418 

11споднен1е  ирмговоровъ — см.  Мвдленность  въ  производ- 
ства. 

11спошн?едышй  мшсп. 

0  внесен1И  въ  исполнительный  лнстъ  буквально 
резолютивной  части   р4шен1я 

26. 

80 

Нснравштедьный  пр1ютъ— слс.  Малолетние 

69 

■сиравитедьвыя  завбдев1я  для  налол1Ьтны1ъ. 

иалОжен%е.  Подтвердить  ^^Дебннмъ  учреждетямъ  вблизи  М»- 
торыхъ  находятся  исправительный  заведешя  для  малолйтнихъ 
преступников,  упоминать  въ  цриговорахъ  о  присуждеши  взаг 
м^нъ  определяемаго  таковымъ  преступникамъ  тюремЬаго  ^- 
ключешя,  къ  отдаче  мхъ  въ  одяачейиыя  заведетл . 

147 

454 

1сцравлен1е  должности. 

0  неисполнен1Й    нЬкоторыни  мировыми    судьями 
с»г.  1672  и  1683    т.    П  ч.  I  изд.   1876  г 

110 

359' 

^  24 


Полооюенъе.  Почетнне  мировые  судьи  не  могутъ  бвть  исвло- 
чены  съ^здомъ  въ  указанныхъ  ст.  1672  т.  П  случаяхъ  отъ 
исцравдея1я  должности  участсовыхъ  мировыхъ  судей,  въ  слу- 
чае устранены,  отсутствЫ,   бол^вви  или  смерти  посл^диихъ. 


ПО 


359 


Неоравшкъ  -см.  Полицш.  Порядокъ  сношешй. 


ЦоАОженье,  Окружные  суды  сносятсл  съ  у  Жадными  исправни- 
ками пред1гасашлмн ^      .        . 


157 


487 


11сн1М1иеи1е  данвыхъ. 


Шлаокенъе.  Установленная  правилами  26  марта  1869  г.  ис- 
правлен1е  данныхъ  должно  производить  гЬмъ  же  порядяомъ 
который  въ  приложенш  къ  примеч.  2  ст.  109  пол.  о  кыкуп'Ь 
укававъ  ^ця  совершешя  данныхъ,  а  именно:  по  утвержденш 
отграиичен1я,  губ.  по  крестьяне.  д!Ьламъ  присут.  обязано  со- 
общить о  призианныхъ  ими  изм^нешяхъ  въ  крестьянскохъ  на<- 
д&л1^  нотар1усу  до  совершешя  дополнительной  данной,  которая 
должна  быть  передана  старшему  нотариусу,  для  исполнешя 
того,  что  постановлено  въ  пунк.  11 — 13  означ.  приложенш    . 


169 


518 


Положенге.  Исправлеше  данныхъ  въ  Великороос1Йскихъ  п 
другихъ  губершяхъ  должно  быть  совесшаемо  порядкомъ  ука- 
заннымъ  въ  опред'Ьлен1и  общаго  собран1я  прав.  сен.  26  мая 
1886  года 


176 


536 


К 


Казбвоая  пивтА—см.  Реви81я  денежной  отчетности. 


Казенное  ун1мш1ен1е. 


а)  По  вопросу  о  томъ:  обязаны  ли  управленш  го- 
сударственныхъ  имуществъ  выдавать  л^елымъ  чинамъ 
отд&гьныя  доверенности  на  защиту  въ  мировыхъ  ус- 
тановлешяхъ  интересовъ  казны  но  каждому  д&[у  о 
нарушеши  лЪснаго  устава,  или  же  они  емЬють  право 
уполномочивать  означенныхъ  чиновъ  на  вбден1е  наз- 
ванныхъ  д-Ьлъ  одною  общею  доверенностью    .    .    . 


55 


153 


•йб  - 


По  ложенге,  Упрамен1€  государстеентахъ  мущесяъ  б11*ю1* 
право  давать  своимъ  повйренввмъ  ве  только  отд'Ьльння  на 
ведеше  какого  либо  одного  д'Ьла,  но  и  обпця  дов^реиности 
или  унолномочи  (ст.  1286  уст.  грахд.  суд.)  на  вадшту  инте- 
ресовъ  казны  хакъ  по  всЬмъ  д^лаиъ  управлен1Й,  такъ  и  во 
некого  ршгь  родамъ  нхъ 


55 


156 


б)  По  вопросу  о  томъ:  обязаны  жл  мировые  ус- 
тановлен1я  коп1В  съ  постановленныхъ  иш  пригово- 
ровъ  по  д^амъ  о  нарушен1ахъ  :гЬснаго  устава  сооб- 
щать исключительно  самимъ  управленхяиъ  государст- 
венныхъ.  имуществъ,  хота  бы  на  ведеще  д^ъ  въ 
этихъ  установленшхъ  былъ  уполномоченъ  Л']^снич1й. 

Положенге.  Когда  нри  разборе  д'1^а  о.варушеши  л^снаго 
устава  присутствуетъ  доверенный  управлешя  государствен- 
ныхъ  нмуществъ,  уполномоченный  на  изъявлеше  неудовольст- 
в1я  и  подачу  отзыва  или  жалобы,  то  коп1я  приговора  не  от- 
сылается въ  управлен1е  гоеударственныхъ  вхушествъ,  но  вы- 
дается означенному  поверенному  уцравлен1я. 

О  воспрещенш  мировыиъ  судьлмъ  распред&гять 
денежныя  в8ЫСБан1я  по  д&1а]1ъ  о  нарушеши  казен- 
наго  устада 


55 


2в 


156 


79 


О  сообщеши  Еопш  съ  приговоровъ  кировыхъ  су- 
дебныхъ  установлешй  по  д:Ьламъ  о  нарушенш  уста- 
вовъ  кавенныхъ  управлешй  непосредственно  долж- 
ностнымъ  лицамъ/  уполномоченнымъ  управлешяни 
на  обжаловаше   приговоровъ  по   синь  д^ламъ.    .         ^^'^ 


Полоомнъё.  Коти  съ  приговоровъ  мировыхъ  судебяыхъ  уста- 
новлешй по  дЬламъ  о  нарушен1яхъ  казеннаго  интереса  по- 
сылаются должностнымъ  лицамъ  казеннаго  управлен1л,  упол- 
номоченнымъ  сими  последними  на  веден1е  д^ла;  причемъ  сро- 
ки на  обжаловаше  означенныхъ  приговоровъ  исчисляются  со 
дня  получен1я  должностными  лицами  упомянутыхъ  К0П1Й  еь 
приговоровъ  или  же  со  дня  доставлешя  этихъ  коп1Й  въ  заве- 
дываемыя  ими  казенныя  управлешя,  въ  местахъ  постояннаго 
пребываша  нхъ  но  емушМ 


127 


Лолоотенъе,  Въ  случай  неуплаты  осужденными  денеяшаго  взы 
свашя  отъ  казеннаго  управлен1я  зависитъ,  и  не   обрав^аясь 
къ  мДр^мъ   граждане.  В8ыскан1я,    требовать    лриведени    въ 
исполиешя  той  части  судебнаго  приговора,   ко1'орою  олредй-   I 
лева  закЬна  денежнаго  вансваша  личными  поБа8ан1ями  .       .  (  158 


409 


414 


490 
5* 


26  — 


Казенное    ушрплый^—см.  Вымча  кошй.    Исеолннще 

ПРИГОВОРА. 

КрОМФ   того— СЖ.  ЗаМФНА    НАКАЗАН1Я      .       . 

56 

—  Арестъ  -ввел.  ВЪ  ЗАВОДСКИГЬ  ПОДт 

ВАЛАХЪ 

61 

—  ИСПОДВВН»  ДРИГОВОРОКЬ  0  дввкж- 

НЫХЪ  В8ЫСБАН1ЯХЪ       ,      . 

74 

—  УпРАВЛАюпцй    Государ.    Йкущв- 

СТВАМИ       . 

23 

Кандидаты  на  судебный  должности. 

По  вопросу   0  драв^Ь  д&ндддатовъ    да    суде0дыя 

должности  прииииать  вознаграждеше  ва  доручаемыл 
инъ  защиты  по    уголовнниъ  Д'Ьламъ 

70 

196 

ПоАоженге,    Кддшдпн  на    судебныя    должности,  а  равно  н 
присяжные  поверенные  не  могутъ  не   толко  требовать,  ио  в 
получать  добровольное    вознагракцеше  отъ  подсудимнхъ    за 
защиту  яхъ  по  назначетю  отъ  суда 

70 

19^ 

Канцеля1к;кая  нониида. 

0  разъдснешд  точдаго   смысла   201   ст.  у.,  гр.  с. 
ивд*  1876  г ...*-• 

• 
78 

^24 

0  разъяснешп    201   ст.  у.  гр.  с 

119 

878 

КаееацЮнныя  жалобы. 

Объ  обязанности  судовъ  представлять  дЪла  правит. 

сенату   не  прежде  какъ   по    полученхи   судомъ,  отъ 
веЬхъ  обвиняемыхъ-участниковъ  заявлешя  о  дхь  жет 

лаши  или  нежелаши  присоединиться  къ    кассац10н- 
ной  жалоб*,  поданной  однимъ  изъ  соучастниковъ  въ 

преступленш 

10 

331 

0  порядке  исполнен^  правилъ,  ивложенныхъ  В1ь 

. 

2/  — 


прш^чанхяхъ  1Бъ  176  и  1.77  ет.  у.  у.  с.  оо  нрод. 
1879  г.,  относительно  подачи  жалобъ  подсудихыми, 
ирисуяБденными   къ  тюремному  заключен!!).     .    .    . 


Коовевц1я. 

6   точномъ 


исполненш    ааключенной 


31  ожтдбря 


12    ноября 

1874  г.  конвенцш  о  насл1^дств%  посд^   германскихъ 
подданныхъ 

Положенье.  По  сихЬ  овначенной  вонвенщи,  росс1Йс]ия  судеб- 
ння  устаномешя  не  вправе— ни  приникать  къ  своему  равсмо- 
трен1ю  ходатайства  германскихъ  подданныхъ  о  оризнаши  за 
яими  насд^дственвнхъ'  прап»  къ  движимому  имуществу,  остав- 
шемуся иосж^^  умерАаго  въ  Роос»  гермаискаоро  ^юддатаго, 
ни  выдавать  германскнмъ  подданннмъ  движимое  имущество, 
охравенное  по  сн^рш  |схъ  соотечествевншва.        * 

Ковсулъ-^сл.  Конввнщя. 

Консулы. 

о  пррядвА  и  форм4^  сношешй  иностранныхъ  кон- 
суловъ.съ  нашимн  судебными  установленшге  по  д'6* 
ламъ,  васающимсл  наолДдства  умершшъ  въ  Роесш 
иностранцевъ. 

Контроль — см.  РВВИ31Л  дпхжно'й  отчвтностн. 

Ковтрольныя  учрежден1я.  --ем.  Рвиивхя  денкжной  отчет- 
ности. 

Коробочный  сборъ. 

О  нарушешн  правнлг  о  корМк)чномг  сбор^^  съ 
евреевъ 

ПоАОокенге.  11о1ИЦ1я,  по  смыслу  58  и  69  ст.  полож.  о  короб. 
(Сб.  сь  ^реевъ,  какъ  всгЬдств1е  жадобь.о  невакоиныхъ  по  ко- 
робочному сбору  дЬйств1яхъ,  такъ  н  сама  непосредственно 
усмотр^въ  признаки  проступковъ  и  нарушенхй,  предусмотр^н- 
ныхъ  въ  ст.  53  и  56  того  положешя,  возбуждаетъ  противъ 
1ицъ,  обвиняемнхъ  въ  этвхъ  нроступкахъ  и  нарушешяхъ, 
пресг1дован1е  предъ  м1фов<1ми  судебными  усгановлетлми,  со- 
образно предЪламь  ишжн  &тл  уопукюяеяНЁ,  укаяаяиотъ  вг 
^.  38  ^Д4  7-  7*  е.*  в^в  ?в  обращаеп  дйп^  объ  этнф^  црр- 


98 


315 


ао 


ба 


50 


143 


131 


418 


40 


116 


—  28 


стуикахъ  и  нарушешпъ  къ  наддежащему  раэси^оватю  и  къ 
разсмотр^шю  въ  общихъ  судебныхъ  уетаяовдешяхъ*    Губерв* 
сия  же  ирашеша  съ  своей  стороны  по  жадобамъ    недоводь- , 
ннхъ  д&йств1ями  П01ИЩИ,    равншгь    образомъ,    вапрашяютъ 
в<Л  к^л  0  проступкахъ  и  нарушетяхъ,    прес^^дуемыxъ    по 
ст.  35  н  56  П01.  0  кор.  сборку  къ  равсмотр^тю     еудебннхъ 
х^стъ  въ  установденномъ  законами  порядке. 

40 

Я8 

Коа1я  съ  пршговора.— еж.  Казенное  управлеше. 

Креднпры. 

. 

По  вопросу  0  расаред'Ьлен1и  между    кредитораки 
вырученной  отъ  продажи  ш1'Ьн1я  должника  суюш: 

3 

а)  0  д'Ьйств1яхъ  окр,   суда  по   предмету   распре- 
д^ен1я  взысканной  суммы  между  несколькими    кре- 
диторами  

-  3 

..  . 

б)  Тоже  относительно  мировыхъ  судебныхъ  уста- 
новлешй 

3 

3 

>  ,11    и 

в)  Вопросъ  0  распред'Ьлети    между   кредиторами 
суммы   долженъ   быть    разсматриваемъ   первою    ин- 
станщею 

ПоАао1еенге.  а)  Ёсл  въ  к^гк  о  распредЪденш    между  креди- 
торами вырученной  оть  продажи  им^н1я  доджника  суммы  на- 
ходится, въ  чисгЬ  предьявденннхъ  къ  распред'Ьдешю    испод, 
нитехьныхъ    листовъ,    хотя  бы  одинъ,  выданный  окруящымъ 
судомъ  или  судебною  палатою,  то  все  д41о  о    раслредЬденш 
должно  производиться  въ  окр.   судЬ 

б)  Если  къ  распред^^ешю    между  кредиторами    вырученной 
отъ  продажи  им1шя  должника,  суммы  предъявлены  .исполни- 
тельные листы,    выданные  исключительно  мировыми  учрежде- 
Н1ЯМИ,  то  въ  такомъ  скуча*    распредЬлеше  ае,  по    точному 
смыслу  29  ст.  уст.  гражд.  суд.  можетъ  побежать    распред*- 
лешю  сихъ  учрежден1й  лишь  тогда,  когда  распределяемая  сумма 
не  превышаетъ   500  рублей.    . 

3 

и 

К|ИЬ10Стные  акты. 

0   порядк*   совершен1я   кр'Ьпостныхъ  актовъ,  на 
отчуждаемые  городскими  общественными  управленш- 
ми  участки  городской  земли 

108 

861 

29  _ 


Ломхженге.  На  от^ухдеше  частянхъ  лицамъ  участковъ  го- 
родской земли  при  продаже  съ  пубдичныхъ  торговъ  должны 
быть  вндаваемы  данныя,  а  при  продаже  таковнхъ  по  вольной 
ц4н4 — супч1л    крепости . 


108 


353 


К|гкюст1ше  реестры. 

О  разъясненш  порядка  отм4тки  въ  кр*постныхъ 
реестрахъ  данныхъ  на  им'Ьшя,  поступающ1я  въ  соб- 
ственность вемельныхъ  банковъ  по  неусп^шности  тор- 
говъ на  оныя 47        134 

По  вопросамъ  о  томъ:  I)  сл*дувтъ  ла  п  крЬпо- 
стныхъ  реестрахъ  д:Ьдать  отм^^тки  данныхъ  на  ии^Ь- 
н1я,  поступивши!  въ  собственность  земельныхъ  ав- 
цюнерныхъ  баниовъ  на  основан1И  27  §  устава  сихъ 
банковъ  и  2)  можно  ли  при  продаж^^  сихъ  и1гЬн1Й 
банкомъ  съ  соблюдешеиъ  правилъ,  въ  27  §  устава 
иаюженннхъ,  переводить  на  покупателя  ту  часть 
долга,  сроки  уплаты   коей  еще   не    наступали 

ЦоАоокете.  а)  Вопросъ  относительно  освобо1М(ен1д  аемельншъ 
банковъ  оть  погашешя  долговъ  по  ссудамъ  самими  банками, 
при  постунлети  заложениыхъ  им^шй,  по  неусп^шности  по- 
сл'Мнихъ  торговъ,  въ  собственность  банка,  не  разрешается 
д^йствуюпопа  законами. 47  137 

ПоАОокенге.  б)  Возлагаемая  на  земельные  банки  27  §  ихъ 
устава  обязанность  продажи  оставпшхся  за  ними  им^Ьшй  въ 
теченш  полугода  не  должна  служить  препятств1емъ  къ  отм^тк^ 
въ  реестре  кр^постннхъ  д^лъ  данныхъ  на  эти    пыЛжгя.  47  137   '    ' 

Полооюенге,  Отарппй  нотар1усъ  обязаиъ  дЪлать  въ  реестрахъ 
крепостннхъ  д^лъ  отметки,  по  установленной  министромъ 
юстицш  форме,  о  залогЬ  имен1я  крестьянскому  поземельному 
банку:  первоначально  при  .  утверждеши  купчей  крепости  на 
имйше  пр1обретаемое  крестьянами  съ  пособ1емъ  отъ  поземель- 
наго  банка  и  вторично—по  получеши  отъ  совета  банка  ко- 
ши  съ  запреппыьной  статьи 156         483 


КрЪюстныя  пошлвы. 

Полооюенге.  Акты,  составленные  въ  губершяхъ  царства  поль- 
скаго  о  вовмездномъ  переходе  права  собственности  на  нед- 
вижимое имущество,    ограничен1е   сего   права,   обременеши 
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онаго  и  освобождэнш  оть  обременен1я,  а  равно   о   правахъ, 

обевпеченныхъ  идотекою,  которые  совершены  съ  1 1ю1я  1884  г., 

но  по  которыиъ  сущность  правооснованхя  поАяехала  внесешю 

въ  ипотечный  указатель  (ст.  22  ипотеч.  уст.  1818  г.),  или  ко- 

. 

торые  подлежали  утверхденш  по  ст.  256  пол.  о  нот.  ч.  изд. 

1883  г.,  въ  этотъ  день  или  посл^Ь  него,  не  нуждаются  въ  опла- 

1^  ихъ  крепостною   и   актовою  пошлинами,   установленные 

.. 

В  ы  с  0  ч.  утв.  1  пая  1884  г.  нн^ше  госуд.  сов4та  о  распре- 

д^енш  на  губернш  царств1^  польскаго  д^йсття  общ8^уст|^- 

ва  0  герб,  сборе    и    положешя  о  пошлинахъ   съ  ииуществъ, 

переходящихъ  безмездными  способами 

193 

582 

Положти.   По  вопросу    о   размере    1фепостннкъ  пошливъ, 

взимаемыхъ   при   продаже   съ  публичныхъ   торговъ  иедвижи- 

« 

мыхъ  имуществъ,  по  которнмъ  прежте    владельцы  не  им^ли 

узаконеннаго   акта,   а  также   п|иг  укреплеши  недвижвмыхъ 

нмеше  по  давносхн  владШя,  «фав.  севать  признал»,  что  при 

судь  взыскиваетъ  съ  покупщиковъ  лишь   установленные  зако- 

номъ  пошлины  въ  размере  4"/о  и  что  въ  такомъ  же  размере 

мыхъ  имущества  на  основ,  давности  влад^шя 

195 

•692 

Купчая  крепость— €л.  Завладныл. 

л. 

Лщ^  польскаго  11ро1Сх«жден1я.— С*с.  Пок^щичьи  вемли. 

ЛЬсоцад^иьцы -См,  Замьнж   накавжнш    ..... 

56 

МсачИ— См.    Казкннож    упржвлвнев    ,...,. 

55 

М. 

МллоАтшл. 

По  вопросу  0  тодкованщ  6  ст.  уст.  о  нак.    .    . 

69 

194 
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1 

Полаженге.  Въ  случае  пршяечешя  къ  отв-Ьтственности  махо- 

1'Ьтнаго  и  при  зам^н^  схЬдующаго  внновндну  наказашя   от- 

дачею въ  исправительннй   прштъ,  судебння   х^ста  обязаны 

определять  срокъ  содержашя   его  въ  пр1Ж)г1  настолько   про- 

должительннй,  чтобы   йсправвтелънне  пр1юты  вм'Блн   возмож- 

• 

ность  исполнить  свою  задачу  ие1фа8лен1я  01яавае][ыхъ  на  ихъ 

попечеше  малолйтн1«хъ,  съ  ооблюдешежь  лишь  при  этою  пре* 

69 

196 

КрОМФ  того— СЖ.   ЗаМФНА  НАКАЯАтЯ 

26 

—    Несовврлткннодътнш    .... 

20  26 
44 

—    Исправительныя    заведетя    для 

иалол^тных'ь.' 

ИимФбстъ. 

0  лрии'Ьвети  Высочайшаго   Манифеста  1 5 

мал  1883  г.  къ  д*ламъ  о  нарушен1яхъ  уставовъ  ка- 

венныхъ   управдешй 

137 

430 

ф 

Положет^,  Когда  денехння  взыскашя,   полагаешя  ва  нару- 

шешя  уставовъ   казениыхъ  управлетй,  подлежать   по    закону 

сполна  или  частью   къ   выдаче   поимщиканъ,    дрвоеителяхъ 

или   открывателяхъ,   то  сл'Ьдуюпця    въ  пользу  ихъ   денежшля 

суншл,  согл|№ио   2   ч.   1   п.  УП  ст.  манифеста  сложеиш  не 

подлежать 

137 

431 

0   порядке    постановлен1я   мировыми   судебными 

установдешями    дополнительныхъ    приговоровъ     на 

основанш  3  п.  манифеста  15  мая  1883  г. 

132 

422 

Цолооюенн,   Дополнительные    приговоры,  постановляемые   на 

основаши  3  п.  Высочайше  утвержд.  правилъ   о  прим^не- 

нш  Всемилостив^йшаго   Манифеста  15  мая  1883  г.,  доллшы 

быть   постановляемы   вЪ   судебномъ  зас^дашм  по  вызове  обЬ- 

ихъ  сторонъ. 

132 

» 

НедшцынскП  Со]гЬть    см.  Экспертиза 

75 

Недлемвость  въ  промзводств'Ъ. 

0  медленности   въ   проивводств'Ь  по   н'ЬЕОторымъ 

уголовнымъ  д^амъ  въ  московсвомъ  столичномъ  мир. 

съ48д4 

26 

71 

0  медленности  по  гражданскимъ  д&1амъ  въ  томъ 

же  мир.   съФздЪ 

26 

» 
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О  ]гЬрахъ  къ  устраненгю  медленности  въ  произ- 
водств* д4лъ  въ  мировыхъ  судебныхъ  установдвН1яхъ. 

О  принятш  со  стороны  судебныхъ  установденй 
]гЬръ  къ  устранетю  медленности  и  проволочевъ  въ 
постановленш  и  исполненш  приговоровъ  по  дЪламъ 
о  нарушевляхъ   устава   пожарнаго   и  строцтельнаго. 


159 


490 


77 


222 


Инровой  судья. 

о  порядк**  назначешя  очереди  для  исправлетя 
должности  участковыхъ  мировыхъ  судей  въ  увазаи- 
ныхъ  въ  ст.  43  учр.  суд.    уст.  случаяхъ 

Бромф  того— сж.   Надзоръ 

—  Оововоодвии  изъ  подъ   стражи  • 

%                            —  Надзоръ    за   исполнвшемъ   при- 
говора      

—  Н0ТАР1УСЪ 

—  Справки  о   судимости    .... 

Нмрово!  съ'кздъ. 

Относительно  обязанности  съезда  по  на)(зору  за 
исполнешемъ   приговоровъ  мировыми   судьями    .     . 

О  наблюден1и  со  стороны  мировыхъ  съ'Ьздовъ  за 
нсполнен1емъ  почетными  мировыми  судьями  очереди 
на   посЬщеше   засЬданхй    съ'Ьздовъ 

О  порядкЬ  возбуждешя  пресл^доватя  противъ 
мировыхъ     судей 

Полоокеяья:  1)  По  сообщешшъ,  донесеншп  или  жаюбамъ 
на  мировыхъ  судей,  въ  коихъ  судьи  обвиняются  въ  преступ* 
лешяхъ  по  должности,  влекущнхъ  за  собою  взнсканш  и  н&- 
казагая,  налагаеиня  не  иначе  какъ  по  суду,  мировые  съезды 
не  им^ютъ  права  не  только  постановлять  окончательныя  за- 
иючешя  по  существу  тасихъ  якалобъ  на  мировыхъ  судей, 
хотя   бы   находили   и   съ  своей  стороны,  что  приписываемое 


26 
26 
36 

66 

73 

12  И 
26 


69 


65 


83 


97 


175 


232 


318 
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обвивяемоку  ^Аяшге  не  выходить  изъ  предЬдовъ  дисцииинар- 
ной  ответственности,  или  что  ^№ян^е  это  вовсе  не  заиючаетъ 
въ  себе  прнвнаковъ  престундешя,  но  даже  не  должны  входить 
въ  обсужден1е  этихъ  жадобъ,  сообщешй  и  доиесешй  н  прини- 
мать пхъ  кь  своему  разсмотрШю,  а  обязаны  въ  силу  ст. 
1089,  1091  и  2  п.  1092  у.  у.  с.  направлять  приносящихъ 
жалобы  и  доносителей  въ  соединенное  присутств1е  1-го  и  кас- 
сащояныхъ  департаментовъ  праввтельствующаю  сената,  и 

2)  въ  т*хъ  случаяхъ,  когда  самими  съездами  будутъ  об- 
наружены нреступныя  действ1я  по  службе  мировыхъ  судей, 
съезды  обязаны,  првнявъ,  согласно  1172  ст.  т.  П  изд.  187в  г., 
(250  ст.  учр.  суд.  уст.),  въ  пред^лахъ  предоставленной  имъ 
власти,  меры  къ  воэстановлетю  нарушеннаго  порядка,  немед- 
ленно  доносить   правительствующему  сенату.        .  •         97  314 

—  См.  Арвстнык  дома.  Удосговфрвшв 

САМО^гаЧНОСТИ   АРЕСТАНТОВЪ. 

Монастырская  бра11я— ехм.  Вызовъ  въ  судъ  .  .^  .  .  58 
11опанествующ1я  лшцж— см,  Духовныд  лица  ....  53 
Иовастиря — см.  Духовное  ведомство. 

И'кры  нрескчевЫ  обвяняенынъ  способов^  уклоняться  отъ 
суд*. 

о  несоблодети  мировши  установдешями  пра- 
вилъ  о  м^рахъ  въ  прес'Ьчен1Ю  обвиняеиыхъ  спосо- 
бовъ  уклоняться  отъ  суда: 

а)  Поручите  1ьство  (опред'&юше  денежной  от- 
в'Ьственности    поручителя.) 

б)  Залогь  (сумма  залога  должна  быть  определена 
съ  точностью.) 

в)  В8ят1е  подъ  стражу  (въ  протоколе  должны  быть 
обозначены   причины  задержавая) 

Объ  обязанности  съезда  обращать  вниманхе  на 
непринятие  мировыми  судьями  мЬръ  для  орес^ченхя 
обвиняемому  способовъ  уклоняться  отъ  суда,  или  на 
несоотв^тственность    принятой    мЬры 26  71 


\  26 


75 


76 


76 


76 
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Н. 


Надзора 


Объ  обязанности  съ'Ьдда  привлекать  мировыхъ 
судей  въ  ответственности  за  неисполнеше  предписа- 
н1й,  изложенныхъ  въ  циркуларномъ  указФ  уголов- 
наго  кассац1оннаго  департамента  правитед^ствующаго 
сената,    отъ  ]8*го   апр^Ьдл  1873    года 

Объ  умонеши  высшаго  судебнаго.  х^ста  разсцот-' 
р4ть  дЬйств1я  низшаго  судебнаго  м*ста  по  освид-Ьтель- 
ствовашю  умственныхъ  еоособноетей   обвявяекаго 

Ломюкенье.  Надзоръ  судебннхъ  палать  надъ  подгЬдожствен- 
ныш  тсъ  окруж.  судами  не  ограничивается  прод'кЕами  раз- 
смотр^шя  исыючитеАио  м/^лъ  по  апеияцгонннхъ  и  частнпмъ 
дротестамъ  и  хажобамъ  на  приговоры  и  оцред^ен1я  окр. 
судовъ,  но  распространяется  на  д^тельность  окруж.  судовъ, 
о  которой  говорится  въ  856,  523,  528,  534,  528,  549  н  др. 
ст.  у.  у.  с . 

Объ  обязанности  съ'Ьзда  изгЬть,  оогл.  64  т  250  ст. 
учр.  суд.  уст.,    надзоръ  за   мировыми   судьями    .    . 

О  недостаточномъ  надзоре  за  д'Ьятельностью  со- 
стоящихъ  при  иоскоэскомъ  столи^номъ  мировомъ 
с!^^зд'Ь    судебныхъ    приставовъ 

О  надзор!  мироваго  съ']^да  за  мировыми  судь- 
ями по   дЬламъ   объ  охранеши   насл-Ьдствь    .    .    . 

По  вопросу  объ  исполненш  400  ст.  общ.  губ.  учр. 
т.  II  ч.  I   над.  1876   г. 

По  вопроеу  о  прав%  лицъ  прокурорскаго  надзора 
им'Ьть  наблвдеше  за  исполиешемъ  мировыми  судь- 
ями  своихъ     приговоровъ 

О  разъяснеши  порядка  надзора  со  стороны  мя* 
ровыхъ  съ'Ьздовъ  за  дМств1ями  оостоящнхъ  цринихъ 
судебныхъ     приставовъ 
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49 


18 


26 


26 


26 
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53 


70 


81 


172 
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О  предфдахъ    надзора   судебоыхъ    падать   иадъ 
окружными     судами 

О  вм4ненш  мировммъ  сЬ'Ьздамъ  въ  обязанность  имЬть 
неослабный,  надзоръ  «а  безстлучнымъ  пребывангемъ 
мцровыхъ  судей  въ  предгьлаосъ  ихъ  участковъ  и  о  вся- 
комъ  случа-^Ь  самовольной  отхучхи  судьи  додосить 
прав,  сенату  подъ  опасешемъ  ответственности  ноет. 
406  улож.  о  нав 

Полооюенге,  Правкгельствуюпцй  сенастъ  поставил  кировнмь 
судьямъ  и  съ'Ьзхамъ  въ  обязаяность:  пер&ьшь  ирвдстаыять 
ежемесячно  мировому  съ^аду  крапия  ведомости  о  чшл^ 
бывдЕихъ  въ  теченш  месяца  судебншъ  вас^дашй  и  о  коли- 
честв* равсмотр-Ьняыхъ  судьей  въ  каждое  вас*дашв  д*1ъ, 
съ  точвкми  указашями  числа  д*лъ,  остающихся  нер^яев* 
ними  и  объяснешемъ  причииъ,  по  хоимъ  не  бнло  разбира- 
тельства въ  дашщй  присутственный  день  и  по  коимъ  то  или 
другое  дйло  остается  нер^шеннымъ  въ  течешв  бол^е  трехъ 
м*сяцевъ,  а  мировылп  сьшдамъ  подвергать  овначенння  ве- 
домости ежемесячно  тщательному  ра8<2мотрешю  и  принимать 
въ  подлежащихъ  случаяхъ  йс*  ябобходимыя  м*рн  для  устра- 
нешя  усмотренной  со  стороны  судьи  медленности;  винов- 
ныхъ  же  мировыхъ  судей  привлекать  къ  ответственности  или 
представлять  сенату  о  предаши  ихъ  суду  въ  техъ  случаяхъ, 
когда  установленное  въ  закон*  за  ихъ  проступокъ  наказаше 
можетъ  быть  положено  не  иначе,  какъ  въ  порядв*  уголов- 
наго  суда,  подъ  опасешемъ,  въ  противномъ  случае,  ответ- 
ственности самаго  съезда  по  406  ст.  улож.  о  яак.  . 

БрОмЬ   того  см.  МКДДВНЯООТЬ   въ.  РВПШНШ  ДФХЬ. 


121 


380 


159 


159 


493 


11азнач«11е  дЪа  къ  докладу. 

О  поряд]гЬ  назначетд  д ^^  къ  докладу  въ  съ^зд^. 


26 


71 


Иаказан1б. 


Опред^еше  наказашя  при  уменьшающихъ   вину 
обстоятельствахъ — ем.   Умкныпаюпця  и  увеличиваю» 

ЩШ    ВИНУ     ОВСТОЯТВЛЬСТВА.      .      . 


26 
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о  толсоваши  5  ст.  31  статьи  удожешя  онакавашяхъ. 

ПоАооюен%е  Лицамъ,  присуждаекымъ  къ  ссндеЪ  въ  Сибирь^  по 
б  ст.  31  ст.  удож.,  ее  могутъ  быть  по  судебному  приговору, 
воспрещаемы  отдучки  и  вы^здъ  въ  друпя  губернш  и  обдасти 
Сибири     

О  порядке  прим!Ьнен1я  судебными  и:Ьстами  33  ст. 
удожен1а   о   наказзнхяхъ 

Полооюете.  При  присуждеши  подсудихнхъ  въ  ссыдв4|  на 
житье  въ  отдаденныя  губерпи  Европейской  Россхи,  судебяыя 
]гЬста  обязаны  въ  приговор4х!ь .  съ  точностью  означать  въ 
какую  именно  хубершю,  согласно  съ  сообщаемыми  отъ  мини- 
стерства юстищи,  на  основаши  прижЬчашя  къ  30  ст.  удож. 
о  наказ.,  роагасашями,  поддежить  отправдешю  приговарива- 
емое къ  ссыдкЬдицо 
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150 


462 


Иаказан1е  иалоЛтвыхъ— <мс.  Заключена  въ  монасты». 


Наказан1е    иалоЛтнымъ  ш    несовершенпол'ктвинг— гж. 

Н»0ОВЕРШКННОЛЪТШЕ   И    МАДОЛЪТНЫВ      .       .      . 


20 


Нака» — см.  Надзоръ 


26 


Нарушбн1е  нитейваго  устава. 

Объ  обязанности  мировыхъ  судебныхъ  установ- 
лен1й  сообщать  управдени)  акцизныии  сборами  о 
времени  приведен1я  въ  исполнение  првговоровъ  оо 
д:Ьламъ  о  нарушен1и   питейнаго   устава 22  60 

Положенге,  Сенатъ  признадъ  обязатедьнымъ  для  мировыхъ 
судебныкъ  установдешй  доставлеше  попринаддежяосгнкааев- 
нымъ  и  обществеинымъ  управлен1ямъ  и  земствамъ  срочныхъ 
св^д'Ьшй  объ  обращеши  къ  иоподнетю  судебннхъ  првговоровъ, 
коими  присуждено  денежное  взыскаше  въ  пользу  кавны,  упра- 
вдешй    и     земства. 22  63 


О   толковаши  315  ст.    устава  о 
1867  г.  (по  изд.  1876  г.    ст.    338). 


пит.    сбор*  изд. 


ПоАОжете,  315  ст.  устава  о  пит.  сбор:!,  изд.  1837  г.  (по  изд. 
1876  г.  ст.  ЗЗв),  воспрещаетъ  содержан1е  питейныхъ  заведе- 
н1й  не  только  въ  рынкахъ,  торговых»  рядахъ,  но  и  вообще  въ 


102 


332 


I 


-з"?  - 


занятой  рынЕОмъ  иди  тоговнмъ  рядомъ  местности,  на  про- 
странстве которой  производится  постоянный  рыночинй  торгъ. 

о  порядке  производства  д'Ьлъ  о  наруше]в{1яхъ  пи- 
тейнаго  устава  въ  губерн1яхъ  царства   польскаго    . 

ПоАОженге.  Д'Ьла  о  нарушешяхъ  устава  цитейиаго  въ  губер- 
шяхъ  царства  подъскаго  со  введетежъ  уставовъ  20  ноября 
1864  г.  не  подлежать  производству  въ  полицейскою  порядк-к 

По  вопросу  объ  имущественной  ответственности 
соучастниковъ  нарушешй  устава  о  пит.  сборЬ,  прав, 
сенатъ  при8на^^ь,  что  всЬ  денежныя  ваыскашя,  нада- 
гаемыя  за  нарушеше  устава  о  пит.  сбор^,  произво- 
дятся безъ  круговой  ответственности  сооучастниковъ 
сихъ  нарушен1й 


102 


143 


143 


334 


442 


444 


185 


559 


■арушеи1б  устам  яФсваго— (лм.   Штрафныя  деньги. 

Полаоюенхе.  Во  вопросу  о  В8ыскав1н  штрафныхь  денегъ  съ 
лицъ  осуждевннхъ  за  нарушеше  гЬстнаго  устава,  правит, 
севатъ  призвал»,  что  обращеше  деиежнаго  взыскашя,  поло- 
женваго  по  судебному  приговору  за  нарушен1е  устава  ка- 
зениаго  управ1етя  на  всякое  наличное  ихущество  осужден- 
наго,  при  условш  веуыаты  оваго  въ  течен1В  срововъ,  уста- 
вовлеввнхъ  въ  ст.  1210  уст.  угол,  суд.,  лежитъ  на  обязан- 
ности исполнителя  судебваго  приговора,  что  казенное  управ- 
деше  ве  лвшается  этвмъ  права  въ  каждою  случае  указы, 
вать  сему  посл^ему  на  имущество,  нвъ  котораго  озвачев. 
вое  взыскав1е  можетъ  бите  пополвено  в  что  только  нрв  ве- 
состоятельвоств  осуждевваго,  обваружеввой  ва^^ежащвмъ  о 
семь  дознашемъ,  д§лается  распоряжев1е  о  врвведев1ввъдЫ1- 
ств1е  той  частв  првговора,  которою  овред^яева  эам'Ьва  де- 
веяшаго  взнскавк  ооотвйтствующвмъ  арестомъ  вли  рабо- 
тамв 


177 


539 


—  См.  ЗаМФНА  НЛ&А8АН1Я. 


56 


Шфушев1е  пожарнаго  устава-^с^и.  Прввращвшв  уголов- 

НАГО  ПрКСГЬдОВАН1Я  .      . 


26 


1ася1кдство — ем.  Конввнхря 


50 


—  д8  — 


!  Начеты 

0  равъяснети  порядка  взысваши  городскими  обще- 
ственными управлешямй  начетовъ  съ  нотар1усовъ  8а 
нев8ыскан1е^  ими  городскихъ  сборовь  при  совершети 
ими  актовъ  .         

91 
91 

258 
260 

Положещ,  Городское  общественное  управдеше  не  вправе  на- 
1              латать   на  нотархусовъ   начетовъ   въ  реви81онномъ   порядке, 
убнтки  же  причиненные  нотар1усами  городскихъ  доходаиъ  не- 
правильншсъ  взыскашемъ  сборовъ  по  вгЬсту  совершей1Я  актовъ 
жогутъ  быть  съ  ншсъ  отыскиваемы  только   въ  общекъ   судеб- 
нонъ  порядк'Ь  .        .                         .        4        .         .        . 

Неграмотвые-сл!.   бЕксвись 

13 

Недвижимое  нм'Ьн1е — см.  Охранительное  производство   . 

Иедоборъ  гербовыхъ  пошлин!». 

0  порядЕ*  взысвашя  съ   старшихъ  нотар^усовъ  и 
мировыхъ  судей  штрафныхъ  девегъ  за  иедоборъ  ими 
гербовыхъ  пошлинъ  при  совершенш  и  засвид!Ьтельетво- 
ван1и  равныхъ  актовъ    . 

93 

273 

Полоокенге.  Взнсввте  оо  стариихъ   иотар1ус(Юъ  и  шфовнхъ 
судей,  исполнлющихь  обязанности  нотар1усовъ,  начетовъ,  вадо^ 
женннхъ   контрольвани  учрежделяхи  за  иедоборъ  пояиияь 
при  совершеваи  и  засвцз^теяьствовашх  а|1товъ,  дояжио  произ- 
водиться въ  тохъ  порядкЬ,  который 'уставовлеиъ  ддд  чдеиовъ 
окружныхъ  судовъ  и   хяровнхъ   судей    ... 

93 

276 

Неосмотрйтельиая  "бзда. 

0  производстве  дАлъ  по  д!гимъ   йбвинешямъ.    . 

26 

79 

Нотар1усы. 

Полооюенге,  Нотар1усы  обязаны  доставлять   государственному 
банку  в  его  конторамъ  св1д^н1я  о   протестованныть   вексе- 
ляхъ  и  1ЬгЬютъ  право  получить  вознаграждеше 

161 

'  -Ш   • 

—  89  — 


Полаженге.  Нотар1усв  вознаграждаются:  а)  за  выдачу  пер- 
воначадьвыхъ  выписей  только  платою,  определенною  въ  1  ст. 
таксы  1867  и  1876  гг.;  б)  за  совершевхе  заявлсшй  отъ  одного 
1ица  къ  другому  въ  чертЬ  города  илн  инаго  поселенхя,  гд^ 
находятся  нотар!усныя  конторы  —  платою,  установленною 
9—10  ст.  таксы  1876  г.  (ст.  11—12  таксы  1867  г.),  безъ 
пршг1нешя  ст.  14  таксы  1867  г.  (ст.  16  таксы  1867  г.)  и 
в)  за  совершеше  заявлешй,  сопряженных^  сь  поездкою  но- 
тар1уса  за  городъ  въ  округъ — поверстными  суточными,  опре- 
деленными ст.  15  таксы  1876  г.  (ст.  17  1867  г.)  сверхъ 
вознаграхден1я,  установлсннаго  таксою  за  самое  нотархаль- 
ное  д*йств1е ..*... 


174 


530 


Ломююенъе.  По  смыслу  168  от.  нотар1альнаго  положеви!, 
староие  нотар1усы,  при  совершеши  акта  продажи  бывшими 
государственными  крестьянами  тмдворныхь  ихъ  участковъ 
обязаны  руководствоваться  особсшъ  приложен1емъ  къ  IX  т. 
св.  зак.  о  сост.  изд.  1876  г.,  а  именно  15  ст.  пол.  о  бывш. 
госуд.  крест,  н  приложенными  къ  ней  правилами  . 


165 


508 


Положение,  Старпий  нотар1усъ  въ  случае  болезни  отпуска 
обязанъ  сдать  въ  надлежащемъ  порядке  д^ла  и  бумаги  и 
печати  временно  командированному  къ  исправлешю  должно- 
сти старшаго  нотар1уса;  установлеше  подробпыхъ  правилъ 
относительно  пр1вма  и  сдачи  нотар1альнаго  архива,  тавъ 
равно  денежныхъ  суммъ  печати  итекущаго  делопроизводства, 
въ  случае  оставлен1я  доляшости  старшаго  нотар1уса  по 
разнымъ  обстоятельствам-ь,  составляя  предметъ  наказа  су- 
дебного места,  подлежигь  разсмотренш  судавъ  порядке  ука- 
занномъ  169  ст.  у.  с.  у.  .        ,        .        .        .        ^ 


162 


502 


О  лрим'Ьнети   2  ст.  полож.  о  нот.  части 


73 


201 


Полооюенхе,  Мировые  судьи,  имеющхе  камеры  въ  техъ  мест- 
ностяхъ,  который  поименованы  въ  росш1сан1и  о  числе  нота- 
р1усовъ,  составленномъ  нинистромъ.юстицш  по соглашешю съ 
министромъ  внутреннихъ  делъ  и  фивансовъ,  если  въ  этой 
местности  не  вазвачево  вотар1уса  обязавы  совершать  засви- 
детельствоватя 


73 


205 


Нотаршьныя   дЛЯАжт{я~см.   Гербовый  сворь 


49 


~  40-- 


В[отар1иьные  сборы.  ' 

О  толковаши  201 — 207  ст.  полож.  о  нот.  части  . 

По  вопросу  о  томъ:  подлежать  ли  взысванш  уста- 
новленные ВыеОЧАЙШЕ  утв.  1 1  декабря  1870  г. 
положен1емъ  бывшаго  комитета  но  д'Ьламъ  царства 
польсваго  въ  поль:)у  городскихь  и  гминныхъ  кассъ 
сборы  съ  т4хъ  нотар1альныхъ  актовъ,  которые  совер- 
шены за  границею  и  представлены  въ  гу]бершяхъ  при- 
вислинскаго  края  для  иополнетя  инотечнаго  порядка. 

Положенге.  Нотархальные  акты,  состааненаые  за  границею  и 
представленные  въ  губернхяхъ  царства  польскаго  къ  записке  въ 
впотечныя  книги,  подлежать  взикатю  сбора  въ  пользу  город- 
скихъ  и  гнинвыхъ  кассъ  

Иотар1усъ — см.  Начеты. 

— ОРевизш  денежной  отчетности. 

Непреи'Ьнный  члеиъ. 


Положенге,  Правительствуюпцй  оенатъ  возложилъ  на  личную 
отв'Ьтственность  председателя  и  непревс^ннаго  члена  наблю- 
дете за  своевременнымъ  представлешемъ  въ  правительствую- 
щ1й  сенатъ  донесенШ  о  несостоявшихся  срочннхъ  заоЬданкхъ 
съезда,  причемъ  указалъ  ииъ,  что,  въ  случае  неисполнешя 
съ-бздонъ  означеннаго  предписан1л,  они  должны  сообщить  о 
томъ  оберъ-прокурору  для  представлен1я  на  разсмотр^ше  сое- 
двненнаго  присутств1я  1-го  и  кассац1онныхъ  департаментовъ 
правительствующаго   сената 

Кром'Ь  ТОГО  см,  Надворъ  по  охранф  наслед- 
ства      

—  Нбоовмъстиность  должностей 

—  ппемъ  и  вскрыт1е  вумагъ 


Несгораемые  сундуки— сл1.    Надзоръ 


126 


401 


146 


146 


450 


453 


159 

26 
68 

26 


494 
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Несовбршепнол'ктн1е  8  малол1Ьтные. 

По  вопросу  о   разълсненш  ст.  566  и  861  .     .    . 

Положенье,  а)  По  дйламъ,  производящимся  въ  кироввхъ  су- 
дебннхъ  установлешахъ,  на  основ.  861  ст.  у.  у.  с,  за  не- 
совершеииод'Ьтнихъ  и  вообще  за  1ида,  дишенныя  возможности 
аохьзоваться  своими  правами,  отзывы  и  кассац10н.  жалобы 
могутъ  быть  подаваемы  родителями  ихъ,  супругами,  опекунами 
или  гЬми,  у  кого  они  находятся  на  восиитанш.  Поэтому,  въ 
силу  означенной  статьи,  разъясненной  р^шешемъ  у.  к.  д. 
1870  г.  №  651,  родителямъ  несовершеннол'Ьтнихъ  подсудимыхъ, 
опевунамъ  и  другимъ  лицамъ,  на  попечен1и  которыхъ  они 
состоять  по  естественному  или  гражданскому  праву,  дозво- 
ляется заменять  ихъ  на  суд*!  и  подавать  за  нихъ  жалобы. 

Положепге.  б)  По  д&камъ  же,  разсматриваемнмъ  въ  общихъ 
судеб,  установяешлхъ,  какъ  наибол'Ье  сложнымъ  и  влекущимъ 
Д.1Я  несовершеннол'Ьтнихъ  подсудимыхъ  наиболее  тяжшя  кара- 
тельный посл^дств1я,  прав,  севатъ  призналъ  необходимымь: 
поставить  въ  обязанибсть  судебнымъ  палатамъ  и  окружнымъ 
суданъ:  при  назначенш  къ  слушанш  д^ла  о  несовершенно- 
хЪтнихъ  подсудимыхъ,  недостигшихъ  общаго  воразста  совер- 
шеннол^тшй,  а  именно  21  года,  принимать  м^ры,  чтобы  под- 
судимые эти  шгЬли  защитника  на  суд^,  по  назначешю  пред- 
седателя, если  только  при  судЪ  состоять  п{)исяжные  поверен- 
ные и  кандидаты  на  судебный  должности,  но  приэтомъ  се- 
натъ  указать,  что,  какъ  въ  общихъ  судахъ,  такъ  и  въ  мировыхъ 
судебныхъ  установлетяхъ  естественные  и  законные  защитники 
несовершеннол'Ьтнихъ  подсудимыхъ,  указанные  въ  ст.  861  у. 
у.  у.  и  18  уст.  о  нак.  сохраняютъ  за  собою  право  принять 
участхе  въ  д^л^  этихъ  подсудимыхъ,  во  всякомъ  его  положе- 
ши,  и  принести  въ  установленный  срокъ  жалобу  на  приговоръ 
суда,  хотя  бы  лично  не  являлись  къ  судоговорешю  и  не  защи- 
щали правъ  подсудимыхъ  въ  томъ  раседан1и  суда,  въ  кото- 
ромъ   состоялся   этотъ   приговоръ  ...... 

о  прнм'Ьнеши  -КЪ  д&каиъ  о  несовершеннол^т- 
нвхъ  146  и  1660  ст.    улож 

Несовн'Ьстамость  должностей. 

По  вопрооамъ  о  сови'Ьщенш  въ  однонъ  лиц'Ь:  1) 
должностей  предс^Ьдатела  уездной  земской  управы  и 
непре)гЬннаго  члена  нироваго  съМзда  и  2)  зваи1я 
присяжнаго  пов^реннаго  съ  должностью  предс^Ьда- 
телд  мироваго   съ^да 


44 


129 


44 


130 


44 


20 


56 


68 


190 
6* 
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Помюкенхе.  С!ов1гЬщеше  въ  одномъ  лиц'Ь  должностей  предсА- 
дателд  у^дноА  зенсвой  управы  и  непрех^нн&го  члена  миро- 
ваго  съ'&зда  не  ножетъ  быть  допускаемо,  равно  какъ  и  лицо, 
состоящее  въ  звднш  присяжнаго  пов'Ьреннаго,  не  можетъ  ва- 
нимать  должность  председателя  мироваго  сь^а  ипочетнаго 
мироваго  судьи 


68 


194 


Несостоявшееся  зас'Ьдан1е. 


Шложенге,  Правительствующ1й  сенатъ  предписалъ  мировымъ 
съ^дамъ  о  &аждомъ  несостоявшемся  срочномъ  зас^даши  свое- 
временно доносить  правительствующему  сенату,  съ  представ- 
лешемъ  вошй  подлежащихъ  постановлений  по  сему  предмету. 


159 


494 


Неявка  судей. 


Цолаженхе,  Правительствуюпцй  сенатъ  разъяснилъ,  что  въ  гЬхъ 
мировыхъ  округахъ,  въ  коихъ  засЬдашя  съезда  происходить 
не  бол^е  одного  раза  въ  м^сяцъ,  въ  срочныхъ  засЪдашяхъ 
съезда  обязаны  являться  ыЛ  участковыя  судьи;  что  установ- 
леше  особой  очереди  для  прнсутствован1я  въ  этихъ  аасЬда- 
шяхъ  моя№Ть  быть  допущено  тсмько  въ  отношеши  къ  почет- 
нымъ  мировымъ  судьямъ  и  что  въ  случае  непребыт1я  кого 
либо  изъ  судей  на  обязанности  съ^а  лежитъ  привести  не- 
медленно въ  ■зв'Ьствость  причины  онаго  и,  при  условш  при- 
званы таковыхъ  неувалштельнымиу  привлечь  къ  дисциплинар- 
ной ответственности  или  представлять  сенату  о  предаши  ихъ 
суду .• 


159 


О. 


Обезяечен1е  иска. 


О  порядк-Ь   обращен1я  къ   исполнен1Ю  постанов- 
лений мцровыхъ   судей   объ  обезпеченш  иска  .    .    . 


26 


79 


О  требоваши  со  стороны  истца  указатй:  а)  на 
способъ  обезпечен1я  иска  и  0)  на  имущество,  подле- 
жащее аресту  и   м±стонахо»ден1е  его 
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Обязательныя  поетанов1е111я  городскнъ  душъ. 

см.  Полища 

38 

Окружный   СУДЪ    -СЛС.     ОСВОБОЖДЕШВ      ИЗЪ    ДОМОВЪ     7МА- 

ЛИШЕННЫХЪ      .•••... 

^67 

— РЕВИ81Я   ДЕЛОПРОИЗВОДСТВА 

Опекуны— сдс.   Несоввршжнномтше 

44 

Онечатан1е — см.  Взрывчатыя  ввщкства. 

Опека. 

Доложете,   Седьсюе    сходы    не  и]гЬють    права  учреждать 
недъ  своими  членакв  овеки   за  расточительность   . 

184 

559 

Освнд'кт^льствоваше  умалишевшпъ  воннекпъ  чжновъ--- 

см.   УМАЛИШБННЫК 

18 

Освобожден1е  нзъ  нодъ  страже. 

0   соб^поденш  мировыми   судьями  требовашй  за- 
кона, выраж^ннаго  въ  10  и  431  ст.  уст.  урол.  суд. 

36 

ПО 

Положенье.  Освобоадеше,  на  основ,  ст.  10  уст.  угол,  суд.,  аре- 
стованннхъ  до  истечешд  сутокъ  со  времени  ихъ  задержав1я, 
въвиду  ст.  431  у.  у.  с-,  можетъ  последовать  въ   томъ  только 
случа'Ь,  когда  мировой  судья  удостоверится,  что  арестованные 

36 

110 

ОсвоФождеи1е  нзъ  домовъ  уиадншенныхъ. 

По  вопросу:  отъ  вавихъ  учреждешй  зависитъ  вавь 
освобождеше  изъ  дома   умалишенныхъ  лицъ,   признан- 
нытъ,  по  опред'Ьлешю  новыхъ  судебныхъ  установлен1й, 
совершивпшми  преступлешя  въ  состоянш  сумасшествхя, 
тавъ  и  сокращеше  установленнаго   завономъ  наблюда- 
тельнаго  двухл^Ьтняго  срока  по  ихъ  выздоровленш  •    . 

67 

181 

Положенье.  Освобождете  ивъ  дома  умалшенныхъ  лицъ,  прн- 

улож.  0  вак.,  над.  1866  г..  преступлен1я,  въ  состояши  сумасше- 
СТВ1Я,  и  сокращете  установленнаго  закономъ  двухлетняго  срока 

44  — 


иа  основ.  355  и  356  ст.  у.  у.  с  отъ  ОБружвыхъ  суховъ   и  су- 

дебныхъ  падать,  по   принаддежности        ....  67  189 

Осмотръ. 

о  производстве  осмотровъ  въ  пгировыхъ  установ- 
лешлхъ 26  72 


Отзывъ   о   новомъ   раз€мотр'Ьн1н   Д'Ьла  -  см.    Заочные 

ПРИГОВОРЪ      .      . 


25 


Освяд1кте1ьствовш1е — см.  Врачи. 

Откр11т1е  судебнаго  за1гЬдан1я. 

О  толкован1и  смысла  ст.  138  учр.  суд.  уст.  .  • 
Шложенге,  На  основ.  138  ст  у.  с.  у.  засЪдашя  судебянхъ 
палагь,  джя  разсмотр^шя  и  р^шевоя  подв'Ьдонствеаныхъ  имъ 
д&1ъ  о  преступлешдхъ  должности,  жогутъ  происходить  не  топко 
въ  т^хъ  городахъ,  въ  коихъ  находится  палаты,  но  и  въ  дру- 
гихъ  городахъ,  къ  округамъ  ихъ  принадлежащихъ.  Всл'Ьдствхе 
сего  сенатъ  разъяснилъ,  что  сила  138  ст.  учр.  суд.  уст.  рас- 
пространяется и  на  судебнвя  палаты,  когда  они,  въ  качеств! 
судебной  инстанц1и,  разсматриваютъ,  съ  участ1емъ  или  безъ 
участ1я  ирисяжныхъ  заседателей,  подсудный  имъ  дйла  о  пре- 
етуплен1яхъ  должности  .  -     . 

Отводъ  судей — см.  Перенесенхе  дфдъ. 

Отпускя— С1М.  Явка  изъ  отпуска. 

01ранеа1е  ямущества— еж.   Конвенщя 


38 


113 


38 


114 


50 


01ранев1е  аасл'Ьдства. 

О  порядке,  способахъ,  форм'Ь  и  надзоре  за  охра- 
нен1емъ  насдЪдствъ 

Охранительное  производство. 

Объ  обязанности  представлен1я  при  просьбе  объ 
утвержденш  въ  правахъ  наследства  метричесваго  сви- 
д^тельства  о   смерти  лищц    послД  коего  открылось 

насл4дство  .    .     .     ; 

Доложенге.  Для  утверждетя  въ   правахъ   наследства  не  тре* 
буется  обязательнаго  представлешягвъсудь  метрическаго  свн- 
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81 


76 
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д^тедьетва,  или  иного  удостов-Ьренхя  о  смерти  наследодателя, 
если  мировшгь  судьей  бнли  произведены  публикащи  о  вызове 
наследнжжовъ  или  вндано  удостов^реше,  что  не  предстонтъ 
надобности  въ  производстве  публикации  о  вызове  насл^дниковь 
ухершаго 

О  порядк*]^  иостановлешя  судебными  установлешями 
опред&[ен1й  о  признанш  за  духовными  учреждешями 
ведомства  правос1авнаго  исповДданш  правъ  собствен- 
ности на  недвижимый  имущества  по  давности  вл2^д,^в^я. 
Положенье.  Для  выдачи,  въ  охранительнокъ  порядке  духовныхъ 
учреа;ден1ямъ  свидетельства  о  пр1обретенш  ими  недвижимаго 
н1гЬн1я  по  давности  владения  и  для  ввода  во  владение  духов- 
ныхъ  учреждений  не  требуется   предварительно  испрошетя 
В  ысочАйшАго  соизволения 

Очередь-  см.  Мировой  съъздъ.  Исправлвнхе  должности. 

п. 

Оасиортъ — см.  Видъ  на  жительство 


Паспортный  бланкъ. 

О  разъяснеши  точнаго  смысла  61  ст.  устава  о  наказ. 

Доложенге-  Судъ,  определяя  положенный  за  нарушение  61  ст. 
уст.  о  нак.  штрафъ,  обязанъ  безъ  требования  полиици  сделать 
постановление  объ  уплагЬ  за  паспортный  бланкъ,  если  таковой 
не  быль  взять  подсудиныыъ  до  суда  надънимъ 

Передача  д'Ьлъ  изъ  одного  округа  въ  другой. 

По  вопросу  о  разъяснеши  247   ст.   у.  у.  с.    .     . 

Положенге:  Мировые  съезды  съ  представлениями  своими  о  пе- 
редаче делъ  изъ  одного  окрута  въ  другой,  въ  случаяхъ,  нсчис- 
ленныхъ  въ  247  ст.  у.  у.  е.,  должны  обращаться  не  въ  прав, 
сенатъ,  а  въ  подлелишия  судебный  палаты       .... 

Пере0б^а1е  д-^лъ. 

О  порядке  представленхя  въ  правительствуюнцй 
сенатъ  ранортовъ  но  вопросу  о  перенесенш  уголовныхъ 
д'Ьлъ  изъ  одного  округа  въ  другой  и  разр&шенхи  предъ- 
явленныхъ  сторонами  по  гражданскимъ  д^ламъ  отво- 
довъ  нротивъ  всего  состава  судей  даннаго  округа  .    . 
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250 
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Перенесен1е  д^м. 

Цалооюепге.  Мировые  съезды,  окружные  суды  и  судебные  па- 
даты  и  нын'Ь,  независимо  отъ  представлен1я  сенату  о  пере- 
несеши  д1}лъ  въ  другой  округъ,  когда  таковая  м'1^ра  вообще 
оказывается  необходимою  для  ограхден1я  безпристрастхя  су- 
дебнаго  приговора  И1и  обществен  наго  порядка  и  спокойств1я, 
безусловно  обязаны  входить  въ  правительствующ1й  сенатъ,  по 
соединенному  присутств1ю  1-го  и  кассащонныхъ  департамен- 
товъ,  съ  представден1емъ  о  перенесенш  д^лъ  изъ  одного  округа 
въ  другой:  а)  когда  предс'1^датедь,  членъ  иди  прокуроръ  суда 
обвиняются  въ  преступномъ  д'&1Н1И,  поддежащимъ  въ  общеиъ 
порядке  судопроизв№тва  разсмотрШтэ  того  же  суда  и  б) 
когда  с1и  должностныя  лица  окажутся  прикосновенными  къ 
алоупотребденхямъ,  допущенныжъ  по  д^лу  имъ  подведомствен- 
ному          

Перем'Ьна  камеры — ем.  Надзоръ 

Печать  для  пакетовъ— ел.  Надзоръ 


Повтореп1е  цреступлеаШ  несовершеннол1Ьтицмв  я  малол1^т- 

ЯЫМЯ— 0Л1.    НеСОВЕРШБННОЛЪТШЁ   и   МА.110ЛЪТНЫВ        .      .       . 


Поверенные  (частныв). 

о  разъясненш  правилъ^ ^—  1874  р.  олицахъ, 

являющихся  пов'Ёренными,  въ  качеств;]^  управляющихъ 
ИХ^^Н1ЯИИ 


ПоАОженге.  Въ  случа'Ь  сомнеи1я,  встр^ченнаго  самимъ  судомъ 
иди  заявленнаго  противною  стороною,  судъ  вправе,  смотря  по 
обстоятельствамъ,  признать  пов^ренваго  не  управдяющимъ  въ 
д-Ьйствительности  ни  им^н1ями,  ни  Д'Ьлама  дов-Ьрителя,  и  по- 
тому не  соотв-Ьтствующимъ  требованкмъ  389  ст.  учр.  суд.  уст. 


О  прав'Ь  дирбБТоровъ,  членовъ  правлен1й  и  оц^- 
ночныхъ  Е0ыисс1й,  агентовъ  и  управляющихъ  д^^лами 
банковъ,  разныхъ  частпыхъ  обществъ  и  т.  п.  учреакде- 
н1й   быть  поверенными   по   судебнымъ  д^лаиъ  этихъ 
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учреждешй   безъ   В8ат1я   свид^ЬтаЕьствъ,   требуемыхъ 
«  -  25  го  Мал   ют^  «    -  « 

Высочайше  утвержденными  ^  ^^  .^^^   1874  г.  пра- 
вилами  


35 


107 


Палооюенге,  Сенать  признадъ,  что  Высочайше  утвержден- 

25  го  мая 
ныя  г^о~;^^  1874  г:  правила,   воспрещаюпця    ходатайства 

по  судебннхъ  д^ламъ  дицаиъ,  не  похучнвшихъ  особнхъ  на  то 
свид'Ьтельствъ,  не  распространяются  на  директоровъ,  членовъ 
правжешйу  членовъ  оц'Ьночныхъ  комиссШ,  агентовъ  и  управ- 
дяющихъ  делами  банковъ,  разныхъ  частныхъ  обществъ  и  дру- 
гихъ  учреждений,  существующнхъ  по  урержденнымъ  прави- 
тельствомъ  уставамъ  и  положенкмъ  35 

Кромъ  того— -сж.    Дисциплинарное   производство  .       57 
Повестка  о  ярнзыв'Ь  въ  судъ. 

О  не  соблюден1и  мировыми  судьями  увазаннаго 
въ  56 — 59  ст.  уст.  угол.  суд.  и  въ  62 — 66  ст.  уст. 
гражд.  суд.  порядка  разсылви  и  вручешя  повЪстокъ.       24 

О  вручбН1и  должностными  лицами  волостнаго  и 
сельскаго  управлешй  пов^стовъ  лицамъ  не  вресть- 
янсваго  соетоян1я,  вызываемымъ  въ  судъ    .     .     .     .     141 

Положете.  Мировой  судья  можетъ  посылать  повестки  по  вы- 
зову въ  судъ  чревъ  волостное  правлен1е  в&кжъ  лицахъ,  про- 
живающимъ    въ    волости  .        .  .141 

Подояеь  векселя  за  неграмотнаго— еж.  Вевсвль     ...       13 
Педсудкость. 

О  подсудности  дЪлъ  по  наложен1Ю  взыскан1й  за 
нарушеше  правилъ  о  воробочномъ   сбор:Ь  съ  евреевъ.       40 

О  разр'Ьшеши  мировымъ  судьею  дЪлъ  въ  порядв^Ь, 
указанномъ  30   ст.  у.  г.  с 26 

О  подсудности  судебнымъ  установлен]ямъ  д'Ьлъ,  по 
обвинен1Ю  въ  утрате  пожарными  служителями  вазен- 
ныхъ   вещей 26 

О  неподсудности  мировымъ  судебнымъ  установле- 
шямъ  исвовъ,  о  привнашн  за  нстцомъ  читиевало  права 
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на  землю  отв^Ьтчива  или  о  оревращеши  чаншевто  ноль- 
зовангя  землею,  и  им^^н1мъ  истца 

О  случаяхъ  подсудности  мировымъ  установлешямъ 
д^^ъ,  ^ознвкающихъ  по  исвамъ,  основаннымъ  на  чин- 
шевомъ  прав^ 

О  толБОваши  85  ст.  положен1я  19  февраля  1875  г. 
о  введении  въ  д'ЬЁств1е  судебныхъ  уставе въ  въ  цар- 
стве ПОЛЬСБОМЪ , 

ПоАОэюенге.  Председатель  съезда,  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  онъ 
по  отоошен1ю  къ  переданному  ему  гмивнымъ  судомъ,  для 
дальн^йшаго  направлешя  въ  порядк'Ь  подсудноста,  д^лу,  не 
согласенъ  съ  постановлен1емъ  суда  о  подсудности  д^ла  общимъ 
судебиымъ  м^стамъ,  им^етъ,  по  закону,  право  предложить  это 
обстоятельство  на  обсухдепе  мжроваго  съезда,  который  и  мо- 
жетъ  отменить  постановлен1е  гминнаго  ^суда,  сд^лавъ  суду 
,  сему   обязательныя  для   сего   посл^дняго   указан1я 

О  расширен1и  подсудности  мир.  суд.  уст.  относи- 
тельно Н'Ькоторыхъ  проступвовъ  и  нарушешй,  пре- 
дусмотр^нныхъ  улож.  о  нав *    . 

Кром4  того— слс.  Справки  о  судимости    .... 

— Прокуроръ 

— Чиншевое    право 

ПолпМя. 

О  прав^  полищи  вчинать  пресл^^дован1е  за  неис^ 
полнеше  обязательиыхъ  постановлен1й  городсвихъ 
думъ.  .    .         • 

Положенье.  Право  пресл-Ьдоватя  предъ  судомъ  за  нарушетя   ' 
обязательиыхъ  постановлешй  городскихъ  думъ  по  предметамъ, 
нсчислеинымъ  въ  ст.  103  город,  полож.,    припадлежитъ   какъ 
городскому  управлешю,  такъ  и  полищи   .... 

По  вопросамъ:  1)  могутъ  ли  поручешя,  относяпця- 
сд  до  обязанности  судебныхъ  приставовъ,  быть  воз- 
лагаемы мировыми  судьями  и  ихъ  съ'Ьздами  на  чи- 
новъ  П0ЛИЦ1И  въ  тЬхъ  м^стностяхъ,  гд%  при  мировыхъ 
съЪздахъ   им'Ьются  судебные   пристава?    2)  должны 
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ли,  во  всякомъ  случа*,  мировые  судьи  и  ихъ  съ*з- 
ды  поручен1Я  свои  возлагать  непосредственно  на  то- 
го или  другаго  чиновника  иолицхи,  или  же  обяза- 
ны они  относиться  съ  требовашями  своими  въ  на- 
чальству его,  т.  е.  въ  полицейское  управлен1е,  отъ 
котораго  и  зависитъ  распределить  исполнеше  су- 
дебныхъ  требовашй  между  исполнительными  чи- 
новниками? и  3)  им^ютъ  ли  судьи  и  СЪ']^ЗДЫ 
право  возлагать  поручен1я  лично  на  исправника  и 
д4лать  ему,  на  основ.  53  ст.  у.  у.  с.  предостере- 
жеше 

ПоАООюенге  а)  На  основанш  310  н  311  ст.  у.  с.  у.,  56  и  189  ст. 
у.  у.  с,  62  и  158  ст.  у.  г.  с,  мировня  установлен1я  им^ютъ 
право  достав1ен1е  пов^стокъ  и  исполнеше  р^шенШ  своихъ  по 
д^лаиъ  гражданскЕмъ  и  н'Ькоторымъ  уголовныиъ  (189  ст.  у. 
у.  с )  возлагать  на  1гЬстннхъ  полиц.  чиновъ  или  на  состоя- 
1цихъ  при  мировыхъ  судьяхъ  разсыльныхъ  и  при  мировыхъ 
съ'Ьздахъ  судебннхъ  приставовъ  (на  разснльныхъ  одно  доста< 
влеше  пов'Ьстокъ),  смотря  по  тому,  который  ивъ  снхъ  спооо- 
бовъ,    въ  даниомъ  случае,    по    м^стнвмъ   обстоятельствамъ 

представляется  целесообразнее 

Палооюен%е  б)  На  основаши  вышеуказанннхъ  статей,  а  равно 
47—53,  74,  105,  106,  184,  191,  249—261  и  271  ст.  у.  у.  с, 
въ  случае  надобности  при  недостатке  судебннхъ  приставовъ, 
исполнен!я  ихъ  обязанностей  при  судебныхъ  местахъ,  «пору- 
чается  чннамъ  полицш  исполнительной;  председатели  снхъ 
месть  обязаны  съ  требован1енъ  о  команднроваши  чиновъ  по- 
лшци  обращаться  къ  местному  полицейскому  яачальству|(310 
у.  с.  у.)  и  не  могутъ  прикомандировать  къ  судебному  месту 
того  или  другаго  полнцейскаго  чиновника  по  своему  усмотре- 
Н1Ю.  Во  всехъ  же  прочихъ  случаяхъ  мировыя  установлен1я 
могутъ  съ  требовашемъ  объ  исполненш  порученШ  своихь, 
въ  указанныхъ  закономъ  случаяхъ,  обращаться  или  непосред- 
ственно къ  тому  или  другому  виновнику  нолицш  исполни- 
тельной, или  же  въ  полицейское  управлен1е,  смотря  по  тому 
будетъ  ли  требоваше  это  такого  рода,  что  исполнеше  онаго 
можетъ  касаться  лишь  одного  <тредгьленнаю  чиновника  по- 
лищн  (напр.  становаго  пристава),  или  же  оно  можетъ  быть 
исполнено  темъ  или  другимъ  чиномъ  исполнительной  полицш, 
по   блшкайшему  распоряжеи1ю   и  усмотрешю    полнцейскаго 

управлен1я 

Положенге  в)  Мировыя  установленш  не  могутъ  во^агать  ис- 
полнен1е  поручешй  своихъ  лично  на  исправника,  а  посему 
они,  въ  указанномъ  53  ст.  у.  у.  с.  случае  и  не  имеютъ  права 
делать  ему  предостережете  за  неислоднеше  ихъ  поручешй, 
привятыхъ   на  себя   сами^ъ   и<^равникомъ,    а  обязаны    объ 


24 


28 


28 
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упущешяхъ  его  сообщать  прокурору,  ды  даакЬйпшхъ  съего 
стороны  распоряжешй 

О  порядке  набогюденк  лицами  прокурорскаго  над- 
зора за  д'^^тедьностью  полиц1и  по  следственной  ча- 
сти и  о  томъ,  И1г]^ютъ  ли  право  прокуроры  Д'Ьлать 
полицш  общ1а  разъясненхя  ея  обязанностей  по  про- 
изводству дознашй 

Положенье.  Сенатъ  лрвзнадъ:  что  право  рааъяснешд  похи- 
цейскииъ  тинаиъ  порядка  производства  дознашй  по  уголов- 
нымъ  д1дамъ  принаджежитъ  не  непосредственному  губернскому 
начальству  сихъ  чиновъ,  а  дицамъ  прокурорскаго  надзора  и 
что  обпца  и  циркулярныя  разъясненш  или  подтвержден^  сего 
порядка  должны  исходить  отъ  прокуроровъ  судебныхъ  падать. 

По  вопросу  О  томъ:  вправ*)^  ли  полиц1я  собствен- 
ною властью  производить  вскрыт1е  иертвыхъ  т^лъ  въ 
случаяхъ,  предусхотр^^нныхъ  п.  п.  .  и  д.  918  ст. 
уст.  врач.  т.  XIII  и  1421  и  1422  ст.  общ.  губ.  учр. 

ПоАОоюенге,  Полиц]я  им^етъ  право  въ  озваченныхъ  случаяхъ 
на    вскрыпе   мертвыхъ     т^мъ 

Кромъ  ТОГО— сл«. — Веществвнныя  доказатвльства. 

—  вызовъ  свидфтелвй. 

—  Коробочный  сворь. 

—  звмсшй  стражншбъ. 

—  Нарушенхе  питейнаго  устава. 

—  Присяжные  засъдатвли. 


— « 

29 


17 


23 


138 


138 


432 
433 


Пом-Ьщичьи  нйМя. 

О  правЪ  лицъ  польсваго  происхожден1а  прини- 
мать въ  залогъ  пои'Ьщичьи  и1гЬн1я,  находянцяся  въ 
м'Ьстностяхъ,  въ  коихъ  ииъ  закономъ  10  декабря 
1865  г.  воспрещено  пр1обр!Ьтен1е   таковыхъ    .    .    . 

Полоокенге  1)  Въ  м^стностяхъ,  въ  коихъ  закономъ  10  мая 
1866  г.  воспрещено  прюбр^теше  пом^щичьихъ  им^^шй  лицамъ 
польскаго  происхожден1я, — посл1дшя  могутъ  принимать  тахо- 
выя  нм^шя  въ  залоги,  но  съ  т^мъ,  что  въ  случае  просрочки 
закладной  не  им^^ютъ  права  ни  вступать  во  временное  влад^- 
ше  сами  тЛпищк^  ни  оставить  ихъ  за  собою  на   торгахъ. 


122 


399 
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2)  Ин^н1я,  прюбрФтенння  по  льготяымъ  правиламъ  5   карта 

1864  г.  нинструкщи  23  11)ла  1865  г.  не  ногуть  быть  отдава- 

емы въ  яаюгъ  лицамъ   польскаго  ]1роисхожден1а  ни  первшгь 

1Iр^обр^тателемъ  таковаго  нкЬшя,  ни  насхЬдяиха»!  его,   ни 

ихъ  правопр1емниками,  хотя  бы  на  означенянхъ  ии^шяхъ  ни 

числилось  долговъ  за  покупку  ин^шл,  кавь  казеннаго,  такъ  'и 

по  ссудамъ 

122 

396 

Порубка  1'Ьса. 

По  вопросу  0  томъ:  должны  ли  быть  прим^^еиы 

правила  о   порядк^Ь   производства  описи  и  продажи 

имущества  крестьянь,   приложенный  къ  примеч.  къ 

ст.  24  общ.   полож.  0  крест,  по  пред.  1879  г.  и   къ 

случая  нъ   взыскаша  съ  крестьянъ  убытковъ,  причи- 

ненныхъ  преступлешями  и  проступками  вообще,  такъ 

и  порубками  влад&[ьческихъ  л^совъ  въ  частности    . 

149 

456 

Иоложенге,  Правила,  прилохеншш  къ  прюсЬчашю  къ  ст.  26 

общ.  пол.  0  крестьянахъ  по  прод.  1879  г.  должны  быть  при- 

меняемы ко  взыскан1Ю  съ  крестьянъ  убытковъ,  причиненныхъ 

какъ  уголовными  преступлешями  и  проступками  вообще,  такъ 

и  порубками  влад^льческихъ  хЬсовъ  въ   частности 

149 

461 

Порядовъ  сношев1я. 

0  порядк*  сношешя  судебныхъ  следователей   съ 

правительствующимъ  сенатомъ    . 

129 

416 

Полооюенге,  Судебные  сл4доват^и  обязаны  представлять  коши 

постановлешй  въ  правительствующей  сенать  не  непосредственно, 

а  чрезъ  оберъ-прокурора  общаго  собрашя    кассад.  д—товъ. 

129 

417 

Лоложенге,  Мировые  судьи  и  непременные  члены  входятъ  въ 

Прав.   Севатъ   съ   рапортами   и   доношеноями,  изложенными 

по  формамъ,  приложениымъ  въ  ст.  194  т.  I  учр.  прав,  сената 

по  изд.  1886  г 

187 

565 

ПЧ>уч1телн. 

Положенге.  По  вопросу  о  порядк*  наложения  взысканШ  на  пору- 

чителей въ  случаяхъ  уклоиенхя  отъ  сл^дствея  и  суда  лицъ,  отдав- 

ннхъ  имъ  на  поручительство,  прав,  сенать  указалъ  1)  что  о  нало- 

женш  взыскашй  на  поручителей,  въ  этихъ  случаяхъ  должны  быть 

постановляемы  судами  1-й  степени  частиыя  опред!|летя  въ  рас* 
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порядительныхъ  зас^данхяхъ;  2)  что  оцред^жешя  эти  иогутъ 
подлежать  обжаловашю  во  вторую  судебную  инстанщю  въ 
порядке,  установлеаном»  895  ст.  уст.  угод,  судопр.  и  3)  что 
на  окончательное  постановдеше  второй  янсташцн  могутъ 
бнть  приносвиы  правительствующему  сенату  (по  угол.  кас. 
деп.)  жалобы  въ  силу  250  ст.  уст.  угол.  суд.  по  прод.  1886  г. 

Постановлен1е  объ   арестЬ— еж.    Удостоверен»  самолич- 
ности АРЕСТОВАННАГО     .      . 

Постанов1еп1е  городской  думы— еж.   Тротуары. 
Потрава. 


186 


564 


О  порядкЬ  отыскан1а  убытко^ъ   за  потраву    .     . 

Положекге.  Правила,  приложенвыл  къ  1  прим.  31  ст.  полож. 
крес.  учр.  Т.  IX  полож.  о  сельск.  сост.  сохранили  свое 
примкнете  и  при  производстве  д^лъ  о  потравахъ  въ  иировыхъ 
судебнмхъ  установлешяхъ,  по  отношешю  къ  случалмъ,  въ  этихъ 
правилахъ  точно  предусмотрЬнныхъ 

Почетные  мировые   судьи— ом.   Исправлепхе  должности. 

— Мировой  съ^Ьздъ. 

Поииины  кр'Ьностиыя  и  гербовый— еж.    Давность     .    . 

Пра^^о  собствеийости.  О  прав'Ь   собственности    полномъ 
и  неполномъ — см.   Чишпевое  право' 

Право  ФЪдпости — см.  Судеб.  пристАвъ. 
Права  состоян1я — см.  Жены  и  вдовы. 


ЛоАОоюенге,  Приговоры  о  женахъ  и  вдовахъ  чиновииковъ, 
кои  не  принадлежа  по  происхождешю  къ  дворянству  пред- 
ставляются (п.  945  ст.  уст.  угол,  судопр.)  на  Монаршее  усмо- 
трите, такъ  какъ  означенныя  лица  получаютъ  таковое  право 
по  чинамъ  и  орденамъ   мужей 

Предан1е  суду  ио  црестуилен1ямъ  должности. 

По  вопросу  о  томъ:  обязана  ли  судебная  палата, 
суду  коей  предано  должностное  лицо  судебнаго,  в6- 
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473 


153 


476 


14 


31 
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доиства,  по  обв9нен1и  въ  преступлен1и«  лредусмот- 
Р'бнномъ  3  ч.  354  ст.  улож.  о  нак.,  представлять 
соединенному  присутствие  1-го  и  кассац10нныхъ 
д — товъ  сената  о  пополнеши  подсудимымъ  всего  при- 
своевнаго  или  растраченнаго  имъ  до  открытха  по 
д^лу  о  немъ  судебнаго  з&с:Ьдан1я  въ  палате    .     .     . 

ИоАооюенъе.  Судебная  падата,  на  основанш  1115  и  549  ст. 
у.  у.  с,  д^ло  о  такоиъ  обвиияемомъ  въ  престуддеши  долж- 
ности, по  изагЬнявшиися  обстоятельствамъ,  должна  отложить 
слушашемъ  и  представить  соединенному  дрисутствш  1-{'о  и 
кассашонныхъ  департахентовъ  аравительствующаго  сената     , 

иредстав1ен1е  д'Ьлъ  въ  враввтедь€твующ1й  сенатъ. 

О  ^спрещен1в  судебнымъ  м'Ьстамъ,  при  внесенш 
въ  правител1>ствующ1й  сенатъ  д'Ьлъ,  представлять  при 
одномъ  рапорт'Ь  несколько  д'Ьлъ,  не  ин^ющихъ  между 
собой  никакой  связи 

Объ  установлен1И  однообразнаго  порядка  иред- 
ставлешя  судебными  м'Ьстами  д'Ьлъ  на  разсмотр^н1е 
правительствующаго  сената 

ПредсЬдатель. 

Объ  обязанности  председателя  принимать  м^ры 
къ  устранешю  вн^шняго  вл1яшя  на  присяжныхъ  за- 
седателей      к    •    .    . 

Кром-в  того— сж.    Присяжные  заседатели. 

Председатель   уездной  земской  унрави—сж.   Нвсовмф- 
стимость  должностей       .... 

Председатель    мнроваго    съезда — см.  Несовместимость 
долакноотвй 

Предварятельпое  следств1е— еж.  Гражд.  исгецъ.  Подсуд- 
ность. Частное  обвинеше. 


64 
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64 


174 
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10 


10  и  16 


30 


11 


68 


68 


31 


аредседательствоваа1е  въ  заседап1я1ъ. 

ПоАооктге,  Во  временннхъ  засЬдашлхъ  окружныхъ  судовь 
предс^Ьдательствують  по  вс^мъ  д^ламъ  члены  окружныхъ  су- 
довь, назначенные   старшими    председателями    судебной  па- 
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латн  ЦДЛ  предс&датбльство§ан1Я  въ  аас&дав]яхъ  съ  у^аспекъ 
присяжвнхъ  заеФдатедей 

Прекращен1е  уголовного  пресл'Ьдовани. 

По  вопросу  о  прим4ненш  277  ст.  у.  у.  с.  .    .    . 

а)  Въ  общихъ  суд.  мньстахъ, 

Ломхясенге.  По  разуму  277  ст.  у.  у.  с,  опредЬженнону  съ 
одной  стороны  постаноиенижи  о  порядк^  обжадован1а  слДд- 
ственныхъ  хЬйств1й  вообще,  а  съ  другой,  постановдешямн  объ 
отношен1яхъ  обвинительной  власти  къ  суду,  представле!  1я 
судебнаго  следователя,  чрезъ  прокурора,  о  прекращешн  пред- 
варительныхъ  сл1дств1й  должны  быть  обращаемы  къ  окруж- 
ному суду,  независимо  отъ  рода  дФлъ,  кодда  основашекъ  та- 
кого представлешя  служатъ  законный  причины  погашеши  уго- 
ловной ответственности,  или  пр1остаиовлен1я  утоловиаго  пре- 
сгЬдовашя,  или  же  неоткрыпе  въ  .д'^янш,  возбудившемъ  такое 
пресг1дован1е,  признаковъ  преступлешя,  или  же  наконецъ,  не- 
нм^ше  въ  виду,  за  вс^ми  принятыми  къ  тому  м-рами,  липа, 
на  которое  падало  бы  подозреше  въ  преступлен1н;  но  когда 
представлеше  о  прекращеши  д-Ьла  имееть  основан1емъ  недо- 
статочность уликъ,  то  такое  представленхе,  смотря  по  роду 
дЬла,  должно  быть  обращено  или  къ  окружному  суду,  если 
обнаруженное  преступлеше  не  подвергаетъ;  по  закону,  ни 
лишешю,  ни  ограниченио  правъ  состоян1я,  или  къ  судебной 
палате,  если  преступлен1е  это  влечеть  за  собою  означеиныя 
последств1л  (ст.  518  и  623  у.  у.  с.) 

б)  Въ  мироеыхъ  судебныхъ  установленгяхъ. 

О  неправильЕомъ  орекращен1и  уголовнаго  пре- 
сл4доваюя 

О  порядке  разсмотр^нш  8аключен1й  прокурорскаго 
надзора  о  прекращеши  с^г]^дств1й  по  н^Ькоторыкъ, 
увазаннымъ  въ  закон^^  9  мая  1878  г.  д^ламъ  о  пре- 
ступлен1яхъ  противъ  порядка  управдешя    .... 

ЛоАоженхе.  Компетентнымъ  судомъ  для  разрешен1я,  по  за- 
ключен1ямъ  прокурорскаго  надзора,  вопроса  о  прекращенш 
следствия  по  д^ламъ  о  преступлешяхъ  противъ  порядка  упра- 
влешя,  на  основ,  закона  9  мая  1878  г.,  623  и  628  ст.  у.  у. 
с,  являются:  уголовный  д— тъ  судебной  палаты,  а  по  не  со- 
гласи) судебной  палаты  къ  этимъ  заключешемъ— утолов.  касс. 
д — тъ    прав,   сената 

Прекращей1е  сл'Ьдств1я— <хм.    Частное  оввинвпл  .    .    . 

Положен%е,  По  вопросу  о  томъ:  какъ  долженъ  поступить  ок- 
ружный судъ  въ  томъ  случае,    когда    онъ    не  согласенъ  съ 


168 


514 


26 


60 


73 


164 


60 


59 


165 
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постаноыешями  судебнаго   сгЬдователя  о  прекращеши   сл4д- 

ств1я,  производящаго  о  такомъ  иреступленш,   которое  110д.те- 

жить  преследован!!)  въ  частномъ  порядке   т.  е.   должеяъ  ли 

онъ  возвратить  д'бло   судебаому   следователю  для   окончатя 

следств1я,  или  представить  согласно  528  ст.   уст."  угол,  суд. 

на    разсмотрънхе    судебной   палаты,  Правительствующй  Се- 

натъ  разъяснилъ,  что  въ  толь   случае,  когда    судъ    не    со- 

гласенъ     съ     оостановлепхекь     судебцаго     следователя     о 

прсхращенхи  такого  дЬла,   которое,   на  основаши    611    ст. 

уст.    угол,    судоир.    передается   въ   судъ  прокуроромъ  безъ 

заклю^ен1я  цоследняго  и  подлежитъ  производству  въ  порядке 

частного  обвинешя,  окружный   судъ,  откеннвъ   постановлеше 

судебнаго  следователя,    возвращаетъ  ему   деяо  для    дальней* 

шаго  производства 

172 

$25 

11рекращен1е  д'кла — см.   Частное  обвиненхв. 

Крон*  того— <?л1.   Приговоръ . 

59 

• 

ПрестумеиЛя  лолжшосп— см.  Открыпе  суд.  засъдангя. 

38 

Преюдв1Миьния  вояроеи— к;^.   Частння  опрвдмешя. 

46 

Пр1емъ  я  вскрит1е  Фумягь. 

0  порядв^Ь  пр1бма  и  всЕрыт1я   поступающихъ   въ 

106 

340 

съ-Ьвдъ  мировыхъ   судей    бумагъ    . 

Положенге.  Прхемъ  и  вскрыт1е   пакетовъ   съ   указами  прав. 

сената,  равно  какъ  и  съ  другими  бумагами,  лежить  на  обязан- 

106 

341 

ности  непременннхъ   членовъ   мировыхъ    съеадовъ 

Орнговоръ. 

0  порядк^Ь  постановленш,   объявлешя  и  исполне- 

26 

77 

1ЛЯ  приговоровъ,  поставовденрыхъ  мировыми  судьями. 

0  порядк*  составлен1я  дротоколовъ    и    пригово- 

ровъ по  д4ламъ  0  н'Ькоторыхъ  преступлешяхъ   про- 

тивъ  порядЕЯ  управлешя,  на  основати  закона  9  мая 

59 

163 

1878  г 

22 

Крон*  то^'0^-чмс.   Нарппвшв  литкйнаго  устава. 

—  56 


Прпшярен1е.  Примирительное  разбирательство. 

По  вопросу  объ  ислолнеши  мировыми   судьями 
предс']Ьдателями  съ'Ьздовъ  порядка  указаннаго  120  и 
165  ст.  уст.  гражд.  суд 

11о  вопросу  объ  исполнен1и  мировыми  судебными 
установлешйми  правидъ,  изложенныхъ  въ  70  и  177 
ст.  уст.  гражд.  суд 

О  прим'Ьненш  117  и  142  ст.  у.  у.  с.  при  при- 
мирительномъ  ра.збирательств^  д'Ьлъ  по  35  ст.  того 
же  устава 

—См.  Частное  обвиненхе. 


Присяжные  зас11дателм. 


ст, 


о  способ'^  выбора  дрисяжныхъ   зас^Ьдателей  (659 
.  у.  у.  с)  (ящикъ  для  вынут1я  жеребьевъ)    .    . 

Доложенге,  На  освованш  659  ст.  у.  у.  с,  внборъ  арнсяж- 
ннхъ  заседателей  додженъ  производиться  изъ  ящиковъ,  закрн 
тнхъ  со  вс^хъ  сторонъ  


О  порядке  исполнешя  615  и  616  ст.  у.  у.  с. 

О  случаяхъ,  когда  присяжные  заседатели  долж- 
ны быть  безусловно  оставляемы  во  время  перерывовъ 
и  для  ночлега  въ  зданш  суда  и  когда  они  могутъ 
быть  допускаемы  домой 

По  вопросу  о  неисполнен1И  учрежденными  соглас* 
но  89  ст.  у.  с.  у.  К0ММИС1ЯМИ  правилъ  изобранхя  при- 
сяжныхъ  заседателей  и  внесен1я  ихъ  въ  обпце  и 
очередные  списки 

О  праве  окружныхъ  судовъ  вызывать  присяжныхъ 
заседателей  изъ  другихъ  уе.^довъ  въ  места  постоян- 
наго  своего    пребывашя  на   пер10дическ1я   сессш 

Полаженге,  Окружные  Суды  не  юсЬютъ  права  вызывать  въ 
1гЬста  своего  лребнвашя  присяжныхъ  заседателей  изъ  дру- 
гихъ у^здовъ  ддя  участ1я  въ  разр^шеши  уголовныхъ  д^дъ 
вместо  устаноаяенныхъ  закономъ  вы^здовъ  суда,  въ  гк  уЬзды 
ддя  пер1одиче«^и1хъ  зас^дашй 


42 


72 


128 


126 


199 


415 


17 


17 


11 


И 


94 


101 


48 

49 
31 


33 


276 


329 


101 


332 
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О  порядке  пршлечешд  въ  уголовной  ответствен- 
ности  присджныкъ   засАдатедей 

Поммсенге.  Первона^аиныд  распорахешя^  необходимыя  для 
удостов'Ьрета  въ  основательности  обвинения,  вовбужденнаго 
^  протнвъ  трясяжнвхъ  заседателей,  признаваемыхъ  по  этому 
зватю  должностннми  лицами  судебнаго  ведомства  и  последую- 
пця  кЬры  къ  изсгЬдовашю  въ  установленномъ  порядке  упа- 
дающаго  на  нихъ  обвиненхя,  могутъ  исходить  только  отъ 
правительствующаго  сената,  съ  устранешемъ  оть  участи  въ 
этокъ  т^хъ  органовъ  власти,  на  конхъ  въ  общемъ  порядке 
судопроизводства  возложено  такое  учаспе  силою  закона  безъ 
особаго  на  то  каждый  разъ  уиодножоч1я. 

Присяжный    нов'кревный— с^.   Несовместимость    долж- 
ностей      

11р1оетановлеп1е  дЪлъ. 

О  пр10становлети  гражданскихъ  д'Ьлъ  засмертш 
истца 

1ривлечен1е  нъ  ответственности  мировыхъ  судей— с^. 

Мировой  съмдъ,' 

ПрИГОВОрЪ — см.   ВИДЪ   НА  ЖИТЕЛЬСТВО. 
см.   АрВСТНЫЕ  ДОМА. 

Прокуроръ« 

а)  о  прав^  провуроровъ  судебныхъ  палатъ  давать 
полицейскимъ  чинамъ  обнцл  или  цнрвулярныя 
равъдснешл  относительно  производства  довна- 
шй  по  уголовнымъ  д^ламъ 

б)  О  нрав'Ь  прокурорскаго  надзора  д'Ьлать  поли- 
цейскимъ чннамъ  нредостережешд  за  упущешя 
по  сл'Ьдственной  части • 

в)  Заключеше  прокурора  о  прекращ.  сл^дствШ    . 

г)  Заключвн1е  прокурорскаго  надзора  по  граж- 
данскимъ  д'Ьламъ 

Кроме  того— см.  Судебный  следователь. 

Положенге.  Захлючев1е    ебъ    Н8111шеши    подсудности    и  о 
разр^шеяш   предметовъ   имл^довашя   (515,  516  ст.   у.  у.  с.) 


124 


397 


124 


398 


26 


72 


60 


71 


17 

164 
199 


7* 
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оодяежитъ  разсмотр'Ьн1Ю  судеГной  палаты  въ  ммъ  е^у««Ь| 
когда  онв  относятся  къ  дЬданъ  о  преступжешяхъ,  вдевущвдъ 
за  собою  дишеше  или  ограничеше  права  состояшя,  иди  овруж- 
наго  суда,  когда  относятся  къ  д^дамъ  нм^ющпп 
предметомъ  престу1иен]Я    мен^  важв^гя 


172 


524 


Положенье,  Лица  провурорскаго  надзора  обязаны  бездрево- 
словно  подчиниться  всйкъ  распоряхевкиъ  председателя  по 
сему  предмету,  какъ  освованнымъ  на  постановлешяхъ  суда,  такъ 
и  прияимаеныхъ  собственною  его  властью,  кх^я  право  обжа- 
ловать въ  установленвокъ  порядв'Ь,  дЪйстви  суда  или  предс^^ 
дателя,  счвтаемыя  ими  несогласными  съ  закономъ  и  нару- 
шающими ихъ  права  или  препятствующими  исполненхю  ихъ 
обязанностей.  Всякое  во^ажеше  прокурора  по  этому  пред- 
мету должно  быть  остановлено  предс^дателемъ; 


Если  же  прокуроръ  дозволяетъ  себ*  продолжать  прере* 
кан1е  сь  судомъ  или  предс^дателемъ,  то  въ  виду  такого  нару- 
шешя  установленнаго  закономъ  порядка  судолроцзв(Цсгва, 
входящямъ  въ  составь  присутств1я  суда  должностнымъ  лидомъ 
8ас1Ьдав1е  должно  быть  пр1остановлено  или  же  отсрочено  до 
замены  лица  прокурорскаго  надзора  другимъ  представителемъ 
обв.  власти  съ  доведен1емъ  до  св^д^як  министра  юс1иц|й  о 
неправильномъ  поступке  чина  прокурорскаго  надзЬра  . 


166 


510 


Прокурорски  вадзоръ. 


О  прав^Ь  лицъ  прокурорскаго  надзора  требовать 
отъ  судебныхъ  м*стъ  и  лицъ  во  всякое  время  св4- 
д^шй  о  положенш  арестанскихъ  д'Ьлъ 


120 


378 


Помююетс:  Прокуроръ  иМетъ  право  требовать  оть  судебныхъ 
мЪстъ  и  лидъ  во  всякое  времм  св:1^1в1Д  о  положенш  арестая- 
скихъд^лъ        


120 


380 


Протестъ — см.  Жалобы. 


Протоколы  судебнаго  засЪдан1я. 


По  вопросу    объ    исполненш  мвровыни  судыош 
142  и  из  ст.  уст.  угол.  Суд 


14 


59 


Положени.  Правнтельствующй  сенагь  требуеть  отъ  миро- 
выхъ  съ4здовъ,  чтобы  по  каждому,  разсматрнваемому  наш 
дЬлу,  быжл  составляемы  цротожолы  судебныхъ  8ас*дан1й 
съ  точнымъ  собдюдешежь  правыъ,  изложенныхъ  въ  142  и 
143  ст.  у.  у.  с 

О  собдюдвн1и  правилъ  изложенныхъ  въ  130,  142 
и  143  ст.  уст.  угод,  суд 


О  фориахъ  составлешд  протокооювъ 
Кромф  того — см.  Приговоръ. 


26 
26 

59 


16 


77 


Протокол— бл1.  Заявлен1е  яеудовольств1я.    • 

—  Примиритвльнов  развиратвльство. 

—  Судввно-мвдицинсий  осмотръ. 

Про13вод€тво   в*  окружвошъ  суд* -ел.   Частнов  обви- 

нвшв. 


Продажа  съ  нуфлч.  торга  крест,  зеяедь. 

Лоложенге.  Ддя  у^астхя  въ  торг*  на  недвижимое  нрестьян- 
ское  им*те,  продаваемое  въ  округЬ  варшавской  судебной 
палаты,  необходимо  представлеше  удостов4решя  о  право- 
способности къ  пр1обр*тен1Ю  такого  им*шя,  о  чемъ  должно 
быть  объясняемо  въ  объявлен1Яхъ  о  торгЬ     .        .        .        • 


179 


543 


.  Обь  обязательности  для  окружныхъ  судовъ  про- 
изводить публичную  продажу  заложенныхъ  въ  зе- 
мельныхъ  банкахъ  шгЬтй,  по  требованш  о  Т'онъ» 
правлешй  баяковъ 


29 


86 


I 


Пубйчиая  продажа— <;л.  Ервиостныв  акты. 

Кромъ  того— <хи.  Банви 

—Гербовый  своръ.    - 
— Крбущторы     .    .    . 


51 
3 
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Раскольввм. 

О  несобдюдев1и  судебными  местами   10   ст.    пра- 
вилъ    о   раскодьникахъ •    .    •    . 


Положенье,  Раскольники,  внновнне  въ  такихъ  престуыетяхъ, 
м  которыя,  сверхъ  друтихъ  наказлнхй,  0I^ред^иетса  церков- 
ное покаяте,  къ  сему  последнему  наказан1ю  не  присуждаются 


142 


142 


442 


Разд1иьный  итъ 

Положенге.  Раздельный  ашгъ  требуется  во  всЬхъ  случаяхъ, 
кроме  того,  когда  въ  духовномъ  завещанш  точно  определенм 
подлежапця  къ  вндат!  каждому  наследнику  процентные  бу- 
маги, или  когда  предметъ  наследства  составляютъ  налвчвыя 
деньги 


182 


551 


Разр'Ьшев1е  д'Ьлъ. 

Положенье,  Правительствуюпцй  сенатъ  разъяснилъ,  что  продол- 
жительность сротннхъ  заседан1й  съезда  должна  определяться  не 
заранее  установленнымъ  числомъ  дней  сесс1н,  а  исключительно 
окончан1емъ  разсмотрев1я  е&ьял  имеющихся  въ  съезде  делъ,  къ 
разрешена  коихъ  не  встречаеть  какихъ  либо  $а«онньасъЕМШ 
нез<лвнсящихь  отъ  сл9ьзда  препятств1й     . 


159 


495 


РеызЫ. 

ОбозрЬн1е  делопроизводства  мировмхъ  судебныхъ 
установдешй 


26 


ее 


Ревиз1я  денежный  сумиъ. 


О  разъясненш  порядка    производства  ревиз1й  де- 
нежныхъ   суммъ,   книгъ   и  документовъ,   производи- 


мыхъ  въ  судебныхъ  установлетдхъ 
Ремз1я  денежной  отчетностн. 


О  недора8ум4н1яхъ,  возникшихъ  11ри  реви81Н  де- 
нежной отчетности  судебныхъ  установлен1й  москов- 
сваго  округа 


66 


176 


92 


2»1 
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Лоложемя,  1)  Мировш!  суд.  уст.  по  заюнуне  обязаны  ион!- 
цать  иъ  своихъ  рЪшен1яхъ  означеше  сушга  дол*оваго  акта 
ц^нн  гербовой  бумаги,  на  которой  написанъ  актъ,  и  времени 
составдетя  акта; 

2)  Мировая  судеб.  установ.тешя  обязаян  доставлять  контроль 
ннмъ  пажатамъ,  по  нхъ  требованш,  подлинння  д'Ьла  и  пре 
провождать  въ  контрольння  палвтн  посгановлешя  о  взмска. 
н1яхъ,  обращаемяхъ  въ  суммы  земстмц  н  приходные  и  рас- 
ходные документы  къ  кннтамъ  о  партнкулярвнмь  суммах  ъ; 

3)  Оудебныя  установлешя  обязаны  сообщать  контродьнымъ 
палатамъ  вс^  т^  св^дЪтя  н  подлинные  документы  или  засви- 
дЬтельствовавныя  сь  нихъ  копш  въ  оправдан1е  произведен- 
ныхъ  нмъ  расходовъ; 

4^  При  ревиз1н  кассы  судебныхъ  установлетй,  тины  'государ, 
контроля  въ  прав^  вскрывать  храняпцеся  въ  кассЬ  и  запеча- 
танные печатью  ревизуемаго  судеб,  установления  Пакеты  для 
перечета  заключающихся  въ  нихъ  девегь  и  докумевтовъ; 

5)  Судебн  установ.,  образованныя  по  суд.  уст.  1864  г.,  по 
закону  не  обязаны  вести  шнуровыя  книги  для  записыватя  по- 
ступающихъ  въ  «и  установлетя  документойъ; 

6)  Отсылаемые  судеб,  уст.  въ  контрольныя  палаты  реертры 
документамъ,  схЬдующимъ  къ  ассигновкамъ,  и  бумаги,  при 
которыхъ  препровоя[даются  шнуровыя  книги  на  реви81ю,  дол- 
жны быть  подписаны,  кром'Ь  приходорасходчика,  предсЬдате- 
лемъ  под1ежащаго  судеб,  устанавленхя,  и 

7)  Реестры  документамъ,  отсылаемымъ,  въ  контрольныя  па- 
латы одновременно  съ  препровождетемъ  ассигновокъ  въ  каз- 
начейство, должны  заключать  въ  себ^  означеше  предмета  рас- 
хода и  лица,  на  имя  коего  выдана  ассигнов]М1 

По  вопросамъ,  вознвзшгаиъ   при   реви81и   денеж- 
ной отчетности  судебныхъ  установлешй  ..... 

Лолоакенге,  1)  Контрольныя  учреждешя  въ  ревизюнномъ  по- 
рядке не  вправе  входить  въ  обсуждеше  привильности  судеб, 
постановлений. 

2)  Ревиз1я  контрольными  учрелсден1ями  денежной  отчетности 
судеб.  мЬстъ  должна  заключаться  п  наблюдети  за  поступ- 
лешемъ  въ  государственное  казначейство  суммъ  въ  томъраз- 
м^^р^,  какой  опредЬленъ  въ  судеб,  постановлешяхъ  и  за  пра- 
внлънымъ  производетвомъ  судеб,  м'бстами  расходовъ 

3)  Контрольныя  учре2кдетя  въ  прав*  налагать  на  судей  на- 
четы только  въ  случа*  непоступлешя,  по  ихъ  вин*,  въ  госуд. 
казначейство  опред*левныхъ  въ  судеб,  постановлешяхъ  суммъ 
и  въ  случа*  производства  неправильныхъ  расходовъ. 

4)  Наложенный  на  судей  начеты,  навлекаюпие  подо8р*н1евъ 
злоумышленш,  взыскиваются  въ  уголовномъ  иорядк*;   начеты, 


92 


95 


273 


291 


311 
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несопряженные  съ  протшюзаконншш  д^йств^8ми,   влекущнмв 

да  собою  предаше  виновннхъ  уголовному  суду,  взнсЕиваются 

въ  порядке  граждансхаго  суда  (ст.  1331-*1дд6  у.  г.  е.). 

95 

311 

б)  Контродьныя  учреждеюя  не  въ  прав*  привлекать   къ   от- 

ветственности должностннхъ  лицъ  судебваго  в^онсхва  по  на- 

четамъ,  непревншающимъ  7  руб.  50  коп.. 

1» 

6)  Шести  месячная  давность,  установленная  4  п.  168  ст.  ул. 

0  вак.,  вм^еть  примевеше  къ  утоловянмъ  д^ламь  о  наруше- 

ти  герб,  устава,  но  не  распространяется  на  штрафы,  иалаг 

гаемые  иа  тяжущихся  при  производстве  граждансхихъ   д^лъ 

(462  ст.  у.  г.  с),  за  написан1е  акта  на  простой  или  на  уста- 

новленной гербовой  бумаге  и  на  взыскаше.  съ  судей  въ  граж- 

V  данскомъ  порядке  убытковъ,  нричииенныхъ  казне  несоблюде- 

шемъ  править  гербоваго  устава  по  462  ст.  у.  с. 

1» 

7)  Нотар1усы  подвергаются  денежному  взнсхашю,  установлен- 

ному въ  106  ст.  герб.  уст.  м  9  п.  579   ст.  улож.   о   наз.  по 

прод.  1876  г.  независимо  01ъ  того,  допущенъ  ли    ими   недо- 

боръ  гербовыхъ  пошлинъ  умышленно  или  по  ошибке,  и 

п 

8)  Исполвеше  999  ст.  у.  у.  с.  лелштъ  на  обязанности  вазен- 

ннхъ  палатъ,  а  не  суда,  постановившаго  првговоръ. 

95 

311 

Рев1з1я  делопроизводства. 

0  прав*  окружныхъ  судовъ   командировать   сво- 

ИАЪ  членовъ   для   производства   ревиз1и   делопроиз- 

водства  судеб,   следователей,  состоящихъ   въ   окру- 

гахъ   тЬхъ   судовъ 

96 

312 

Долооюенге.  Окружные  суды  ииеютъ  право  командировать  сво- 

ИАъ  членовъ  для  производства  ревизш  делопроизводства  под- 

ведомствениыхъ  этимъ  судамъ  судебныхъ  следователей  . 

96 

313 

0  порядк*  производства   окружными  судаки  ре- 

визш делопроизводства  подведомственныхъ   имъ  су- 

дебныхъ следователей 

134 

426 

Положенгя:  1)  Реви81я  делопроизводства  судебныхъ   следова- 

телей должна  быть,  по  возможности,  пр1уротаваема  въ  выез- 

дамъ  аденовъ  суда  по  другимъ  судебнымъ  поручен1ямъ,  и 

2»  Въ  постановлегаи   о  производстве   ревизш,   судъ  обязанъ 

подробно  изложить  обстоятельства  и  соображетя,    внввавлаа 

назначен1е  ревнз1и,  а  равно  и  неотложность  особой  вомавди- 

ровки  члена  суда  для  производства  оной       ,        •        .        . 

134 

427 

Резолюц1я. 

По  вопросу   0  толкованш    786  ст.  у.  у.  с.  и  700 

ст.  у.  г.  с 

21  ' 

59 
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Лаложенге.  Редол>ц1в,  поставо1ки1еши1  по  угоюввнмъ  и  граж- 
дансЕимъ  дбламъ,  Ездагаются  ва  письхД  сахвхи  пред(г§дате- 
ляхи  В1И,  по  ихъ  доручев1ю,   одннхъ   иаъ  иеновъ  суда. 

21 

59 

Рецадшвъ—сж.  Повторцшв  ДРВСТ70ЛЕШЙ 

20 

РОДМТеЛВ  — еж.   НВСОВЕРШЕННОЛМНХЕ       .      ^      .      .      .      .      . 

44 

Русски  языкъ. 

Полаоюен%€.  Прошеша,  жалобы,  отзывы  и  всяшя  друпя  бумага, 
подаваеныя  сторонами  по  д!Ьламъ   въ  гнивные    суды,  должны 
быть  иаЕагаехн   исключительно   ва  русскомъ  язык%;  словес- 
выя  же  объясв8Н1Я  въ  гшгавнхъ  оудахъ  при  ра8бврательств^ 
д11ъ   уголоввыхъ   ■    тожебявхъ    допусва1>тся  на  яанж^,  ва 
воторош  говорить  хАствое  населен1е     .... 

164 

1 

?ылжм—см.  Нарушенте  литейваго  устава 

РЪшен1е. 

0  порядк*   постановден1я   частныхъ  опред4лен1й 
по  преюдищальнымъ  вопросамъ  и  р^шешй  по  существу 
ж4дъ 

46 
26 

Бромф  того— сж.  Приговоръ 

—  Преюдищальные  вопросы. 

' 

—  Частныя  опркд^лентя. 

с. 

/ 

Сборы  за  выдачу  коиИ-ом.  Баяце!.  пошлины. 

Св11дущ1е  ЛФД1. 

0  В08награжден1и  св^дущихъ  лодей  за  нхъ  труды 
по  судебному  в4домству. 

По  вопросамъ  о  томъ:   1)  имАють  хя.  право  ва 
вознаграждеше,   на  основаши  закона    11-го  января 
1877  г.,  врачи  судебные  (ст.  336  у.  у.  с),   а  также 
врачи,   призываемые  ддя  освид&тельствовав1я  безу- 
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вив 


М1Д  ИЛИ  суиасшеств1я  обвиняеиаго  (356  ст.  у.  у»  с); 
2)  сгЬдуетъ  ли  въ  виду  862  ст.  у.  г.  с,  назначать 
вознаграждеше  врачамъ,  призываемьтъ  въсл'Ьдств1ю 
или  суду  не  въ  и1ст%  ихъ  пребнван1я  и  выдавать 
инъ,  въ  семъ  случа^^,  прогоны  по  означенной  862  ст., 
а  не  на  основан1И  ст.  978  уст.  угол,  суд 

Положенье,  а)  Врачи,  действующие  на  сд^дств^и  и  суд^  въ 
качестве  должяостныхъ  лндъ  (судебные  врачи),  когда  они 
призываются  къ  сему  въ  м^стЪ  ихъ  пребнван1я,  особаго  за 
это  вознаграждони!  получать  не  могутъ,  ибо  они  отправляютъ 
на  сл^дстви!  и  судЬ  свои  прямня  служебння,  по  занихаемой 
ими  должности,  обязанности 

Полаженге,  б)  Но  когда  эти  медициноие  чины  нрвзываются 
къ  следствию  иди  суду,  для  судебно-врачебныхъ  изсл^дован1Й^ 
не  въ  м^стЬ  ихъ  пребываи1я,  то  они,  на  основ.  978  ст.  у.  у 
с.  получаютъ  деньги  на  прогоны  и  содержан1е  въ  пути,  на- 
равне съ  чиновниками,   командируемыми   по  д^ламъ  службы. 

ЛоАОоюенге,  в)  Врачи,  яиляювцеся  какъ  частння  лица  въ 
качеств'^  сведующихъ  людей,  когда  они  приглашаются  къ 
следств1ю  или  суду  въ  1АсЛ  ихъ  пребнван1я,  получаюгь 
вознаграяцен1е  за  свои  труды,  на  основ,  закона  11  января 
1877  года,  въ  разм^^р-Ь  огь  25  к.  до  25  руб.  по  правиламъ, 
опред'Ьлениымъ  въ  529,  580  и  860  ст.  у.  г.  с.     . 

Положенье,  г)  Если  же  эти  врачи  призываются  къ  сл'Ьдствш 
или  суду,  въ  качестве  св^дущихъ  людей,  не  въ  м^стЬ  ихъ 
пребнвашя,  то  они  получаютъ,  согласно  978  ст.  у.  у.  с, 
прогоны  и  содержан1е  въ  пути  по  классу,  соответствующему 
ученой  ихъ  степени,  наравне  съ  командированными  по  деламъ 

службы  чиновниками 

Вышеизложеиння  положения  въ  отношеши  постановленныхъ 
къ  ра8решен1Ю  вопросовъ  привели  сенатъ  къ  заключен1ю: 
во  1)  что  Высочайше  утвер.  11  января  1877  г.  миеше 
госуд.  совета,  въ  чемъ  оно  касается  врачей,  относится  къ 
темъ  изъ  нихъ,  которые  приглашаются  къследств1ю  или  суду 
исключительно  въ  качестве  частныхъ  сведущихъ  людей,  при- 
томъ  относится  къ  нимъ  въ  техъ  только  случаяхъ,  когда  они 
приглашаются  къ  следствхю  или  суду  въ  месгЬ  пребыван1я 
сихъ  врачей;  во  2)  что  законоположен1е  11  января  1877  г. 
не  распространяется  на  сведущихъ  людей  изъ  врачей,  при- 
зываемыхъ,  въ  месте  ихъ  пребыван1л  или  же  вне  онаго,  къ 
следств1Ю  или  суду,  въ  качестве  должностныхъ  лицъ,  для 
отправлены  лежащихъ  на  нихъ  служебными»  обязанностей,  и 
въ  3)  что  сведущимъ  людямъ  изъ  врачей,  призываемымъ  для 
судебно-медицинскихъ  и8следован1й  не  въ  месте  ихъ  пребы- 
ваши,  действуюгь  ли  они  на  следств1н  и  суде  въ  качестве 
частныхъ  или  же  должностныхъ  лицъ,  прогоны  по  указанной 


62 


170 


171 


62 
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въ  закон*  И  двваря  1877  г.  ст.  862  у.  г.  с  выдавать  не 
сжЬ^етЬу  а  получають  они  деньги  на  прогоны  и  содержаше 
въ  пути  на  основ.  978  ст.  у.  у.  с.  Всл*дств1е  сего  нреддо- 
жениые  вопроси  срнать  раар^шидъ  въ  томъ  смнсгЬ,  что 
заковъ  11  январи  1877  г.  не  относится  ни  къ  судебннмъ 
врачамъ  (ст.  336  у.  у.  с),  ни  къ  дохжностнммъ  дицамъ,  уча- 
етвующинъ  въ  освидАтедьствованш  по  365  ст.  у.  у.  с,  а  862 
ст.  у.  г.  с.  не  распространяется  на  врачей,  увазанннхъ  въ 
новомъ  закон* 


62 


172 


Смтоптство. 


о  ршгьясненш   то'пгаго  смысла   22&  и   229   ст. 


уюж.  наказ. 


ПоАОокенге.  Деньги,  вырученный  при  продаяЛ  св*чъ,  соби- 
раемый отъ  доброхотныхъ  датедей  въ  кошедьки  и  кружки  и 
храняпцяся  въ  ящикахъ  за  ключами  церковнаго  старосты— 
сд*дувтъ  считать  только  данными  на  церковъ,  не  не  посту- 
пившими еще  въ  составъ  церковнаго  имущества,  а  т*  деньги, 
кои  записаны  въ  церковвыя  книги  и  внесены  кладовую  или 
ризницу  для  хранешя  за  ключами  церковнаго  старосты  и 
печатями,  какъ  его,  такъ  и  священно-церковнослужителей, 
сгЬдуетъ  признавать  поступившими   въ  церковное  имущество. 

Сдача  должиостм— СЛ1.  Мировня  судья. 


16 


47 


16 


47 


Положен4е,  Выборные  мировые  судьи  не  могутъ  по  истечеши 
срока,  по  который  они  избраны,  оставлять  должность  не  сдавъ 
ея  своему  преемнику 

см.   НОТАРХУСЪ. 


178 


Се€с1в  окружнаго  суда — см.  Присяжные  засъдател. 

Соеднненнос  Пр|еутст11е  1-го  в  Кассац1о11ны1ъ  Д^^варта- 
ментовъ— СЛ1.   Пркданхв   суду 


64 


Составъ  врвсут€тв1я  суда. 

По  вопросу  о  тонъ:  могутъ  ли  члены  уголовнаго 
департамента  судебной  палаты,  участвовавшхе  въ 
разсмотрфнш  завлючен1я  прокурора,  на  основ,  за- 
кона 9-го  мая  1878  г.,  о  прекращен1н  д'Ьла  и  съ 
ннмъ  несогласивнпеся,  въ  случа^^  утвержден1я  прав, 
сенатомъ  ихъ  мн^шя,  входить  въ  составъ  присут- 
ствия для  р^шешя  этого  дДла 


60 
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Положенге.  Вопросъ  этоть  разрешается  утаердитедно  суиче- 
ствующимн  постаиоыешяш!  о  состав*  присутствия  для  судеб- 
наго  засЬдагоя,  по  которнмъ  судьи,  принимавшхе  участхе  ио 
628  ст.  уст.  угол.  суд.  въ  разсмотр*н1и  8аклочен1я  прокурор- 
скаго  надзора  о  ирёкращеюи  лЬла,  не  устраняются  отъ  ири- 
сутствован1Я  въ  зас*дати  по  тому  же  д^лу,  въ  слгуча*  вйе- 
сешл  онаго  на  р^шенхе  суда  по  неутверхдеваю  Говначеншаго 
заключеюя.  (Ст.  у.  у.  с.  600,  я  т.  П  ч.  1-ая  губ.  учр.  пд. 
1876  г.  272  и  273).        . 

Составъ  присутствЫ  суда. 

О  несоблюдеши  овруяьвдмя   суда»   предписадхя 
271    ст.    св.    зак.   т.    II   ?.    1    изд.    1876  г.    .     .     . 

Состязательное  вровзводство— Ом.  Аввлдащонвов   дро- 

иаводство    .... 


60 
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Свравкв  о  судишосп. 

Объ  обязанности  мировыхъ  судей  составля1ъ  осо- 
бое постановлен1е  объ  оказавшемся  по  соравк^^  въ 
вЬдомостякъ  о  судимости,  издаваемыхъ  министер- 
ствомъ  юстищи 

О  порядке  собиран1я  справокъ  о  судимости  ми- 
ровыми судьями 

О  вм:Ьнети  судебнымъ  сл^^дователямъ  въ  обязан- 
ность, по  производящимся  у  нихъ  д-Ьламъ,  состав- 
лять, по  справв^Ь  въ  в'Ьдомостяхъ,  йостановлешя  о 
превшей  судимости  обвиняемыхъ •    . 

Срокъ  кассац1оиний. 

О  представлеюи  вассацюнныхъ  жалобъ  въ  нра* 
вит.  сенатъ  не  прежде  истечешя  сроковъ,  устано- 
вленныхъ  176,  865  и  910  ст.  уст.  угол.  суд.  .'  •  '  • 

Срокъ  обжаловав1Я. 

Поломеенхе.  По  вопросу  о  токъ,  сь  какого  дЬйстш  с^Муегь 
нсчислягь  указанный  въ  528^  ст.  у.  у.  с.  срокъ  на  обхалова- 
ше  опредЬлегоя,  Правит,  сенатъ  разъярнш,  что  опред*лен1я 
судовъ  о  прекращеши  дЬла  объявляются  т^нъ  лицакъ»  до  кого 
они  ногутъ  относиться  единствеяяынъ  указанвюкъ  въ  вемъ 
способо^рь,  т.  е.  прибипеиъ  у  дверей  суда  '^б^явлия  и   чяо 
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особаго  объямешя  ни  судъ,  ни  прокуроре!,  надзоръ  участвую- 
щию  въ  д*л*  идамъ  посшать  не  обязаны.  Поэтому  употреблен- 
ное въ  528^  ст.  у.  у.  с  выражеше  „со  дня  объявлешя  сего 
постановлены"  можетъ  быть  понимаемо  толко  въ  томъ  смысл*, 
что  срокь  на  принесеше  жалобы  исчисляется  со  дня  прибитхя 
объявлешя,  на  которомь,  какъ  то  само  собою  разумеется,  и 
должно  быть  точно  означено  время  этого  д'Ьйств1я. 


*^1 
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Ссудная  касса. 

Положенге.  Занят1е,  безъ  надлежащаго  разр^шенк,  выдачею' 
ссу^сь  подъ  заклады  отнесеяо,  по  роду  опредЬля^м^го  за  этотъ 
просгупокъ  взыскав1Я,  къ  ирестуинымъ  дЬяшемъ,  подсуднымъ 
миров,  судебн.  уетановлешямъ,  не  смотря  на  то,  что  посл-Ьд- 
ств1емъ  онаго  является  закрнпе  кассы   .        .        .        •        . 

Броиф  того  см.  Подсудность» 

Ссылка  ва  жктье — см.  Наказанп 

Станичный  судъ — см.  Заыж>ч«е{ё  прокурора   .... 

Страховаи1е. 

Ш  возросу  о  томъ:  можетъ  ли  быть  возбуждено  уго- 
ловное дресл^овате,  на  оенов.  2в  и  96  ст,  дол,  о  стр, 
въгуб,  царства  польскаго,  противъ  страхователи  или 
лица  составившаго  и  скр'Ьпившаго  оц^Ьнку,  за  умыш- 
ленное показан1е  въ  страховой  оц'ЬнкФ  стоимости 
строешй  выше  действительной  или  умышленное  не- 
подлежащее отнесете  строешй  къ  низшему  классу 
или  къ  меньшей  степени  опасности  отъ  огня  и  мо- 
жетъ ли  означенное  д4ян1е  считаться  преступлетемъ 
по  нашимъ  уголовнымъ  законамъ  ,  • 

Доложенге.  Частный  и  должностння  лица,  виновивл  въ  пред- 
ставлеши  неоравильныхъ  св^дШй  страховому  учреяцешю 
относительно  стоимоста  имущеотва,  жотутъ  быть  предаваемы 
уголовному  суду,  если  только  въ  дбяшяхъ  ихъ  будутъ  въ  на- 
личности обпре  признаки  обмана  или  подлога,  указанные  въ 
1682  и  362  ст.  уяож.  о  нак.  . 

Судебная  Палата    см.    Оововождвшв   изъ  домовъ   ума 

ЛИП1ЕННЫХЪ 4 

^    Првдавп  суду 
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КронЪ  того — см.  Прокуроръ. 

-    ПОРЯДОКЪ   СН0ШЕН1Й 
— РВВМЗХЛ  ДЕЛОПРОИЗВОДСТВА. 

Судебное  засЪдан1е. 

О  на8начвн1и  судебныхъ  зас1дан1и  съ!Ьздовъ  ни- 
ровыхъ  судей  по  воскреснымъ  и  праздничныиъ  днанъ 

Цоложенге.  Назначеше  судебныхъ  засгЬдашй  въ  неприсутствен- 
ные праздничные  дни  не  можетъ  им^ть  м^ста  за  исыюче- 
шемъ  случая  значитеАнаго  накошени  д'Ьлъ,  если  для  рЬше- 
шя  таковыхъ  не  будетъ  достаточно  временя^  опред^еннаго 
для  срочныхъ  зас^давЛ,  или  возможности  образовать,  въ  слД- 
дующ1е  за  праздниками  дни,  присутствхе  изъ  съехавшихся  ми- 
ровыхъ  судей.  Въ  этихъ  случаяхъ  назначен1е  судебныхъ  за- 
с^^дан1Д  въ  неприсутственные  дни  можетъ  последовать  не  иначе 
какъ  по  особому  определешх)  о  томъ  съезда  съ  указашемъ 
послужившаго  хъ  сему  повода  и  съ  объявлен1емъ  этого  рас- 
поряженк,  какъ  чрезвычайной  м^ры,  заблаговременно  въ  ус- 
тановленномъ  порядке 

Судебный  врнстаиъ. 

Объ  облзанности  судебныхъ  приставовъ  присту- 
пать къ  ислолнешю  предпнсан1й  мировыхъ  судей 
немедленно  по  ихъ  получеши ^  . 

О  порядк^Ь  и  формЪ  сношен1й  судебныхъ  при- 
ставовъ съ  мировыми  судьлми 

Объ  обязанностяхъ  судебнаго  пристава  по  охране- 
шю  наследства , 

Кромф  того-^сж.   Полищя 

О  порядк:Ь  вознаграждения  судеб,  приставовъ  за 
служебныя  д^йствхя  по  д^ламъ  лицъ,  пользуюлщхся 
правомъ  б^Ьдности 

ИоАоженге,  Путевое  довольств1е  и  вознаграждеше  за  достав- 
лен!е  пов^стокъ  по  д^ламъ  лицъ.  пользующихся  правомъ  б^^- 
иости,  должоо  быть  отпускаемо  судеб,  првставамъ  изъ  кааин 
подъ  услов1емъ,  указаннымъ  888  ст.  у.  г.  с  . 

Кромф  того-^сл,  Надзоръ, 
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Судебные  пристава,  публиБующ1е  въ  вгЬстяыхъ 
в^доностяхъ  о  пубдичной  продаж'Ь  ии'Ьнгй,  обязаны 
дроизводнть  мату  по  20  коп.  за  присылаемые  имъ, 
согласно  1035  ст.  у.  г.  с.  отд'Ьльные  нукера  губ. 
ведомостей,  въ  коихъ  припечатаны  объдвлешя  о  пу- 
бличной продаж:]^  им'Ьнгй,  и  деньги  за  С1и  отд'Ьльные 
нумера  высылать  вм'Ьст'Ь  съ  деньгами,  следующими 
за  напечатате  объдвленШ 


160 


497 


Судебный  Следователь. 

О  точвомъ  соблюден1и  судебными  следователями, 
въ  ихъ  сношеЫяхъ  съ  присутственными  местами 
и  должностными  лицами,  порядка,  указаннаго  въ 
188,  195    и  199  ст.    учр.  суд.  уст • 


К1Ч>МФ   ТОГО«-СЖ.    ДОЛЖНОСТНЫЯ   ЛИЦА 


Справки  о  судимости 


—   ЭКСПВРТИЗА 


ШлоокЫе,  На  основ.  1, 262, 312  и  577  ст.  у.  у.  с.  судеб.  С11до- 
ватели,  при  изсл^довашя  преступдев1Й,  нкЬд  самостоятельную 
судебную  власть  съ  особо  указанными  огранвчешдмв  (6,  264 
269  и  др.  ст.  у.  у.  суд.),  по  иолу  теши  ивв^щешя  прокурора  о 
производстве  предварительнаго  сгЬдсхви,  не  только  вправе,  но 
и  обязаны  входить  въ  обсухден1е  наличности,  независимо  отъ 
требовашй  прокурора,  самимъ  закономъ  уставевленвыхъ  усло- 
в1й  для  приступа  къ  предвар.  сл^дствею;  поэтому,  если  судеб, 
следователи  по  всестороннемъ  ит  щательномъ  обсуждеши  пред- 
ложешя  прокурора  признаюгь,  что  не  могутъ  принять  таковое 
къ  нслолнетю  вследств1Э  существоваи1я,  по  миенио  нкъ,  суде<к 
следователей,  такихъ  законвыхъ  причинъ,  въ  силу  коихъ  предвар. 
следств1е  не  можетъ  быть  начато,  то  должны  составить  постанов- 
леше  и  представить  д^ло  чревъ  прокурора  въ  су;^,  отъ  котораго 
и  будетъ  зависать  раврешете  возникшаго  разномысил,  при- 
чемъ  прокурорски  шцроръ,  получивъ  ташд  поставовлен1я  следо- 
вателя, обязанъ,  не  входя  съ  следовътелемъ  въ  пререкан1е, 
направить  дело  въ  укаваиной  277  ст.  у.  у.  с.  порядке   . 
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Судебво-меднцинскМ  осшотръ 

О  порядк*  производства  судебно-медйцивскихъ  ос- 
мотровъ  и  составлеши  по  нимъ  протоволовъ    ,    .    ,     133  422 

Судебные  сборы, 

О  прш1%нен1И  Высочайше  утвержд,  10  мая 
1877  г.  мн4н1Я  госуд,  сов4та  о  введенш  судебныхъ 
сборовъ  съ  гражданскихъ  д'Ьлъ 79  225 

О  равъясневаи  н^которыхъ  правилъ  объ  установ- 
денныхъ  законоиъ  10  мая  1877  г.  сборахъ  пограж- 
дансвинъ  дЪламъ  производящимся  въ  мировыхъ  су- 
дебныхъ установлетяхъ < 

О  разъяснен1и  точнаго  смысла  200  ст,  у.  г,  с.  по 
ирод,  1879  г • 

Судебв.  издержку. 

Положенье,  Когда  отсрочка  глсЬжлтя  последовала  не  по  вив^ 
подсудимаго,  (свидетеля  или  присяжнаго  заседателя,  а  по  за- 
конннхъ  при^намъ,  то  судебная  вздержки  по  отсроченному 
засЬдаиш,  согласно  съ  точннмъ  смысломъ  976  ст  у.  у.  с. 
долашн  быть  принимаемы  окончательно  на  счетъ  казны  и  не 
могутъ  быть  обращаемы  на  подсудимаго,  ком  онъвошедшимъ 
въ  законную  силу  приговоромъ  и  былъ   призванъ   виновнымъ      199  606 

Кромф  того— (мс,  Реви81я   денежной   отчетности 

Судебный  ношмны — см.  Судебные  своры 

Судебное  9%теЛр~см.  ЗЕ]р;(7гво 
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Товарищества— ом.  Поверенные. 
Тротуары, 


35 


О  законности  постановленШ  полтавской  городской 
дууы  на  с^этъ  устройства  ваменныхъ  тротуаровъ    , 
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убыты — м.  порувка  лфса, 
—  Потрава. 

Удостов'Ьрен1е  въ  сиолчносп  обвщняешвго. 

О  вк^енЫ  мировнмъ  судьяхъ  въ  обязанность 
по  вс&гь  д&[анъ  о  прес^^11лев^вx^  "й  11росту0вахъ, ' 
вюкущихъ  за  собою  наказархе  до.  ниже  тюреннаго 
8аыючен1я,  съ  Т9чн9стью  удостоверяться  о  сахолич-. 
ности  обвдняехнхъ  посредством» .  засвид'Ьтепство- 
ваша  ея  мёстрою  полищею,  требовашемъ  предъяв- 
лешя  вида  на  яштельства  н  другими  завонншся 
сйособаии    ..'..... 

7до€Тов11рев1е  саноличяоста  арестованнаго  .    .    .    ,    , 

О  толковашн'  16  ст,  у.  у.  с.     *...'.... 

Домажете.  Мировой  судья  не  жжЬеп  права  по  10  ст.  у.  у.  с 
входвть  въ  обсущеше  возвнкшаго  сомн^ви  относитехьно 
самолвжнос1я:  подвергнутаго  81цер«ашю^  по  постановлешю 
надгежащей  масп  лнца 

Уналишевше. 

По  вопросу  о  т№в:  ^вакийъ-  порА)(Кби'^  должны 
быть  постановляемы  опред'Ьлен1Я  по  предкету  осви- 
дФтельстврватя   умалишенныхъ  '.'...'.    .    . 

ПоАОокенле,  Сенагь  иривналъ,  что  при  производстве  въ  ов- 
ружннхъ  судахъ  освидетеАствова^'обвшиемнхь  воеи.  зва- 
Н1Я,  оказавшихся  страждущими  умственнымъ  разстройствомъ, 
(еумаешествхежь  или  безушенъ),  особЬб,  с^гЬйаиное  изъ  судей* 
(въ  тонъ  члеА  и  иазначенннхъ  отъ  военнаго  и  норскаго 
ведомства  офицеровъ)  и  врачей  присутств1б  должно  прини- 
жать прямое  учаспе,  и  что  посему  одно  тодь;Чр^  учаспе  въ 
освидАтедьствовашн  врачей  не  можетъ  служить  заковинмъ 
основАшемъ  <ъ  признашю  д^йствительнаго  существовашя  въ 
дклй  вавониаго   повода  кь  его   прекращешю. 

'  Еромф'^гого— <;л1.  Ос]^ово^ивш12  йд'ь;  домбвъ   уиа- 

ЛИЛ1ВННЫ1Ъ 

Унейкшающ!!!  н  увеш41вающ1в  вину  обстоятельства. 

Объ  опред&ге^нщ  ,иах1^зашя  до  д$л»11ъ: 
а)  о  краж^, 
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б)  о  присвоеши  и  растрате, 

в)  о  м&юлЪтнихъ  въ  случае  8а]гЬны  шгь  нащ^ 
ватй. 

7||равле1|1е  государствеввыш  вшуществап— (7м.  Казвн- 

НОВ   ШРАВДВШВ      •      . 

7вр1В1яюа|и1  государствеввым  внуцбстван^* 

О  прав!  управляювщхъ  государственными  нху- 
ществами  ходатайствовать  въ  судебныхъ  мФстахъ  1<о 
д'Ьламъ  вв^ренныхъ  ихъ  управлешй  ...... 

Яемоагаме.  Вогд9|  кавр^  хвбо  ^доисл^  ш^одвт  въ  «1ри|о- 
жвчяоиъ  упраиешВу  то  жицо,  состоящее  во  пав^  этого  управ- 
1ев1д,  есть  8а1и>11Ш1Й  его  представитш  и  ве  ножетъ  бнп 
устранено  от^  учасля  въ  ведеши  судебнаго  д&га  въ  сиу  1286 
ст.  уст,  гражд.  суд.,  которая  требуетъ  ходатайства  на  судА 
чреэъ  оорбюъ  упояномоченннхъ  лпвь  от1^  тЬхъ  к||ври^^ъ 
управжешй,  жоторня  улравля1>тся  на  во1xепа^Iьно1сь  вачагк 
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Теадьбы — см.  Данння. 


Ц. 


Царство  Польское-г-е^,  Нарушвшв  пвтвВвжго.  ток^фа     • 

—  Продажа  съ  пув.  торга  врвст. 
8ВМ1И 

—  ГВРВОВЫЙ  СВОП 

Церковный  нрнчтъ— см.  Вцвовъ  вь  (щкь. 


Частное  обвниен1е. 

О  производств!  д!дъ  въ  норяд|^  ^астнаго  обр||- 
нешя 

О  порядв!  производства  д&гъ  частнаго  обвннэн|д 

Иолоо/сенге.  Судебная  нажата,  орн  равсмотрЫн  предвар|Аге»^ 
нахъ  осЬдствШ    по  тахяжъ   дЬжанъ  частна1ч>  обвш1ен1Яу  воу 
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поджежюъ  равемотр^н!»  оц^уашаго  суда,  съ  учаспеиъ  прк 
сжжвяхъ  заседателей  должна:  1)  входпь  въ  подробное  и  тща^ 
тельное  соображвн1е  пераовачаль^вхъ  «ало($ъ  часпвхъ  об- 
вшштелей  сь  результатами  оровзведеннаго  сл^дств^я  и,  если^ 
яахода  достаточна  основашл  къ  преданш  суду  обвиняемаго 
усмотреть,  что  жалоба  частнаго  обвинителя,  по  еа  иаложеви>, 
не  представляется  достаточно  опредЪлеввою,  или  не  заию- 
чаетъ  въ  себ1  вс^хъ  тЬхъ  св^дЪшй,  которыя  необходимн  для 
обвннеи!я  кахъ  ди  рааъяснешя  дЪла  суду,  такь  и  для  облег- 
чен1я  подсудимому  соособовъ  ващвтн,  то  обязана  постановить 
опред&1ете  о  порщдкД,  уваванинхъ  въ  537  ст.  уст.  угол.  суд. 
2)  что  во  всАхъ  опре|д1леа]ях&  своихъ  о  преданш  по  дЬламъ 
этого  рода  суду,  и&лата  должна  указнвать  явцъ  лодлежащихъ 
вюову  въ  судебному  С|1дств1ж>,  8)  что  вопш  олредйлешй  су- 
дебннхъ  палалц  достановленннхъ  согдасно  537  ст.  уст.  уг. 
суд.  въ  замйву  жадобъ  частшмхь  обвинителей,  подлежать  вру- 
чешю  обвявяежымъ  (656  ст.  уст.  уг.  суд.)  и  прочтенш  на  су- 
д&  (678  ст.  уст.  уг.  суд.)  вместо  означенинхъ  ж&лобъ  и  4) 
что  относительно  дре|дьавяешя  и  раврйшешя  во  время  при- 
готовительинхъ  аъ  суду  распоряженШ  по  овначенинмь  дЬламъ 
требоваше  сторонъ  о  шюов&  свщд&телей  и  свАдущихъ  лиць 
сгЬдуетъ  соблюдать  ворядмъ,  ужааашшй  въ  рЬш.  общ.  собр. 
1880  г.  Л  10.  


Части  0|ред1к4б11я. 

О  порядке  постаноиеаи!  Ч11стн11хъ  опред&гешй 
по  ^рдйЦ;1а1ыт1гь  вопросакъ  и  р^шешй  по  суще- 
ству д4лъ  (ст.  694 — 700  у-  гр.  суд.) 

Яоуммкв!^  При  вовникиовен1и  по  дЪлу  преюдищальнаго  во- 
проса, подлежащаго  р^шешю  предварительно  обсуждешя  д^ла 
по  существу,  вопроси  эти,  въ  случа*!  ра8ногдас1я,  должны  счи- 
таться, согласно  указанннмъ  внше  статьямъ  закона,  оконча- 
тельно разрйаенннмн  по  мн^нш  больвшнства,  и  меньшин- 
ство обязано  подчиниться  постановлено)  этого  посл^дняго; 
«ат^мъ,  если,  по  ми§шю  большинства,  преюдищальннй  вопросъ 
устраняется  и  дкю  признается  подлежащимъ  разсмотрШю 
ио  существу,  то  въ  этомъ  разсмотрШи  должны  участвовать 
и  судьи,  оставопеея  въ  неньщииств^,  и  они  обязанм  выска- 
зать свое  миЬше  по  существу  дЬла.  Въ  обратиомъ  случае, 
при  ухлоиеши  судьи,  вопреки  мн1в1ю  котораго  устраневъ 
большинствомъ  преюдищальинй  вопросъ,  отъ  подачи  голоса 
по  существу  дЪла,  это  последнее,  при  составе  присутств1я  изъ . 
трехъ  судей,  будетъ  обсуждаться  по  существу  и  разрешено 
двумя  судьями,  что  составлаетъ  прямое  ларушеше  ст.  140 
учр.  суд.  уст. 
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Чишевое  право. 


А)  Историческое  происхоавдеше  чишпевасо  права; 
Б)  Объемъ  правъ  и  обязанностей^  установленшлсъ 
яавономъ  въ  пользу  чиншевивовъ,  и 

В)  Харавтеръ  чиншеваго  права. 

Полоо^сенге.  а)  Изъ  историческато  проясхождеЁпя  чияшегаго 
права  видно,  что  вечное  чиншевое  право  жителей  городовъи 
м^стечекъ,  установившеес!!  учредитедьянми  а^Ьтаки  яхи  нрж- 
видепяхи,  признаваюсь  въ  зазадннхъ  губершякъ,  жаЕъ '  до 
присоединен1Я  ихъ  къ  России,  такъ  «  поея^^  йхъ  лрисобдпе- 
ни  къ  Ихлер1и,  и  что  существован1е  этого  права  и  нридМ^ 
ств1яхъ  росайскнхъ  закояовъ  првзнавадось  неоднократно  ш 
судебншш  р^^шениши  прав,  сената  и  БысочаВйв  утве{>ждн 
хн^Ьвшш  госуд.  сов^^та  ........' 

ПоАОженге.  б)  Право  вЪчваго  чинша,  вакъ  возникающее  не 
изъ  срочнаго  договора  и  заключающее  въ  се<16  право  вда- 
д^ть,  пользоваться  и  распоряжаться  иедвнжвкнмъ  ихущест- 
вонь,  отчуждать  его  и  перехавать  по  наегМству,  еъ  ус10в1емь 
'  дшь  в^чнаго  платежа  олредЬленнаго  чинша  въ  пользу  соб- 
ственника, им^етъ  характеръ  особаго  вещналош  притокъбе»- 
срочнаю  права  на  недвижимое  имущество      .... 

.*  I. 
Полоакенге,  в)  По  объему  и  свойству  своему,  чиншевое  пра}^ 
не  должно  быть  смешиваемо  съ  арШцылл.  прэволгц  ,во^- 
кающимъ'  изъ  договора  срочнаго  найма 

ПоАОжЫе,  г)  По  праву  неограяичвнваго  цолыюван^я  9аШ^ 
иаемымъ  участкомъ  земли,  чиншевому  владельцу  принадле- 
жать н  вт  выюди,  изв^екаемня  изъ  этого  цоль?оэ^цци . 

Полаженге.  д)  Владельцы  м^стечекъ  въ  западннхъ  губершяхъ 
не  должны  им^ть  никакаго  участ1я  въ  выгодахъ,  извлекаемыхъ 
лштелями  местечекъ  изъ  производимой  ими  торговли,  и  что  жи- 
тели мЬстечекъ,  въ  принадлежащихъ  имъ  на  чиншевой  земл^ 
строен1яхъ,  имЬють  право  производить  торговлю  на  общемъ 
основаши,  не  испрашивая  на  то  дозволешя  вла»1^'к1ьцевъ  мес- 
течекъ      .        .        .        .        .  .        .        ... 

Полаженге.  е)  Арендаторъ  нмен1Я  не  имЬетъ  йрава  Удалять 
чиншевиковъ  этого  имен1я  съ  места  ихъ  поселетя,  даже  и 
въ  случае  нарушешя  чиншевиками  ус^ов^Й  о  взносе  чинше- 
вой арендатору  платы 

Полооюенге.  ж)  Исвв  о  приавяшп  зяхстцошъчшкммЮяром 
ГО  вешю  отвйтчиЕ&  ши  о  прея:рлш,еюя  чкншевЫопомаовамл 


У  80  31 


89,   94 


30 


93 


30 


33 


31. 


93 


104 


95 


51 


33 


96 


104 


— а1» — 


аешесю  въ  яхШе  ■епмц  не  пояцешмяъ  тЛм,ожф^  нвровв» 

сУ1ей        *        .        .         ........ 

30 

93 

^ЗЛ^**                  '         •          ........ 

ПоАожеиле.  з)  Невависнмо  отъ  того,  по  ожсьменному  влсжо- 

г 

;;••  1»  •  ■. 

. 

•  !• 

им^шд,  между  НИМИ  устаноациись  на  всегда  нав^ствыд  юрв- 

днчесшя  отношен1д,  йстошикомъ  котсрыхъ  С1ужагь  договоръ; 

сж'бдоватбАно  вг  -Лть  ох^ъ^хъ]  вотда  чиншевикъ  обращает- 

1 

<  '  ■■• 

ся  съ  нскомъ  0  11реврап(еВ1н  какого  хябо,   по  сгтаопешку'  къ 

>•        < 

• 

занимаемому  VШк,ушп^.^^  ««враврАНВго: ра<шр1мак«ни>  ооб^ 

'••'     •   , 

ственнива  шг1цЦ,  ^шж!^  ахотъ^ .внтвваат^  не.яп.  фащщ^.^д^- 

,  ыд^тя  его  участка  лщемъ  посторонними,  а  изъ  существую- 

I 

*/ '  •  ■  •  • '  • 

щнхъ  между  сторонами  юри^чеЬшхь  отношешй  и  не  можетъ, 

по  разъасненЫмъ  нрав,  сейата,  помежать  Ьбсуждетю  по  пра- 

'" 

л 

виамъ  объ  нскахъ  о  воэстиновдеши  нарушеннаго  вдад^ни  . 

32 

100 

Полоокенье.  и)  Ве^  осцованяне  на  чнншввомъ  мранЬ  спорв 

• 

вотчинника  земди  съ  посеАввцакн,  отвеснташюдросграмопа 

им^ютъ  несомв:Ьшо  ■«щн]1б  харатеръ,:  а  нотоку  не  могуть 

бнть  отнесены  п,ъ  числу  ясковъ  но  обававеяьстважъ  н.  дого-» 

( 

воражц  0  коихъ упоминается  въ  1  о.  2вег.  уог; хращд. судопр: 

•• 

и  которые  предоставлены  разбору  мировнхъ  судей,  а  напро- 

тявь  по.  совокупному  смыслу  1  п.  31  и  212  ст,то]роже,у4;^ава, 

•  Ч:      ; .. 

подлежать  ведомству  общихъ  судебныхъ  установлен1й    . 

34 

106 

Члмъ  врачебиго  отд'иев1я— см.  Врачн. 

Ш. 

ШтршФи— см.  Исполшпв  опрвдмвшй  оудпныхъ  масть 

74 

Крон»  того— сл.  Нарушвнп  понаго  устава    .    . 

177 

Я. 

Явжа  взъ  отвуекд. 

/ 

1      в^^домства  доводить  до   скбдФшя   подлежащаго   на- 

чальства 0  времени  явки  ихъ  ивъ  отпуска  ,    .    ,    . 

82 

232 

Цожооюенге.  Должностныя  лица  судебнаго   в^омства,  являясь 

изъ  отпуска  къ  мФсту  службы,  обязаны   немедленно  доводить 

0  своей  авх^  до  ^яМишк  начальства 

82 

11 

—  те  — 


э. 


Экецерпм. 

По  вопросу  огтосительно  ылжхашййвхъ  вкЕобошь 
на  медицинсвШ  совЪтъ  обязанннос1«й«  до  предмету 
судебно-медицинской  экспертивц  по  угоювннмъ  дЪ- 
ламъ,  производящимся  въ  судебшаиъ  уотановяеицхъ 
новаго  устройства  и  о  норик^  предяхнвешя  в»  за^ 
влючеше  означеннаго  еов^^  судебно«11ед№|;и1згсхи1Ъ 

вопросовъ 75         216 

Полмсенье.  Судебный  сл^довятел|ь,  за  стою  884  ст.  у.  у.  (ц 
ямФетъ  дрйво  непосредственно  сноснтъоц  сь  цеднцквсжикь 
оов^томъ  по  прехметамъ  судебно-мелрщннсввхъ  эксвертнзъ,  но 
не  няане,  кажъ  «а  основаши  особо  ооогашмемхъ  вжь  поста- 
иоиешй,  1ъ  воторвкъ»  вовапеимо  м«  нр^дшижгаемнхь  во- 
просовъ и  т^хъ  фавтв^юовахъ  даштп,  жотеран  вослувоиШ 
основатехъ  хъ  нхъ  предло«ев11>убв10  бв  об<яоятеАМ>  о^ 
ясняено,  почему  нмеанонхн  нраанано  необхояшашь  прося» 
по  дйху  завлочеше  медщцпсвмо  оовАтв.      ....       75  220 


Эксиерти— бл.  Свад^ацк  д1эдй 
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ОПЕЧАТКИ 

стран. 

строки 

напечатано 

174 

16 

снюу 

по  из]гЬчивимся 

по  изменившимся 

238 

19 

— .              # 

1880  г.  17  дня 

1880  г.  декабря  17  дня 

242 

15 

— 

изложить  следующее 

изложилъ  следующее: 

266 

4 сверху 

потомъ 

потому 

289 

3 

снизу 

своевременно 

своевременное 

312 

5 

сверху 

но 

по 

321 

19 

— 

сйдуеть 

сл4дувтъ 

322 

8 

— 

тробован1я 

требоватя 

329 

17 

снизу 

въ  мАстахъ 

въ  м^ста 

371 

11 

— 

подлежать 

подлежать 

374 

11 

— 

нроговоровъ 

приговоровъ 

417 

4 

сверху 

прав.  сен. 

прав,  сен., 

418 

13 

снизу 

языкъ  ? 

419 

2 

сверху 

бумаги. 

бумаги 

— 

9 

снизу 

языкъ 

языкъ  ? 

421 

7 

сверху 

частнымъ 

частными 

428 

19 

снизу 

томъ 

въ  томъ 

435 

1 

сверху 

изъемлятся 

изъемлвтся 

449 

18 

снизу 

д4лу 

съ  дАломь 

453 

7 

— 

признать 

привнать 

459 

2 

— 

выскателями 

взыскателями 

542 

2 

сверху 

участ1я 

участае 

581 

3 

снизу 

предположенному 

предложенному 

583 

16 

-* 

грамадной 

громадной 

583 

11 

— 

приводить 

приводить 

_^ 

8 

— 

польскомъ 

польскаго 

584 

5 

сверху 

ИМ-ЁЛО 

им^а 

586 

16 

сверху 

представлена 

предоставлена 

588 

7 

снизу 

взыскивающихъ. 

взыскивающихъ,  - 

'•  -*  -  .  './■>^' 


